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Univ.Bucdruderei von E. X. Huth, Göttingen. 


Dorwort. 


Die vorige Auflage diejer Abteilung des Meyer’ihen Kommentars wurde 
von mir im herbſte des Jahres 1898 fertiggejtellt. Inzwifchen ift der Apoitel- 
gejhichte wieder eine reiche, vieljeitige wiljenjhaftliche Arbeit gewidmet ge- 
wejen. Ih habe mich bemüht, dieje Arbeit für die Neuauflage gehörig zu 
verwerten, um den Kommentar dem gegenwärtigen Stande der Sorjchung 
entiprechend zu machen. 

Leider ijt das Werk von Eduard Norden, Agnostos Theos, Unter: 
ſuchungen zur Sormengejhichte religiöfer Rede, Berlin 1913, erjt erjchienen, 
als in meinem Kommentar die Erklärung von K. 17 ſchon fertig gedrudt war. 
Ih konnte nur gerade ποῷ bei der letzten Korrektur den Titel des Wertes 
in die Anmerkung auf 5. 254 einfügen. Deshalb möchte ich an diefer Stelle 
nahdrüdlich auf das Werk hinweijen. Es enthält eine eingehende philologiſch— 
hiſtoriſche Unterfuhung nit nur des Begriffes ἄγνωστος ϑεός, jondern der 
ganzen Areopagrede des Paulus AG 1799}. und beſpricht darüber hinaus» 
gehend auch die literariſche Kompofition der Apoftelgefhichte im ganzen. Hätte 
ἰῷ das Werk vorher gefannt, jo würde meine Beurteilung der Areopagrede 
anders ausgefallen fein: ich würde die Annahme, daß ein Grundbejtand diefer 
Rede aus der Hauptquelle der Apojtelgeihichte jtamme, nicht aufrecht erhalten 
haben. Denn Norden hat meines Eradhtens in überzeugender Weije dargetan, 
daß in diefer Rede gewilje harafteriftiiche Gedankenelemente ftoifcher Herkunft, 
die bei der religiöjen Propagandarede damals in verbreitetem Gebraud 
waren, verarbeitet und mit alttejtamentlihen Gedanken verbunden find. Aud) 
die Anfnüpfung an die Altarinfhrift: ἀγνώστῳ ϑεῷ ſcheint nicht ein origi- 
nelles Element in der Rede zu jein. Aus der großen Verwandtſchaft diejes 
Einleitungsmotivs der Rede mit den von Philojtratus überlieferten Auße- 
tungen des Apollonius von Tyana über die Dorliebe der Athener für Götter: 
fulte aller Art und fpeziell audy über das Dorhandenjein von „Altären un— 
befannter Gottheiten” in Athen, zieht Norden wohl mit Redt den Schluß, 
daß hier niht nur eine interefjante Analogie, jondern eine literarifhe Ab- 
hängigfeit vorliegt. Der Derfaffer der Apoftelgefhichte müſſe entweder die 
von Philoftratus benugte Schrift des Apollonius περὶ ϑυσιῶν oder eine 
Apollonius-Biographie, in der über dieſe Schrift noch genauer referiert war, 
als es bei Philoftratus gejchehen iſt, gefannt und ihr jenes Redemotiv ent- 
nommen haben. Dann findet zugleich die Tatjahe ihre Erklärung, die mir 
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immer als widhtigjtes Anzeichen für die gute Überlieferung eines Grundbe⸗ 
ſtandes der Rede AG 17 ꝛeff. erſchienen iſt, daß nämlich dieſe Rede, die offenbar 
als Typus einer anknüpfenden Miffionsrede des Paulus im gebildeten hellas 
mitgeteilt wird, in Athen ſtattfindet, obwohl in der Apoſtelgeſchichte von einem 
größeren Miſſionserfolge des Paulus gerade in dieſer Stadt nichts zu be⸗ 
richten war. Jene Apollonius-Schrift περὶ ϑυσιῶν hatte in Athen ihren 
Schauplag. Norden fagt mit Recht, daß die Predigt des Paulus in Athen 
auch für denjenigen, der fie nicht für authentiſch pauliniih halten Tann, in- 
fofern ihre weltgefchichtliche Bedeutung behält, als fie auf hrijtlihem Boden 
zum erjten Mal jene Derbindung ftoifher und altteſtamentlich-prophetiſcher 
Gedanfenelemente zeigt, welhe dann zu einer bedeutjamen Tradition im 
Chriftentum geworden ift (5. 126f.). — Durdy die Modifitation meines Ur- 
teils über die Areopagrede wird meine Beurteilung der Apojtelgejchichte im 
übrigen, insbefondere meine Auffajjung des Derhältnifjes der Apojtelgejhichte 
zur Bauptquelle, nicht berührt. Ic freue mic) in diejer Auffafjung im großen 
und ganzen mit Norden zufammenzugehen. Die von ihm beigebraditen lite 
rarifhen Analogieen zu der Derflehtung von Erzählungsabichnitten in erjter 
Perjon mit ſolchen in dritter Perfon in der Apojtelgejhichte und ſchon in 
ihrer Hauptquelle (5. 313 ff.) find jehr lehrreich. 

Die eben jet erſchienene Erklärung der Apojtelgejhichte von €. Preujhen 
in Liegmanns „Handbuch zum Neuen Teſtament“ habe ἰῷ nicht mehr ver- 
werten fönnen. 

Binfihtlih der äußeren Anordnung meines Kommentars bemerfe idh, 
daß alles auf die Quellenkritik und die Tertfritif Bezügliche in der Form von 
Anmerkungen gegeben ijt, mit Ausnahme jolcher Zleiner Bemerkungen, die ſich 
fürzer in den BHaupttert einflehten ließen. Ausführlichere Erörterungen 
hiftorifch-Tritiiher Art über das Sachliche des Berichtes der Apoſtelgeſchichte 
ind als Exkurſe durch bejonderen Sag von der Terterflärung unterjchieden. 

Der Tert von Tijchendorfs Editio VIII ift zu Grunde gelegt, joweit 
nichts anderes bemerft it. 


Jena, 12. Januar 1913. 
Hans hinrich Wendt. 





Einleitung. 


ST, 
Literatur zur AG. im allgemeinen!. 
a. Wejentlich auf die Terterflärung bezügliche Werte. 


Ehrnjojtomus, Homiliae (55) in Acta Ap., op. ed. Montfaucon IX, Par. 1731. 
21837; Migne, Patrol. Gr. 60. 

Oecumenius (Catena), Commentaria in Act. Ap., interprete Hentenio ed. Mo- 
tellus, Par. 1630; Migne, Patr. Gr. 118. 

Theophnlactus, Explicationes in Act. Ap., ed. Sinetti III, Venet. 1758; Migne, 

5 Patr. Gr. 125. 

Catena in Act. Ap. ed. Cramer, Oxon. 1838. 

Beda, Expositio in Act. Ap.; Retractationes in Act. Ap., Op. (Col. Agr. 1688) 
NE 

Erasmus, Paraphrasis in Act. Ap., Basil. 1524. 

Bullinger, Comment. in Act. Ap., Tiguri 1533. 

Calvinus, Comment. in Act. Ap., Genev. 1560. 

Beza, Annot. in N. T., 1565. 

Grotius, Annot. in N. T. V, Par. 1644; πον. ed. Groning. 1828. 

Cimborch, Comment. in Act. Ap., Rotterd. 1711. 

Heumann, Erfl. ὃ. NT., V u. VI, Hann. 1753. 

Chr. Wald, Dissert. in Act. Ap., Jen. 1756-61. 

5. 5. N. Morus, Versio et explic. Act. Ap., ed. Dindorf, Lips. 1794. 

Bolten, die Geſch. ὃ. App. überj. u. mit Anm., Altona 1799. 


1. Die hier aufgeführten Werke werden weiterhin, joweit es ohne Undeutlichteit 
gejhehen fann, nur mit dem Namen des Df.s und beigefügter Seitenzahl zitiert, die 
Kommentare ohne Seitenzahl. 

2. Ein volljtändiges Derzeichnis der Kommentare über die AG. aus der alten 
griehilhen Kirche, von denen wir Kunde haben, gibt €. v. Dobjhüt in: The Ame- 
rican Journal of Theology, Apr. 1898 5. 373f., bei Gelegenheit jeiner Publikation 
eines Prologs zur AG., der wahrjheinlich einem Kommentare des Theodor von Mop- 
juejtia über die AG. zugehörte. Die weitere ältere Literatur bis zum Anfang des 
18. Jahrh.s ijt, worauf ebenfalls Ὁ. Dobjhüß a. a. O. hinweift, jehr genau zuſammen— 
gejtellt von J. A. Sabricius, Salutaris lux evangelii, hamb. 1731 5. 71-83. Die 
neuere Literatur vom J. 1881 an verzeichnet der Theol. Jahresberiht. Vgl. aud) die 
Referate in ThR über „AG. u. apojt. Seitalter“ von Clemen 1898 S. 37ff., 1900 
5. 50ff., 1901 5. 66ff., 1903 5. 79ff., 1904 5. 278ff.; von Boufjet 1908 5. 185ff.; 
von Bauer 1909 5. 459ff., 1911 5. 269ff. 

3. Das erjtere Werk ift unecht, das zweite wahrjcheinlich echt. Vgl. Schoell, Art. 
Bedar τῷ R. E28 17 5.511: 

Meyers Kommentar II. Abt. 9. Aufl. 1 
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2 Siteratur. 


3. ©. Thief, Luf. AG. neu überj. mit Anm., Gera 1800. 

3. ἢ. Heinrichs, Act. Ap. illustr., Gott. 1809 (N. T. ill. 5. P. Koppe vol. II). 

Ch. 6. Kuinoel, Comment. in libr. N. T. hist. IV, Lips. 1818, *1827. 

T. W. Hildebrand, Geſch. der App. Jeju ereg.-hermen., Leipz. 1824. 

(Olsh. =) ἢ. Olshaufen, bibl. Comm. II, 3, Königsb. 1833; *1862 umgearb. Ὁ. Ebrard. 

(Men. =) ἢ. A. W. Mener, krit. ereg. Handb. über ὃ. AG., Gött. 1855, *1870. 

(de W. =) W. M. £. de Wette, kurze Εἰ. ὃ. AG., Leipz. 1838, °1846, *1870 bearb. 
Ὁ. (Overb. =) Sr. Overbed. 

3. Th. Beelen (fath.), Comm. in Act. Ap., Lov. 1850, ?1870. 

(Baumg. =) M. Baumgarten, ὃ. AG. οὗ. ὃ. Entwidlungsgang ὃ. Kirche v. Jer. bis 
Rom, Braunjdw. 1852, ?1859. 

ἢ. B. Hadett, Comm. on the Acts of the Ap., Bost. 1852. 

6. D. Lechler, ὃ. AG., in J. P. Langes Bibelwerf, NIT. V, Elberf. 1860, *1881. 

A. Bisping (fath.), ΕἸ. ὃ. AG., Münjt. 1866, 1871. 

ἢ. Ewald, die 3 erjt. Evang. u. ὃ. AG. (Bücher ὃ. I. B. I) 2. Hälfte, *Gött. 1872. 

3. Ὁ. 6loag, Comm. on the Acts of the Ap., Edinb. 1870. 

3. A. Alerander, the Acts of the Ap., NewNork ?1875. 

(Mösg. =) €. $. Nösgen, Komm. über ὃ. AG., Leipz. 1882. 

3. R. Cumby, the Acts of the Ap., Tambr.-Lond. 1885. 

(Söckl. =) ©. Södler, ὃ. AG., im kurzgef. Komm., TIT. II, Münch. 1866, ?1894. 

5. Bethge, die paulin. Reden ὃ. AG., Gött. 1887. 

(Hlgm. =) ἢ. Holgmann, ὃ. AG. im Hand:Komm. 3. IT. I, Sreib. 1889, 31901. 

(Jäg. =) 6. Jäger, Gedanken u. Bem. 3. AG., 5 Hefte, Leipz. 1891 —9. 

(Selt. =) J. Selten (fath.), ὃ. AG., Freib. 1892. 

(B.W$ =) B. Weiß, ὃ. AG., tertfrit. Unterfuhungen und Tertherjtellung (TU IX, 
3. 4), Leipz. 1893; der Cod. Ὁ in ὃ. AG., tertkrit. Unterj. (TU XVII, 1), 
Leipz. 1897. 

5. Blaß, Acta Ap., editio philologica, Gött. 1895; Acta Ap. sec. formam quae 
videtur romanam, Lips. 1896. 

I. Beljer (fath.), Beiträge 3. Erklärung ὃ. AG. auf Grund der Lesarten des Cod. Ὁ 
und |. Genoſſen, Sreib. 1897. 

(Hilgf. =) A. Hilgenfeldö, Acta Ap. graece et latine sec. antiquissimos testes, 
Berol. 1899. 

J. M. 5. Baljon, Commentaar op de Handelingen der Apostelen, Utrecht 1903, 

R. Knopf, ὃ. AG. in: Schriften ὃ. MIT., herausg. Ὁ. J. Weiß, I 1906. 


Ὁ. Wejentlih auf das literarfritijhe Problem bezüglihe Werte. 


(Schnedenb. =) M. Schnedenburger, über ὃ. Swed ὃ. AG. Bern 1841. 

(Br. =) 5. Chr. Baur, Paulus ὃ. Ap. Jeju Chr., Stuttgart 1845, 2Leipz. 1866. 

€. A. Schwanbed, über ὃ. Ouellen ὃ. Schriften ὃ. ΣΕ I (über die Quellen ὃ. AG.), 
Darmſt. 1847. 

Br. Bauer, d. AG. eine Ausgleichung d. Paulinismus u. Judent., Berl. 1850. 

(Sell. =) €. Seller, ὃ. AG. nach Inhalt u. Urjprung kritiſch unterjucht, Stuttg. 1854. 

€. Lekebuſch, ὃ. Kompoj. und Entjtehung ὃ. AG., Gotha 1854. 

A. Klojtermann, Vindieiae Lucanae 5. de itinerarii in libr. Act. asservati 
auctore, Gott. 1866. 

A. König (kath.), die Echtheit ὃ. AG., Bresl. 1867. 

K. Schmidt, die AG. unter ὃ. Hauptgeſichtspunkt ihrer Glaubwürdigkeit, I Erl. 1882. 

A. Jacobjen, die Quellen ὃ. AG., Progr., Berl. 1885. 

W. €. van Manen, Paulus I (de handelingen der Apostelen), Leid. 1890. 

M. Sorof, ὃ. Entjtehung ὃ. AG., Berl. 1890. 

(Sp. =) 5. Spitta, ὃ. AG., ihre Quellen u. deren gejchichtl. Wert, Halle 1891. 


1. Wenn B. WE u. Blaß ohne weiteren Sujaß zitiert werden, jind die hi 
erjter Stelle genannten Werte von B. Weiß u. Bat δεν ἂς ' “u 


Literatur. 3 


P. Seine, Dorkanon. Überlieferung d. Lk. in Ev. u. AG,, Gotha 1891. 

€. Elemen, ὃ. Chronologie ὃ. paul. Briefe, Halle 1893; δ, AG. im Lichte der neueren 
tert-, quellen- u. hift.=frit. Sorjhungen, Gießen 1905. 

(Igit =) 5. Jüngjt, d. Quellen ὃ. AG., Gotha 1895. 

un. ἐπὶ % Bilgenfeld, ὃ. AG. nad ihren Quellenjcriften unterjucht, in SwCh 


. (5.008 =) Joh. Weiß, über die Abficht u. den literariſchen Charakter ὃ. AG., Gött. 1897. 

A. Pott, ὃ. abendländ. Tert ὃ. AG. u. die Wir-Quelle, Leipz. 1900. 

5. ἢ. Chaje, the credibility of the book of the Acts of the Ap., London 1902. 

A. Harnad, Beiträge zur Einleitung in ὃ. NT.: I. Lufas der Arzt, der Df. des dritten 
Ev. u. ὃ. AG., Leipz. 1906; III. Die AG., Leipz. 1808; IV. Neue Unterfuhungen 
zur AO. u. zur Abfafjungszeit d. ſynopt. Evv., Leipz. 19111. 

5: Koch, ὃ. Abfafjungszeit des Iufan. Gejchichtswerfes, Leipz. 1911. 


c. Wejentli auf die apojtoliihe Gejhihte bezügliche Werte. 

K. Schrader, ὃ. Ap. Paulus, Leipz. 1830 — 36. 

A. Neander, Geſch. ὃ. Pflanzung und Leitung ὃ. chriſtl. K. durch die App., Hamb. 
1832, °1862. 

a. 5. Gfrörer, Geſch. ὃ. Urchrijtentums, Stuttg. 1838. 

(Shwegl. =) 5. €. A. Schwegler, ὃ. nachapoſt. Seitalt., Tüb. 1846. 

(Wiejel. =) K. Wiejeler, Chronologie ὃ. apojt. Seitalt., Gött. 1848. 

A. Ritſchl, die Entjtehung der altfathol. Kirche, Bonn 1850, 21857. 

6. Ὁ. Lechler, das apojt. u. nahapojt. Seitalter, Stuttg. 1851, 3Karlsr. 1885. 

ἢ. W. 7. Thierſch, ὃ. Kirche im apojt. Seitalt., Augsb. 1852, 31879. 

3. D. Lange, ὃ. apojt. Seitalt., Braunſchw. 1853. 54. 

ἢ. Ewald, Geſch. ὃ. apojt. Seitalt. (Geſch. ὃ. Dolfes Isr. VI), Gött. 31868. 

Conmbeare and howſon, Life and Epistles of St. Paul, Cond. 1860; new ed. 1880. 

€. Renan, les Apötres, Par. 1866; St. Paul, Par. 1869. 

Ch. 5. Trip, Paulus nad) der AG., Leid. 1866. 

3. R. Oertel, Paulus in der AG., Halle 1868. 

M. Krenfel, ὃ. Ap. Paulus, Leipz. 1869; Beiträge 3. Aufhellung der Geh. u. der 
Br. ὃ. Ap.s P. Braunſchw. 1890. 

A. Sabatier, P’apötre Paul, Par. 1870, ?1896. 

A. Hausrath, Neut. Seitgejchichte, II u. III, Heidelb. 1872. 74. 21875. 

3. W. Straatmann, Paul. de Ap. van Jes. Chr., Amſt. 1874. 

A. 5. Ch. Jonfer, de berichten van de handelingen der Ap., Utrecht 1877. 

Th. Keim, aus ὃ. Urchriſtentum, Sür. 1878. 

Th. Lewin, Life and Epist. of St. Paul, *1878. 

5. W. Sarrar, Life and Work of St. Paul, £ond. 1879; the early days of 
Christianity, Lond. 1882. 

Ph. Schaff, History of the Christ. Church I (Apost. Christianity), New-Nork 1882. 

3. Chr. von Hofmann, ὃ. bibl. Geſch. NIT.s, herausg. v. Dold (ὃ. ἢ. Schr. NT.s X), 
Nördl. 1883. 

(Weiz. =) €. Weizjäder, ὃ. apoſt. Seitalt. ὃ. hriftl. K., Sreib. 1886, 51902. 

(Pfleid. =) ©. Pfleiderer, ὃ. Urchrijtentum, Berl. 1887, 21902. 

€.$.Nösgen, Geſch. δ. neut. Offenbarung II (Geſch. ὃ. apojt. Derfündigung), Münd. 1892. 

W.M.Ramjay, the Church in the Roman empire before ἃ. d. 170, Lond. ?1894; 
St. Paul the traveller and the Rom. citizen, Lond. ?1896 (überj. v. ἢ. 
Grojchte, Gütersloh 1898). 

A. €. Mc6iffert, a history of christianity in the apost. age, Edinb. 1897. 

€. von Dobſchütz, δ. urdriftl. Gemeinden. Sittengejhichtl. Bilder, Leipz. 1902; Pro= 
bleme ὃ. apojt. Seitalters, Leipz. 1904. 


1. Wenn Harnack blos mit I, III, IV und Seitenzahl zitiert wird, find dieje 
„Beiträge" gemeint. 
1* 


4 Literatur. — Inhalt der AG. 


€. Clemen, Paulus, fein Leben u. Wirken, 2 Teile, Gießen 1904. 

3. ἢ. Ropes, the apostolic age, Newl)orf 1906. 

(Deigm. =) A. Deißmann, Paulus, eine fultur- u. religionsgejhichtl. Skizze, Tüb. 1911. 
ἢ. Achelis, ὃ. Chrijtentum in den erjten drei Jahrhunderten, I, Leipz. 1912. 


ἃ. Sonjtige, oft zitierte Hilfswerfe für die ſprachliche und geſchichtliche 
Erklärung. 

(Win. =) 6. B. Winer, Grammatif d. neut. Spradidioms, 7. Aufl. v. Lünemann, 
Leipz. 1867. 

(Win.-Schmied. =) Winers Gramm. ὃ. nt. Spradidioms, 8. Aufl. Ὁ. Ὁ. W. Schmiedel, 
6ött. I, II, 1 u. 2, 1894-97. 

(Bla Gr. =) 5. Blaß, Grammatik ὃ. neut. Griechiſch, Gött. 1896, 21902. 

(Raderm. =) £. Radermader, neut. Grammatik (Handbuch zum NT., herausg. v. ἢ. 
Siegmann I, 1), Tüb. 1911. 

(Deißm. =) 6. A. Deißmann, Bibeljtudien, Marb. 1895; neue Bibeljtudien, Marb. 
1897; Licht vom Ojten, Tüb. 1908. 

(Shür. =) E. Schürer, Geih. d. jüd. Volks im Seitalt. Jeju Chr., Leipz. I 1890; 
II 1886; *1901 —11. 

(O. hltzm. =) Osc. Holgmann, Neutejt. Seitgejhichte, Freib. 1895, 21906. 

(Wellhauf. =) J. Wellhaujen, Israelit. u. jüd. Geſchichte, Berl. 2189. 

5. Buhl, Geographie des alten Paläjtina, Sreib. 1896. 

a. Jülicher, Einleitung in ὃ. NT., Sreib. 1894, ©1906. 

Th. Sahn, Einleitung in ὃ. NT., 2 Bde, Leipz. 1899; 31906. 

A. Harnack, Miſſion u. Ausbreitung des Chrijtentums in den erſten drei Jahrhunderten, 
£eip3. 1902; 21906. 

P. Wendland, Die hellenijt.-röm. Kultur in ihren Beziehungen zu Judent. u. Chrijtent. 
Die urdriftl. Literaturformen (handb. 3. NT. her. v. ἢ. Liegmann I, 2, 5), Tüb. 
21912. 


32. 
Der Inhalt der AG. und das durch ihn gejtellte wifjenichaftliche Problem. 


Die unter dem Titel πράξεις (τῶν) ἀποστόλων, acta apostolorum!, 
überlieferte Schrift gibt ſich ſelbſt am Anfange als Weiterführung der im 
dritten Evangelium dargeftellten Geſchichte, von demjelben Df. demjelben 
Theophilus zugeeignet (11)?. Nachdem in jenem πρῶτος λόγος δὶς Geſchichte 


. 1. Bei B, Athan., Euthal. lautet die Überſchrift: πράξεις ἀποστόλων; bei vielen 
Min. u. Dätern: πράξεις τῶν ἄποστ.; bei N u. einig. Dätern abgefürzt blos: πράξεις. 
“ Ὄ Ἧς Bean ee ee — Br Bei den Iatein. Dätern 

ei ih das pluraliihe actus ap. neben der gewöhnlicheren Sorm % : 
J. Dent SNW 1906 5. 92ῇ. ᾿ N 2 un 
2. Die Herkunft des 3. Evang.s und der AG. von demielben Df. wird nicht nur 
wegen der ausdrüdlichen Bezugnahme auf das Evang. am Anfang der AG., jondern 
auch wegen der großen Ähnlichkeit der Sprache und Anjhauungsweije in beiden 
Schriften im allgemeinen als jicher betrachtet. Wittichen SwCh 1873 5. 499f,, Jprch 
1877 5. 652f. und Scholten, het paulin. Ev., über). von Redepenning 1881 5. 254ff. 
nehmen nur eine legte Redaktion des 3. Evang.s durd den Df. der AG. an, haupt- 
ſächlich wegen einer vermeintlichen Differenz der firhlichen Standpunfte beider Schriften 
(vgl. dagegen Bahnjen JIprCh 1879 5. 137f.). Andererjeits halten Sorof, Gerde 
Hermes XXIX 1894 5, 375ff. und Hilgf. SwCTh 1898 5. 619ff.; Acta p. 257ss. den 
Df. der AG. nur für den Bearbeiter des δεύτερος λόγος des LE. Die Gründe für die 
Identität des Df.s des En.s und der AG. find ausführlich dargelegt von 7. Stiedrich 
das Ll.ev. und ὃ. AG. Werte ‚desjelben Df.s, Halle 1890. über den einheitlichen 
Sprachcharakter der beiden Schriften vgl. bejonders: Th. Dogel, Zur Charafteriftif des. 


Inhalt der AG. — Dispojition der AG. 5 


Jeju bis zu feiner Himmelfahrt erzählt ift, wird in diejer zweiten Schrift 
die Entwicklung der Gemeinde Jeſu zur Seit der Apoftel dargeitellt. 

Der Inhalt des Buches läßt fi) im großen und ganzen in zwei Er- 
zählungsteihen zerlegen. Die eine jhildert Begründung und Wachstum, Zu— 
ftände und Schidjale der älteften Chriftengemeinde in Jerufalem und die nad 
dem Märtyrertode des Stephanus von diefer Urgemeinde aus getanen Schritte 
zur Ausbreitung des hrijtl. Evangeliums. In diejer Erzählungsreihe ftehen 
Erlebnijje, Taten und Reden des Petrus im Dordergrunde. Die zweite Er- 
zählungsreihe betrifft den Paulus, jchildert feine Befehrung, feine Miſſions— 
teilen und [εἶπε Gefangenihaft und teilt dabei mehrere Reden von ihm mit. 
Dieje beiden Erzählungsreihen find nun aber nicht jo von einander getrennt, 
daß die eine aufhört, wo die andere beginnt. In der Mitte des Buches find 
fie eng mit einander verflohten. Don der Geſchichte des Petr. und der Ur- 
gemeinde wird ποῷ Weiteres erzählt, nachdem jchon die Anfänge des Paul. 
berichtet jind. Und die Gejchichte des Paul. iſt in inneren Sufammenhang 
gejegt mit derjenigen der Urgemeinde. Nicht nur find fein erjtes Auftreten 
und jeine Befehrung verknüpft mit der jtephanifchen Derfolgung und liegt der 
Ausgangspunft feines Mijfionswirfens in der mit der Urgemeinde in Beziehung 
itehenden Gemeinde in Antiodhia. Sondern die von der Urgemeinde ausge 
gangene Ausbreitung des Evangeliums und Befehrung einzelner Heiden ijt 
als bedeutjame Dorbereitung der Heidenmijjion des Paul. dargejtellt; und 
auf dem Apojtelfonvente in er. erlangt dieje Heidenmijjion des Paul. feier- 
lihe Anerkennung jeitens der Urgemeinde. 

Wegen diejes JIneinandergreifens der beiden Erzählungsreihen ijt es 
ihwer, eine einfache Dispojition der AG. zu geben. Die durd) die deutliche 
Sweiheit der Erzählungsreihen nahegelegte Sweiteilung läßt ſich formell nicht 
genau durchführen. Der Df. der AG. jelbjt hat auch gewiß garnidt an eine 
bejtimmte ſachliche Dispofition gedacht. Sein Interefje richtete ſich nur darauf, 
das ihm zur Derfügung jtehende, teils auf Petr. und die Urgemeinde, teils 
auf Paul. bezügliche Material chronologijh zu ordnen (vgl. Jülicher, Einl. 
8 32, 1). Will man aus praftifhen Gründen δοῷ eine Gliederung des In— 
halts vornehmen, wird man am beiten von dem erjten Teile, der die Anfangs- 
gejhichte der Gemeinde in Jer. gibt, und dem Teile, der die Miljion und 
Gefangenſchaft des Paul. jchildert, einen mittleren Teil unterjheiden, der die 
Periode des Übergangs behandelt. In diejen it die Stephanus-Gejchichte 
61-83 einzufhließen, weil fie, wenngleidy fie blos in Jer. ſpielt, in engjtem 
Sujammenhange mit der folgenden Weiterentwidlung des Chrijtentums jteht. 
Andrerfeits ijt der Schluß diejes Übergangsteiles beſſer ſchon παῷ 1225 als 
nad 1533 zu machen, weil die Erzählung von der erjten Miſſionsreiſe des 
Paul. K. 13 u. 14 troß der dann folgenden, zur Urgemeinde zurüdführenden 
Erzählung 151— 33 aufs engjte mit der weiteren Miffionsgefchichte des Paul. 
zufammengehört. Im legten Teile des Buches liegt zwiſchen der Erzählung von 
den Milfionsreifen des Paul. und der von feiner Gefangenjhaft feine jharfe 


φῇ, nad) Sprache u. Stil, 1899; 5. Hawfins, Horae synopticae, Orf. 1899, p. 140ff.; 
Harnad I 5. 72ff. 
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Grenze, weder hinter 2114 no hinter 2126. Am beiten wird man den 
Baupteinfchnitt beim Schluffe von K. 19 machen, weil die von 201 an ge= 
fchilderte Reife nach Jer. jhon ganz zur Dorbereitung der Gefangenjhaft des 
Paul. gehört!. 

Schon aus dem Gejagten erhellt, daß das Bud, keineswegs eine voll 
jtändige Gejhichte der Apoftel gibt, gejchweige denn “eine vollitändige (δ ἐς 
ſchichte der chriftlichen Kirche zur Zeit der App. Die Taten und Geſchicke der 
meiften App. bleiben unberüdjihtigt. Die ausführlicheren Nachrichten über 
Detr. beziehen ſich doch nur auf den früheiten Teil feiner apoſtol. Wirkjamteit. 
Der Bericht über Paul. reicht zwar bis fajt ans Ende jeines Lebens, ijt aber 
einerjeits aud) für die Hauptperiode feines Wirkens jehr unvollitändig, wie 
ſich aus gelegentlihen Angaben feiner Briefe erkennen läßt (vgl. bejonders 
IIKor 1124-1210), und bricht andrerjeits in überrajchender Weile ohne eine 
Mitteilung über den Ausgang feines Prozeſſes und Lebens ab. Über die Su- 
ftände der Gemeinden Paläjtinas hören wir, ſeit von der Heidenmiljion des 
Paul. die Rede ift, nur joweit πο etwas, als die Gejhichte des Paul. dazu 
Anlaß bietet. Die nicht von Paul. jelbjt volgogene Miſſion, auch die Stiftung 
einer jo wichtigen Gemeinde, wie der römijchen, bleibt unerwähnt. Über die 
inneren Einrichtungen und Entwidlungen der Gemeinden wird, abgejehen von 
der Schilderung der Anfangszuftände der Gemeinde in Jer., fat nichts be— 
richtet. Die ſchweren Kämpfe des Paul. innerhalb feiner Gemeinden gegen 
judaijtiich-chrijtliche Gegner feines Heidenmijjionswerfes, Kämpfe, von deren 
Bedeutung jeine Briefe zeugen, werden übergangen. Diejen auffallenden 
Lüden des Gejchichtsberichtes jteht die Tatjache gegenüber, daß die mitge- 
teilten Ereignijje zum Teil jehr umſtändlich gejhildert find mit Anführung 
auch von Unterhaltungen und größeren Reden. 

Als bejonders merfwürdig tritt in dem Inhalte der AG. der Umſtand 
hervor, daß die Erzählung in einigen Abjchnitten in der erjten Perjon Plura- 
lis geichieht. Hierdurd wird angedeutet, daß der Erzähler bei dem Erzählten 
jelbjt beteiligt war. Sole „Wirſtücke“ find die Abjchnitte 16:10 -- τ. 205- 15. 


᾿ 1. Über die Dispojition der AG. vgl. Hltzm. SwCh 1885 5. 444. Gegenwärtig 
nehmen die Meijten 2 Hauptteile mit je 2 lnterabteilungen an. So Hlgm., hand⸗ 
Komm. Einl. I, 5: I.X. 1-12, a) K. 1-5; Ὁ) K. 6-12; II. K. 15-28, a) K. 13 
bis 2118; Ὁ) 2119-2831. Ebenjo Pfleid. 5. 549, der nur im zweiten Hauptteile den 
Einjhnitt vor K.20 madt, und Södl. S.164, der aber den erſten Unterteil des erſten 
Hauptteiles von K. 2-7 rechnet. Etwas anders B.W$ 5. 75. 126. 194. 254 (vgl. 
Einl. $ 49), der 4 Hauptteile macht: 1) 115—83 Urgemeinde und Tätigkeit der Urapp. 
in ihr; 2) 84-1533 Übergang zur Heidenmiljion; 3) 15355 — 2126 Heidenmijjion des 
Daul.; 4) 2127-2831 Schidjale des Ὁ. als Gefangener. Nach Knopf bilden den erjten 
Hauptteil K. 1-12, und zwar a) K. 1-8ıa das Chrijtentum auf jüd. Boden; 
b) 810 -- 1296 Übergang zur Heidenmijjion; den zweiten Hauptteil K. 15-- 28, und 
zwar a) 151-2114 Mijjion des Paul. und feiner Genofjen; b) 2115— 2823 Gefangen 
haft des Paul. Harnad III 5. 13ff. betrachtet K. 1-15 als eriten, K. 16—28 als 
zweiten Teil, bemerkt dabei aber, daß der erjte Teil mit 1535 ihließt und der Haupt- 
einjchnitt nach 165 liegt; 1556-165 [εἰ Überleitung. Die Dreiteilung mit den oben 
von mir bezeichneten Grenzen {ΠῚ vertreten von Sell. 5. 376ff. Ahnlih Baumg., der 
aber den mittleren Teil nicht mit K. 6, jondern mit K, 8 beginnen läßt, und Bilgf. 
Einl. S. 577ff., der diefen mittleren Teil von 84-- 1584 rechnet. 
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2lı-ıs. 271-2816. Nach der occidentaliihen Tertüberlieferung iſt auch 
ſchon 1128. eine „Wiritelle. 

Durch den eigentümlichen Inhalt des Buches ijt ein wiljenjchaftliches 
Problem geitellt. Es gilt, das Bud, in feiner Eigentümlichkeit literargeſchicht— 
lich zu erklären. Diejes Problem jet [1 aus mehreren Einzelfragen zu— 
jammen. Don wem, wann, wo ijt die AG. verfaßt? Wodurch ijt die zum 
Teil auffallende Auswahl und Ausführung des mitgeteilten Stoffes bedingt? 
Leiteten den Df. bejondere Abfichten bei der Abfaſſung des Buchs? Woher 
hatte er feinen Stoff? Wie verhält es fid mit der gejcichtlihen Glaub» 
würdigfeit feiner Mitteilungen? 


Ὁ 3 
Die traditionelle Auffafjung der AG. 


Schon die ältefte kurze Notiz über die AG., die uns erhalten iſt, die im 
Muratoriihen Sragment, gibt eine Antwort auf jenes Problem. Sie Tautet 
(bei Berichtigung der Schreibverjehen): Acta autem omnium apostolorum 
sub uno libro scripta sunt. Lucas optimo Theofilo conprindit, quia 
sub praesentia eius singula gerebantur, sicut et semota passione Petri 
evidenter declarat, sed et profectione Pauli ab urbe ad Spaniam pro- 
ficiscentis. Df. der AG. war hiernady Lukas, der vorher (bei der Bejpred- 
ung des dritten Evang.s) als „jener Arzt" (vgl. Kol 414) und Begleiter des 
Paul. bezeichnet ift. Er hat die Apofteltaten zufammengeitellt, weil fie in 
jeiner Gegenwart gejhehen waren. So erflärt ſich die Auswahl des Stoffes, 
die befremdlihe Nichtberückſichtigung gewiſſer Tatjachen, wie des Martyriums 
des Petr. und der ſpaniſchen Reife des Paul, 

In den Worten des Muratorifhen Sragments ift im wejentlihen ſchon 
die Anfhauung ausgejprodhen, welche die traditionelle ward. Soweit man 
bei Geltung der altkirchlichen Injpirationslehre überhaupt auf natürlihen Er- 
werb und jelbjtändige Bearbeitung des Geihichtsitoffes durch den heiligen 
Schriftiteller refleftierte, nahm man an, daß Cukas!, der Gefährte des Paul. 
(Kol 4u. Phm ». I Tim 41), feinen Bericht gegeben habe teils, in den 
wirſtücken, als Augenzeuge, teils auf Grund authentifcher Mitteilungen θὲς 
teiligter Perfonen, wie des Petrus, Philippus, Paulus (vgl. Iren. adv. haer. 
II, 14, 1; Eus. h. 6. III, 4). Er habe fein Bud in Rom gejchrieben am 
Schluſſe der zweijährigen Gefangenihaft des Paul. dafelbit, und breche deshalb 
an diefem Punfte ab (vgl. Hieron. de vir. ill. 7). Bei diejen Dorausjegungen 


1. Die merfwürdige Notiz des Photius, Quaest. Amphiloch. 145, daß Einige 
den röm. Clemens, Andere den Barnabas, Andere den Evangelijten Lufas als Dj. der 
AG. bezeichneten, geht, wie Blaß p. 1 bemerft hat, auf eine (echte?) Homilie des 
Chrnjojtomus (ed. Montf. 1721, tom. II, 764) zurüd. Sie beruht gewiß nur auf 
einer Derwehslung mit dem Hebräer-Briefe (vgl. die Äußerung des Philajtrius 
Ὁ. Briren de haer. c.89 über den Hebräer-Brief: sunt alii quoque, qui epistolam 
Pauli ad Hebraeos non adserunt esse ipsius, sed dieunt aut Barnabae esse 
apostoli aut Clementis de urbe Roma episcopi, alii autem Lucae evange- 
listae). Die Tradition über LE. als Df. der AG. erjheint jonjt als eine einhellige. 
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über die Entjtehung der AG. wurde ihr natürlih höchſte Glaubwürdigkeit 
beigemejjen. 4 

Dieje traditionelle Auffafjung iſt bis in die Gegenwart vertreten nicht 
nur dur die Katholifen, fondern hinſichtlich des wejentlihen Punktes, daß 
der in den Wirjtüden erzählende Reijebegleiter des Paul. identijch ijt mit 
dem Df. des ganzen Buches und daß derfelbe, wo er nicht nad} eigener Augen- 
zeugenjhaft berichten fonnte, glaubwürdige Nachrichten der Nädjitbeteiligten 
wiedergegeben hat, auch durch viele protejtantijhe Theologen wie Meyer, 
Baumgarten, Lekebuſch, K. Schmidt, Nösgen, 3ödler, B. Weiß, 
Blaß, Sahn, Harnad. Unweſentlich ift, daß fie dabei zum Teil nicht an 
des Hieronymus Angabe über Seit und Ort der Abfafjung feithalten, jondern 
die Seit um ein paar Jahre weiter hinabfegen und hinſichtlich des Ortes auf 
eine Sejtitellung verzichten. Nimmt man an, daß die Abfafjung der AG. nicht 
mit dem Ende der dargeftellten Gejhichte zufammenfällt, fo erflärt man den 
auffallenden Abſchluß des Buches entweder daraus, daß der Plan des Df.s 
bei jeinem Werke eben nur dahin ging, die Ausbreitung des Evangeliums 
bis nah Rom hin zu fhildern, und daß diefer Plan mit dem Bericht über 
die ungehinderte Derfündigung des Paul. in Rom ausgeführt war (Baumg. 
Π 5. 494ff.; K. Schmidt I S. 236ff.; Nösg. S. 11) oder daraus, daß der 
Df. mit Rüdjiht auf feine in Rom zu fuchenden Lejer nicht weiter von Be- 
gebenheiten geredet habe die diejen bekannt jein mußten (Cekebuſch 5. 233), 
oder daraus, daß er noch eine Sortjegung feines Gejhichtsberichtes in einem 
dritten Buche zu geben beabfichtigte (Mey.t S. 15;:30dL-5..162). 


8.4. 
Die Kritif der Tübinger Schule und die Srage nad) dem Swed der AG. 


Su der traditionellen Auffafjung der AG. trat in Iharfen Gegenjaß die 
von δ. Chr. Baur und jeinen Schülern, Schwegler, 3eller, Overbed, 
Hausrath und And., gegebene Kritif des Buches. Während bei der tradi- 
tionellen Auffafjung der authentifche Gejhichtsberiht der AG. als wichtiges 
Hülfsmittel zum Derjtändnis der pauliniſchen Briefliteratur erjcheint!, wiejen 
diefe Kritifer auf die tiefgreifenden Differenzen zwijchen den echten Briefen des 
Paul. und dem Geſchichtsberichte der AG. und auf die ſich hieraus ergebende 
weitgehende Unglaubwürdigfeit diejes Gejchichtsberichtes hin. 

Sie hoben bejonders folgende Punfte hervor: Die ausdrüdlichen Angaben 
des Paul. in Gal. 1 u. 2 über jeine Beziehungen zur Urgemeinde nad) feiner 
Befehrung ließen fich nicht in Einklang bringen mit den Mitteilungen der AG. 
über jeine mehrmaligen Reifen nad Jer. (926—30. 1180. 15:1. 182). Die 


1. Dgl. Luther in feiner „Dorrede auf die AG.“ (Erl. A., deutſche Schr. 63, 
S.117): „Darumb dieß Bud; wohl möcht heißen eine Glojje über die Epijteln S. Pauli. 
Denn das 5. Paulus Iehret und treibet mit Worten und Sprühen aus der Schrift, das 
zeiget hie S. Lukas an, und beweijet es mit Erempeln und Geihichten, daß es aljo 
ergangen [οἱ und aljo ergehen müjje, wie 5. Paulus Iehret, nämlich daß fein Geſetz, 
kein Werk die Menſchen gerecht mache, ſondern allein der Glaube an Chriſtum“. 
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Daritellung des Apoftelfonvents und der Szene zwijhen Paul. und Petr. in 
Antiohia Gal2 ftehe in Widerſpruch zu der Daritellung AG. 15. Dem Paul. 
werde ein judaifierendes Derhalten zugejchrieben, wie es der hiſtoriſche Paul. 
bei der aus jeinen Briefen erkennbaren Anfhauung nicht geübt haben fönne: 
er betätige großen Eifer für jüdiihe Seremonial-Gefeglichkeit (165. 1818. 91. 
2016. 2128 -- 36. 2411. 11), betone feine jüdiſch-phariſäiſche Rechtgläubigkeit (223. 
236. 2414f.), trete auf feinen Reifen überall zuerſt in den Synagogen als 
Mifftonar für die Juden auf (135.14. 14:1. 1613. 172. 10. 11. 184. 1958) und 
finde erjt in dem immer von Neuem ſich erweifenden Ungehorfam der Juden 
gegenüber dem Evangelium eine Begründung für fein Recht, den Beiden 311 
predigen (1346. 186. 2855 -- 28). Auf der anderen Seite werde den Männern 
der Urgemeinde, bejonders dem Petr., eine gejeßesfreie Anſchauung zuge- 
ihrieben, wie jie ihnen nad den Äußerungen des Paul. nicht geeignet haben 
fönne (1038. 8417. 1510f. 19), und würden die Anfänge der Heidenmiffion ftatt 
auf Paul. auf fie zurüdgeführt (82sff. 101 -- 1118. 157-9). Die großen Reden 
in der AG. zeigten eine jhablonenhafte, nad den für die Kompofition des 
Buches pajjenden Gejichtspunften künſtlich zurechtgemachte Art, nicht aber das 
individuelle Gepräge der Perfönlichkeiten, von denen fie gehalten ſein follten, 
und nicht eine lebendige Bezogenheit auf die konkreten Situationen. Die er: 
zählten gejhichtlichen Ereignijje verrieten zum großen Teil durch ihren wunder: 
baren Charakter ihren jagenhaften Urjprung (3. B. 2ıff. 5ıff. 12-16. ısff. 
126ff. 139ff. 1624ff. 1911-19). Sie zeigten zum Teil eine große Ähnlichkeit 
mit jynoptiihen Erzählungen (3. B. Zıff. mit SE 5ısff.; 612—1 mit Mt 
2659 — 61. ME 1455— 53; 7591. mit LE 2354.46; 9838]. mit Mt 96. LE 52; 
9 3617. mit ME ὅ 99. 40ff.). Sum Teil wiederholten fie ſich auch innerhalb der 
AG. jelbjt (vgl. Ziff. mit 14sff.; 41}. mit 5arff. u. 125ff.; δ15. mit 1915; 
814—ı7 u. 104}. mit 191-6; 81:18. mit 136ff.; 96}. mit 209ff.). Im 
allgemeinen entwerfe die AG. ein idealijiertes und harmonifiertes Bild des 
Anfanges der &rijtl. Kirche und lafje nicht die wirklihen Entwidlungen und 
Spannungen ahnen, wie fie uns aus den echten Paulus-Briefen entgegentreten. 
Dieje Kritit enthält viel Wahres. Sreilicy find die unglaubwürdigen 
Momente in der AG. von den Dertretern der Tübinger Schule übertrieben 
und verallgemeinert worden. Um die AG. gereht zu würdigen, muß man 
mit Bezug auf viele der angeführten Punkte Einfhräntungen machen und da= 
neben andere bedeutjame Punfte hervorheben, welche die Merkmale innerer 
Wahrjcheinlichfeit und guter Überlieferung an fi) tragen. Immerhin bleibt 
es das große Derdienjt der Tübinger Schule, daß fie — mit der Einjeitigkeit, 
deren es jtets bedarf, um neue Gejichtspunfte zuerſt Träftig zur Geltung zu 
bringen — auf das Dorhandenfein unhijtorifcher oder zweifelhafter Bejtand- 
teile in dem Gejdichtsberichte der AG. Hingewiejen, dadurdy gegenüber dem 
naiven Dertrauen zu diejem Berichte die Notwendigkeit einer genauen Prüfung 
jeiner Glaubwürdigkeit dargetan und als authentifhen Maßjtab für dieje 
Prüfung die ältejten direkten Urkunden der apojtol. Seit, die echten Briefe 
des Paul., aufgeitellt hat!. Dadurch ijt das wiljenjhaftlihe Problem in 
1. Der Umfang diejes Maßjtabes ijt jelbjt wieder Fritijch zu prüfen. Baur jelbjt 
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betreff der AG. wefentlich vertieft, feine eigentliche Schwierigkeit erjt deutlich, 
dargetan worden. 

Wie gejtaltete fi) bei der Tübinger Kritit die Löfung diefes Problems? 
Baur und feine Schüler fuchten die AG. zu verjtehen im Sufammenhange mit 
ihrer Gejamtauffaffung der apoftol. und nadjapoftol. Seit. Ihnen erjchien die 
Entwidlung des Chrijtentums in diefer Seit als ganz beherriht durd den 
Gegenjag zwijchen dem älteren gejegesjtrengen, partikulariſtiſchen Judenchriſten— 
tum und dem gejegesfreien, univerjalijtiihen Paulinismus. Das erjte hriftl. 
Jahrhundert erfchien ihnen als die Seit des unvermittelten Gegenüberjtehens 
diejer beiden Richtungen, während jie im zweiten die Periode der Kompro- 
mifje jahen. Wie fie im allgemeinen die uns überlieferten Schriften des Ur- 
hrijtentums je nah ihrem Derhältnifje zu jenem vorausgejegten Gegenjate 
zu verjtehen juchten, jo auch die Ab. Sie jahen in ihr eine Schrift aus der 
Periode der Dermittlungen und fanden die eigentlihe Löjung des Problems 
in der auf einen firchenpolitifhen Ausgleid des Gegenjages gerichteten Ten- 
denz der AG. ΄΄. 

Die Srage nach dem öwede der AG. wurde zuerft von Schneden- 
burger (Über den διε ὃ. AG., 1841) gründlich erörtert. Er fand den 
Swed des Buches in einer an antipauliniiche Judaijten gerichteten Derteidigung 
des Paul. Zu diefem Swede werde Paul. nur von jeiner dem Judentume 
zugefehrten Seite dargejtellt, werde er in feinen Handlungen und Schidjalen 
in möglihjt genaue Parallele zu Petr. gejtellt und würden diejenigen Er- 
eignijje aus feinem Leben fortgelafjen, welche feinen Konflikt mit den Judaiſten 
zur Anfhauung bringen würden. Schnedenb. erkannte dabei doch im wejent- 
lihen die Gejchichtlichfeit des in der AG. mitgeteilten, nur nad jenem be- 
jonderen Geſichtspunkte ausgewählten Stoffes an und betrachtete das J. 69 
als Abfafjungsjahr (vgl. 5. 230 u. 241). Umgeſtaltet und erweitert wurde 
[εἶπε Auffafjung aber durch Baur und feine Schüler. Nach ihnen lag der 
öwed der AG. nicht in der Apologie des Paul. gegenüber den Judaiſten, ſondern 
in der Derjöhnung der beiden Parteien der zeitgenöffiichen Chrijtenheit, der 
Judailten und Pauliner. Die Darftellung der AG. tnüpfe freilich zum Teil 
an beſtimmte gejchichtliche Erinnerungen an. Aber der Df. habe δοῷ zu 
Gunften feiner Eonziliatorifhen Tendenz den gejchichtlihen Stoff in weitelt- 
gehender Sreiheit umgejtaltet und zum Teil aud ganz ſelbſtändig erdichtet. 
So [εἰ das unglaubwürdige Gejchichtsbild entitanden, das die AG. im ganzen 
darbiete. Die Männer der Urgemeinde jeien mit Paul. abſichtlich parallelifiert; 
dabei jeien die erſteren paulinifiert, Paul. judaifiert. Den Höhepunft erreiche 
und die erjten Dertreter feiner Schule anerfannten nur die vier großen Daulinen: Gal, 
 Iu.IlKor, Röm. In der deutichen Theologie der fritiihen Richtung hat jich jeitdem 

allmählich die Erkenntnis Bahn gebrochen, daß man doch auch noch andere der über- 
lieferten Paulus-Briefe als echt zu betrachten hat. Sür die Beurteilung der AG. ijt 
dieje Deränderung des Maßjtabs nicht gleichgültig. Wenn andrerjeits Coman, Quae- 
stiones Paulinae ThT 1882. 1883. 1886, Sted, Galaterbrief 1888, und ihre Anhänger 
in Holland die Echtheit aud jener vier großen Paulinen beanjtanden, jo tritt aud 
auf dieje Weile wieder die AG. in eine günftigere Beleuchtung: ſie erjcheint den über: 


lieferten Paulus-Briefen gegenüber als die ältere und glaubwürdigere Urkunde. Dal. 
bejonders Sted a. a. ©. 5. 78-122. 
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die tendenziäje Darjtellung bei der Geſchichte des Apoftelfonvents K. 15. Bier 
itelle das Apoſteldekret einen in hijtoriihem Gewande verhüllten, für feine 
eigene Seit bejtimmten Vorſchlag des Df.s ὃ. AG. zur Dermittlung der ein- 
ander gegenüberjtehenden Parteien dar. 

Modifiziert wurde dieje Anſchauung wieder durch Overbed in feiner 
Bearbeitung von de Wette’s Erklärung ὃ. AG., 1870; vgl. aud) SwCh 1872 
5. ὅ05 ff. Er beitreitet, daß die AG. eine Fonziliatorifche Tendenz habe, teils 
wegen ihres jtarf ausgeprägten nationalen Antijudaismus, teils deswegen, 
weil der Df. jelbjt an einigen Stellen (1 6 36. 16 τῇ.) einen Standpunkt ver= 
ταῖς, welcher über jenen vorgeblichen Dermittlungsjtandpunft, als deſſen Aus- 
druck der Vorſchlag des Apojteldefrets zu gelten hätte, jchon hinausgegangen 
jei, und weil überhaupt ein von heidenchriftl. Seite ausgehender Dermittlungs- 
vorjchlag mit den von Baur und feinen Anhängern in der AG. gefundenen 
Sugejtändnijjen an die Judaiſten geſchichtlich fi) nicht begreifen lajje. Nach 
Overb. hat die AG. den Swed, die Dergangenheit der Kirche jo darzultellen, 
daß in ihr eine folche Dermittlung ſchon hergejtellt gewejen zu fein jcheint, 
weldhe die rechte Bafis für den Standpunkt der Pauliner zur Seit des Df.s 
bildet. „Sie iſt der Derjuch eines jelbjt vom urdriftlihen Judaismus jhon 
ſtark beeinflußten Heidendrijtentums ſich mit feiner Dergangenheit, insbe- 
jondere jeiner eigenen Entjtehung und feinem erjten Begründer Paulus aus- 
einanderzujegen“ (S. XXXI). 

Gegenüber Overb. hat Hilgenfeld SwCTh 1872 5. 495ff.; Einl., 
S.596ff., die Anfiht vertreten, daß die AG. das Werf nicht eines ſchon ent- 
arteten, jondern eines wirklichen Paulinismus jei, aber eines Unionspaulinis- 
mus, welcher auf die Einigung der jüd. Chrijtenheit mit der heiönifchen aus— 
ging. Vgl. auch Scholten, het paulin. Evang., über. Ὁ. Redepenning 1881 
S. 254ff. Anörerjeits hat gegenüber allen Auffafjungen, welche in der AG. 
eine vom Paulinismus ausgehende Tendenzihrift jehen, Wittihen SwCh 
1873 5. 512ff. u. IJprCh 1877 5. 653ff. auszuführen gejudt, dab die AG. 
von einem judenchrijtl. Standpunkte aus gejchrieben fei, und zwar in der 
Tendenz, dem vorwärts dringenden Heidendhriftentum den Sieg über den 
Judaismus zu entwinden. Dabei jeien zwar einige Sugejtändnifje an das 
Beidendrijtentum und den Heidenapoftel gemacht; aber die Selbjtändigfeit 
beider [εἰ δοῷ dem Judenchrijtentum geopfert. 

Nach Schnedenb. 5. 244 f., Sell. 5. 364 ff., Overb. 5. XXXIIf., SwTh 
1872 5. 338. 341f., dann bejonders den Holländern Straatmann, Paul. 1874, 
und Meyboom ThT 1879 5. 73 ff., 239 ff., 310 ff., ferner Weizſ. 5. 441 ἢ. 
Pfleid. 5. 544 f., 613, Hlgm., Hand-Komm. Einl. II, 2; ὃ. NT. u. δ. röm. 
Staat 1882 5. 32 ff., 5. 108. 5. 56 ff., ilt in der AG. auch die auf außer- 
kirchliche Kreiſe berechnete politifch-apologetijhe Tendenz erkennbar, das Chriſten⸗ 
tum in ſeiner politiſchen Ungefährlichkeit zu erweiſen und der Sache der 
Chriſten die Gunſt der röm. Behörden zuzuwenden. Su dieſem Swede ſei 
konſequent das gute Einvernehmen dargeſtellt, in welchem die Perſonen der 
apoſtol. Zeit, beſonders der röm. Bürger Paul., mit dem röm. Staat und 
ſeinen Beamten ſtanden, zu deren Sahl der erſte von Petr. und der erjte von 
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Paul. befehrte Heide gehörten (101ff., 137ff.). Es werde hervorgehoben, 
daß die eigentlichen Unruhjftifter und die Heer gegen die Chrijten die Juden 
ſeien (1330. 142. 19. 175ff. 18. 1812ff. 21arff.), daß dagegen die röm. Staats- 
behörden in forrefter Weife die Chriften gegen vergewaltigende Angriffe in 
Shut genommen und fich jelbjt zur Entjcheidung über religiöje Lehritreitig- 
feiten für infompetent erklärt hätten (befonders 1812—-ır). Aus diefem Ge— 
fichtspunfte erfläre ſich bejonders die ausführliche Darjtellung des Prozeſſes 
des Paul. mit den großen Derteidigungsreden des Apoſtels und mit den 
wiederholten Seugnijjen der röm. Behörden über feine Unſchuld (2329. 25 18. 26. 
2651f.)!. Aus demjelben Gefichtspunfte erkläre ſich auch das Abbrechen der 
Geihichtsdarjtellung vor dem Ausgange des Paulus-Prozejjes und dem Aus- 
bruche der neroniſchen Chrijtenverfolgung. Bedeutungsvoll ſchließe das Bud 
mit dem hinweiſe darauf, daß Paul. unter Sulafjung der röm. Obrigkeit zwei 
Jahre lang in Rom das Evangelium verfündet habe ἀκωλύτως. 

Im allgemeinen iſt in neuerer Seit auch bei den Dertretern der kritiſchen 
Ridhtung das Interefje für die Aufweilung einer bejtimmten Tendenz der AG. 
und die Meinung, in ſolcher Tendenz den Hauptihlüfjel für das Problem des 
Buches gewinnen zu können, merklich gejhwunden. Man hat mehr und mehr 
erfannt, daß einerjeits die Parteien, Richtungen und Schattierungen des 
Chrijtentums in der apojtol. und erſten nachapoſtol. Zeit jehr viel mannig- 
faltiger und Tomplizierter waren, als die urjprünglichen Dertreter der Tübinger 
Kritit annahmen, und daß andrerjeits in der AG. die Anzeichen, aus denen 
man auf eine Tirhenparteiliche Tendenz des Df.s fliegen möchte, jo ver- 
Ihiedenartig und verfchieden deutbar find, da man von ihnen aus nicht zu 
jicheren, überzeugenden Schlüffen gelangt. So fpielt aud in Weizjäders, 
Pfleiderers, ἢ. holtzmanns Beurteilung der AG. die Tendenz des Df.s 
durchaus nicht mehr die bedeutende Rolle, wie bei der Tübinger Kritik in 
der Mitte des 19. Jahrhunderts. Im wejentlichen itehen diefe neueren 
Kritifer auf dem Standpunkte Overbeds (vgl. die Derteidigung diejes Stand» 
punkts Harnad gegenüber durh Ὁ. W. Schmidt, De Wette-Overbeds Wert 
zur AG. und deſſen jüngite Bejtreitung, in: Feſtſchrift der Univ. Bajel, 1910). 
Sie erklären die Ungejchichtlichkeiten des Inhalts der AG. in erjter Linie aus 
einer Surüdtragung der Derhältniffe und Anjchauungen zur Seit des Df.s 
der AG. in die von ihm dargeitellte Zeit des eriten Chrijtentums. Daß 
jolhe Surüdtragung nicht mit bewußter Tendenz zu geſchehen braudte, jondern 
aud) naiv geſchehen konnte, hat bejonders Jülicher, Einl. 8 32, 4 betont. 

Mir ſelbſt fcheint der Swed des Df.s der AG. folgendermaßen bejtimmt 
werden zu müfjen. 

Sein eigentlicher Hauptzwed war die geihichtlihe Mitteilung als ſolche. 
Er wollte die gejchichtlihen Tatjahen der Anfangsentwidlung der hriftl. 
Kirhe in der Apojtelzeit zujammenitellen, um das natürliche Interejje der 


τὸς 1 Dgl. Aberle Τῇ 1855 5. 173ff., welcher den Swed der AG. in der Der- 
teidigung des Paul, gegen die wider ihn noch jhwebende Anklage in Rom jieht. Ähn- 
lich Schäfer Th 1877 5. 280 ff. u. 379 ff. und in der Abhandlung: die AG. ijt feine 
Geſch. der App., jondern eine Apologie der Kirche, Srankfurt 1890. 
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Chriten in feiner nachapoſtol. Generation, etwas Suverläfjiges über die Dor- 
zeit der chriſtlichen Kirche zu erfahren, zu befriedigen (vgl. £ 11 -- 4)1. 
Wie jehr die Ausführung diefes Hauptzwedes einerjeits dur den Umfang 
und die Art des dem Df. zu Gebote jtehenden Mlateriales, andrerjeits dur) 
den Gebrauch jeiner fchriftitelleriichen Sreiheit bedingt wurde, iſt in den fol- 
genden Abjchnitten darzulegen. Hier ſei nur bemerkt, daß jedenfalls auch die 
bejondere Art des Interefjes der urjprünglichen Lefer des Buches auf die 
bejondere Ausführung des Geſchichtswerkes eingewirkt haben wird. Diefes 
Interejje war in manchen Beziehungen ein anderes als das unjrige. Es 
bezog fi) naturgemäß vor allem auf die merkwürdigen äußeren Begeben- 
heiten, auf die Taten und Geichide der Hauptapoftel, auf die wichtigſten 
Schritte der äußeren Entwicklung der Kirche, nicht aber ebenſo auf die ruhige 
Weiterentwicklung der chriſtl. Gemeinde, nicht auf die ſtille Propaganda, die 
an keine bekannten Namen geknüpft war, nicht auf die inneren Ordnungen 
des Gemeindelebens, in denen man noch ſich ſelbſt bewegte. Für den Ὁ]. 
der AG., der nicht für eine jpäte Nachwelt, fondern für feine Zeitgenofjen 
Ihrieb, war es jelbjtverjtändlich, daß er diefer Richtung ihres Interefjes 
Rechnung zu tragen juchte. 

Mit jenem Hauptzwede verband der Derf. nun aber den Nebenzwed zu 
erbauen. Wie unjere Evangelien gewiß von vornherein als gejhichtliche Er- 
bauungsihriften gedacht waren, jo hat der Df. unferes 3. Evang.s jeiner er- 
baulihen Darjtellung der Wirkſamkeit Jeſu eine ebenjo erbaulihe Daritellung 
der Entwidlung der Gemeinde Jeju in der Apoftelzeit folgen laſſen wollen. 
Die ganze AG. läßt diejen Erbauungszwed durhbliden: zu zeigen, wie die 
Apojtel nad) dem Auftrage und der Derheißung ihres auferftandenen Herrn 
(15) das Evangelium freimütig verfündigt und immer weiter ausgebreitet 
haben, wie Gott fie dabei geleitet und bewahrt hat und wie auch Derfolgung 
und Übel zum Segen und zur Förderung ihres Werkes ausgejchlagen find 
(vgl. auch Jülicher, Einl. $ 32, 4). Sür das Bewußtfein des Df.s ftand 
diejer Erbauungszwed gewiß nicht jelbjtändig neben feinem Swede einfacher 
gejhichtliher Mitteilung. Ihm erjhien es als jelbjtverjtändlich, daß die 
Ihöne, große Gejhichte des Anfanges der Kirche, wenn fie nur recht erzählt 
würde, für die chriſtl. Frömmigkeit erhebend, fördernd, vorbildlich wirke. 
Aber tatjählich hat diejer Erbauungszwed δο die Ausführung jenes Haupt- 
zwedes eigentümlich beeinflußt. Er hat einen idealifierenden und harmoni- 
fierenden Charakter der Darjtellung zur Solge gehabt. Denn joweit den Df. 
diejer Swed leitete, hatte er natürlich das Interefje, den Derlauf der Ge- 
Ihihte als einen möglichſt jchönen, befriedigenden und vorbilölichen hinzus 
jtellen und das Böfe, Üble in der Gejhichte nur infoweit in Betracht zu Ziehen, 
als es indirekt zum Guten diente oder eine heiljame Warnung enthielt. So— 


1. Harnad III, 5. 12 faßt die gejchichtliche Aufgabe, die ſich der Df. geitellt hat, 
folgendermaßen zuſammen: der Df. wollte geſchichtlich darjtellen „die Kraft des Geiſtes 
Jeju in den Apojteln, wie fie die Urgemeinde begründet, die Heidenmijjion hervor- 
gerufen, das Evang. von Jeruj. bis nad} Rom geführt und an die Stelle des immer 
mehr jich verjtodenden Judenvolfs die empfängliche Dölferwelt gejegt hat“. 
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wohl die Auswahl als auch die Behandlung des Stoffes in der AG. Fönnen 
wir in jehr vielen Punften aus diejer Erbauungsabficht erklären: im erjten 
Teile vor allem die idealifierenden Darjtellungen des inneren Sriedens und 
Siebelebens der Gemeinde und (in den Reden) die Schilderungen der religiöjen 
Anihauungen, die bei den Apojteln den Inhalt ihres Glaubens bildeten und 
ihnen Antrieb und Mut zum offenen Befenntnis desjelben gaben; im zweiten 
Teile aber die Übergehung der gehäfjigen Befeindungen des Paul. durch 
judaiftifhe Chrijten und der unjeligen Wirren, welche durch diefe Gegner in 
jeinen Gemeinden hervorgerufen wurden, andrerjeits die Hervorhebung jeines 
guten Einvernehmens mit den Urapojfteln, welches auch troß gewiljer Angriffe 
und Derdähtigungen (151ff. 2120f.) Bejtand behalten habe, jowie der Tiebe- 
vollen Rüdfihtnahme des Apoftels bei feinem Mijjionswirfen aud auf die 
Juden und die aus dem Judentum hervorgegangenen Chrijten. Bei einer 
ſolchen erbaulihen Gejchichtsdarftellung wird ohne Sweifel die Treue des Ge— 
jchichtsbildes im ganzen beeinträdtigt. Die wirkliche Geſchichte ift eben nicht 
überall erbaulih. So muß man fie zu jenem Erbauungszwede in einer be- 
jonders vorteilhaften Gruppierung und Beleuchtung darjtellen. Für uns jet 
wäre es freilich interejjanter und wertvoller, wenn der Df. die apojtol. Ge— 
Ihichte ganz objektiv und möglichſt alljeitig, Schönes und Unſchönes gleich- 
mäßig berüdfichtigend, gejchrieben hätte. Doch muß man das gute Recht aud) 
einer mit erbaulichem Nebenzwede gegebenen Gejdichtsdarjtellung würdigen !. 

Neben dieſem Erbauungszwede auch eine auf nichtchriftliche Kreije, jpeziell 
auf die röm. Behörden berechnete politifch-apologetifche Tendenz des Df.s an— 
zunehmen, jcheint mir nicht angezeigt. Freilich wird wiederholt dargeitellt, 
wie wirkſam die röm. Rechtsordnung den Paul. jhügte und wie viel ruhiger 
und billiger die röm. Behörden feine und des Chrijtentums Sache beurteilten, 
als die fanatijhen Juden. Aber es liegt auch fein Grund vor zu zweifeln, 
daß diefe Darjtellung einfach der gejchichtlihen Wahrheit entſprach. Auch die 
ausführliche Darjtellung des Prozejjes des Paul. nötigt nicht, jene politijch- 
apologetijche Bejtimmung des Buches anzunehmen. Daß mehrmals betont 
wird, die Schuldlofigkeit des Paul. jei von den röm. Beamten anerkannt worden, 
während doc durch eigentümliche Umftände die Derlängerung feiner Haft und 
Ihlieglih fein Transport nad Rom bedingt wurden, iſt ganz verjtändlic, 
auch wenn es ſich nur darum handelte, chriftlichen Leſern den Derlauf des 


1. Wird nicht eine zu erbaulihem Swede, etwa in der Kirche am Reformations- 
fejte, gegebene Darjtellung der Reformationsgejhichte mit gutem Rechte einen ganz 
ähnlichen Charakter annehmen, wie dieje erbauliche Darjtellung der apojtol. Geihichte? 
Dürfte in ihr nicht die wejentliche Übereinjtimmung der verjhiedenen Reformatoren 
und ihr tatſächliches Sujammenwirken bejonders hervorgehoben und daneben die Diffe- 
renz ihrer Anſchauungen und ihres Wirkens in den Hintergrund geſtellt werden? 
Dürfte nicht die ſchöne Freundſchaft Luthers und Melanchthons geprieſen werden, ohne 
daß der ſpäteren Spannung Beider gedacht würde? Dürfte nicht der Glaubensmut 
und die Gemütstiefe Luthers gejhildert werden, während von der Schroffheit und für 
Diele anjtößigen Derbheit feiner Anjhauungen und Äußerungen geihwiegen würde? 
Dürfte nicht auf die durch die Reformation hervorgerufenen ſegensreichen Suftände 
hingewiejen werden, während über die unerfreulichen Lehrjtreitigkeiten unter den Evan- 
gelijhen oder über einen folhen fittlichen Sehltritt, wie die Doppelehe des Landgrafen 
Philipp, ganz oder kurz hinweggegangen würde? 


Quellenhnypothejen. 15 


Prozeſſes ar zu machen. Der wahriheinliche Grund dafür, daß die Er- 


zählung vor dem Ausgange des Prozeſſes abbricht, [011 nachher dargelegt 
werden. 


δ δ. 
Die Quellen der AG. 


A. Geſchichtlicher Überblid über die Quellenhnpothefen. 


Die Erfenntnis des Swedes der AG. — des Hauptzwedes der geſchicht— 
lihen Mitteilung und des Mebenzwedes der Erbauung — jo wichtig fie auch 
it, um Manches in der Kompoſition des Buches zu erklären, kann doch jeden- 
falls für ſich allein nicht das ganze Problem des Buches löſen. Hinzutreten 
muß eine gehörige Beantwortung der Stage, woher der Df. den in feinem 
Buche mitgeteilten Stoff hatte. 

Daß der Dj. Quellenjchriften, die ihm zu Gebote ftanden, verwertete, 
it an dem 3. Evang. deutlich zu erjehen. Der Vergleich der fnnoptijchen 
Evangelien mit einander zeigt, daß Lf. eritens das Markus-Evangelium und 
zweitens diejelbe Spruhjammlung, weldhe auch Mt. mit dem Markus-Stoff 
zujammengefügt hat, als Hauptquellen benüßt hat. Aber die Srage ift, 
ob es für ihn bei der Abfafjung feines Buches über die apojtol. Geſchichte 
ihon jolhe frühere „Darjtellungsverfuhe” (LE 11) gab, wie er fie für die 
evangeliihe Gejhichte vorgefunden hatte!. 

Nach den älteren Abhandlungen von Königsmann, de fontibus 
comment. sacr., qui Lucae nomen praeferunt etc. 1798 (in: Pott, Syl- 
loge ΠῚ 5. 215 ff.) und Riehm, de font. act. ap., Traj. ad Rh. 1821, 
und nad) den Anregungen Shleiermadhers, Einl. in das IIT. 1845 5. 344 ff, 
hat zuerft Shwanbed, über die Quellen der Schriften des LE. I, 1847, die 
AG. eingehend auf ihre Quellenbenugung hin unterfuht. Nach ihm gründet 
ſich die ganze Daritellung der AG. auf 4 Schriften: eine Biographie des 
Petrus, eine rhetorijhe Arbeit über den Tod des Stephanus, eine Biographie 
des Barnabas, die Memoiren des Silas (die Wirſtücke einjchliegend). Der 
Df. der AG. habe den Inhalt diefer Quellen nicht frei reproduziert und ver- 
arbeitet, jondern nur kompilatoriſch einzelne Teile der verjchiedenen Schriften 
ziemlich ungeändert an einander gejhoben (5. 253). Dieje hypotheſe fand 
aber feine Sujtimmung. Im allgemeinen trat die Srage nad) den Quellen 
der AG. jehr zurüd, ſolange die Srage nad) ihrer Tendenz im Dordergrunde 
des Interejjes jtand. Die Dertreter der Tübinger Kritif waren zu fehr ge- 
neigt, das Meijte des Inhalts der AG. auf die frei gejtaltende Phantafie 
des Df.s zurüdzuführen, weldyer nur dürftige Überlieferungs-Elemente zur An- 
fnüpfung gegeben gewejen jeien. Die Dertreter der traditionellen Anjchauung 
dagegen meinten, daß der Df., der Reijegefährte des Paul. und perjönliche 
Befannte anderer apoftolifcher Männer, jchriftliher Quellen nicht bedurft habe. 


1. Sur Gejhichte der an der AG. geübten Quellenkritit vgl. Södler in: Greifs- 
walder Studien, 1895 5. 109 ff.; Heitmüller ChR 1899 5. 47 ff. 86 ff. 127 ff. 
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Gewiſſe Abjehnitte in der AG. freilich haben den Sorihern immer wieder 
den Gedanken nahegelegt, daß doc ſolche Quellen benußt feien: einerjeits 
die ausführlihen Petrus-Erzählungen und Reden, andrerjeits die Wirjtüde. 
In neuerer Zeit ift die Quellenfrage wieder bejonders eingehend von ver- 
jchiedenen Seiten her unterfuht worden. 

Die Hypotheſe, daß die Petrus-Berichte des erjten Teiles der AG. auf 
einer älteren judendriftl. Quelle beruhten, gründete man früher bejonders 
auf die an manden Stellen bemerfbare hebraifierende Ausdrudsweije, auf 
das ſtarke Bedingtjein der Gedanken durd das AT. und auf vermeintliche 
Spuren judaiftifcher Anfhauung. Bertholdt, Einl. in das A. und NT. 1813 
III 5. 1331f. und Kuinoel, Comm. IV p. XVlIs., jpäter aud) Dolfmar, 
Relig. Jeju, 1857 5. 282ff., vermuteten, die hier verwertete Quelle [εἰ das 
κήρυγμα Πέτρου gewejen. Aber Beziehungen der AG. zu den uns erhaltenen 
Stagmenten der altchriftl. Schrift diejes Titels find nicht nachweisbar (vgl. 
Ὁ. Dobſchütz, Kerygma Petri (TU XI, 1) 1893. 5. 70f.). BHilgenfeld, 
Einl. 5. 600; δωδῇ 1895 5. 65ff., und ἢ. Holgmann 5wTh 1885 5. 426}. 
nahmen an, daß πράξεις IlEroov die Quelle gebildet haben. Aud Holiten, 
die 3 urfprüngl. Evang. 1883 5. 8. 20f. 32f., meinte in den Redejtüden des 
eriten Teils der AG. Spuren einer judaijtiichen Quelle zu finden. B. Weiß, 
frit. Beiblatt 3. deutjch. Zeitſchr. f. Hriftl. Wiſſenſch. 1854, 10. 11; Kähler, 
StKr 1873 5. 492}. leiteten insbejondere die Detrus-Reden aus einer Quellen- 
ihrift her und fanden hierin die Gewähr für die wejentliche Authentie ihres 
Inhalts. Aber die Reden hängen wieder mit den gejchichtlichen Erzählungen 
eng zujammen. So iſt B. Weiß denn aud in feiner Einl. $ 50 und AG. 
1893 zu dem Verſuche fortgefhritten, in der ganzen erjten Hälfte der AG. 
K. 1-15 das Benußtjein einer judendriftlihen Quelle nachzuweiſen, indem 
er in vielen Unebenheiten der Darjtellung die Anzeichen redaktioneller Zutat 
zu dem älteren Quellenberichte erfannte. Ähnlich hat Seine, zuerjt in JprCh 
1890 5. 84ff., dann in etwas modifizierter Geitalt in: Dorfanon. Überlieferung 
des Σ΄. 1891, darzutun gejuht, daß eine judendhriftl. Quelle, die bereits im 
3. Evang. verwertet jei, die Grundlage des auf die jerujalemifche Gemeinde 
bezüglihen Teiles der AG. (K. 1 -- 12) gebildet habe. Diejer Quelle eigne 
hoher gejhichtliher Wert, ſowohl in ihren rein gejhichtlihen Partien, als 
auch in den Redejtüden. Dann hat Scharfe, ὃ. petrin. Strömung in der 
nt. Literatur 1893 5, 53f. 113ff., die Meinung ausgefprohen, eine von 
Markus herjtammende ſchriftliche Quelle ſei in K. 1— 12 wiedergegeben. Aud 
Blaß p. 11 fieht in Markus den Hauptgewährsmann für die auf die Ur- 
gemeinde bezüglichen Stüde. Im Anjhluß an Neſtle StKr 1896 5. 102. 
nimmt er die Bearbeitung einer aramäiſchen Quelle im erſten Teile der AG. 
an. Die in diejem erſten Teile häufiger als im zweiten vorliegenden Ara- 
maismen werden von ihm als Beweis hierfür betrahıtet (Evang. sec. Luc., 
1897 p. VI, XXIss.). Über Harnads Quelleniheidung in der eriten hälfte 
der AG. 1. nachher. 

Auf der anderen Seite boten die Wirjtüde Anlaß zur Aufitellung von 
Quellen-Enpothefen. Bei der traditionellen Erklärung, daß der Df. der AG. 
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jelbjt in ihnen als zeitweiliger Reifegenofje des Paul. berichte, blieb der Um— 
ſtand auffallend, daß das „Wir“ fo umvermittelt in der Erzählung auftritt 
und wieder verſchwindet, ohne daß der Schriftiteller irgend etwas über jein 
Sujammentreffen mit dem Apoftel und Wiederſcheiden von ihm fagt. So lag 
die Annahme nahe, daß der Schriftiteller eben nicht von fich ſelbſt ſpreche, 
ſondern die Stücke eines fremden Berichtes wiedergebe. Zu dieſer Annahme 
wurden beſonders auch die Anhänger der kritiſchen Richtung getrieben, welche 
die AG. im ganzen wegen ihrer mannigfachen unhiftorifchen Auffafjungen und 
Angaben nicht auf einen Mann der apoftolifhen Seit ſelbſt zurüdführen zu 
dürfen meinten. Die Wirftüde fanden doc aud) fie (mit Ausnahme freilich) 
jo radifaler Kritifer wie Schrader und Bruno Bauer) durch eine jo große An- 
Ihaulichkeit, Sahlichkeit und innere Glaubwürdigkeit ausgezeichnet, daß fie 
diejelben als aus der Quellenihrift eines Augenzeugen ftammend anerkannten. 
Dgl. Sell. 5. 513 ff.; Overb. 5. XXXIX ff.; Hlym. SwCh 1881 5. 408 ff.; 
Weizſ. 5. 203 ff.; Pfleid. 5. 586 ff.; ©. Hlym. SwTh 1889 5. 393 ἢ.1. 

Leitete man die Wirſtücke aus einer Quelle her, jo ſuchte man ihren Df. 
unter den Gefährten des Paul. Schleiermaher, Einl. in das NT. 5. 354, 
de Wette, Einl. in das NT. 8 114f., Bleef StKr 1836 5. 1025 ff. 1046ff., 
Einl. $ 124, Ulrich StKr 1837 5. 367 ff., 1840 5. 1003ff., Beyſchlag 
StKr 1864 5. 215 nahmen Timotheus als diejen Df. an. Aber dieje hypo— 
theje ijt mit der Art, wie in 204f. beim Einjegen des Wirberichtes von Ti- 
motheus gejprohen wird, kaum vereinbar (f. 3. δ. St... Shwanbed 5. 168 ff. 
und van Dloten SwCh 1867 5. 223 ff., 1871 5. 431 ff. dachten an Silas 
(den der Letztere für identiſch mit Lufas hielt; vgl. dagegen Cropp SwCh 
1868 5. 353 ff.). Nocd Andere: Krentel, Paul. 5. 214 ff., Kneuder, die 
Anfänge des röm. Chrijtentums 1881 5. 14}. 50f., Jacobjen, Quellen der 
AG. S. 24, Seufert SwCh 1885 5. 367 ff., ©. Hläm. SwTh 1889 5. 409, 
an den jonjt nirgends in der AG. vorfommenden Titus. Die meijten der- 
jenigen Kritifer, welche die AG. im ganzen nicht von dem Apojtelgefährten 
Lufas verfaßt denken, betradhten diefen als den Df. der Wirquelle.. So 
Ofrörer, die heilige Sage 1838 II, 5. 244 ff., die Dertreter der Tübinger 
Schule, ἢ. Hlgm. 5wCh 1881 5. 408 ff. 

Bei Surüdführung der Wirjtüde auf eine Quelle ergab ſich die weitere 
Stage ob und wieweit dieſe Quelle auch πο) außerhalb der eigentlichen Wir- 
jtüde benugt jei. Dieje Wirjtüde hängen ja aufs engjte mit den ſich an— 
ihliegenden Erzählungen zujammen: das Stüd 1610-17 mit der Erzählung 


1. Mit diejer Annahme, daß die Wirjtüde einer Quellenjhrift entnommen jind, 
berührt jich die traditionelle Dorjtellung von der Identität des Df.s des Wirberichts 
mit dem des ganzen Buches dann ganz nahe, wenn bei ihr der Wirbericht als ein 
älteres Reiſetagebuch des Df.s der AG. betrachtet wird, aus dem diejer Di. jpäter die 
einzelnen Abjhnitte in jein Geſchichtswerk einverleibt hat. So K. Schmidt I 5. 89, 
Nösg. 5. 20 ff. und bejonders B. Wß, Einl. $ 50, 5 u. 6, der ebenjo wie bei den aus 
fremden Quellen entnommenen Stüden redaktionelle Sutaten von dem urjprünglichen 
Beitande des Wirberichtes unterjcheidet. Ebenjo Ramjan, Church p. 6ff. 148 ff.; 
St. Paul p. 385 ff., der das unter dem Einflufje des Paul. entjtandene travel-docu- 
ment als eine urſprünglich jelbjtändige Schrift des Df.s der AG. denkt, die diejer 
jpäter in feiner größeren Schrift weiter bearbeitet hat. 
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von der Derhaftung des Paul. in Philippi 16ısff.; die Stüde 206 -- 15 und 
2lı-ıs mit der dazwifchen liegenden Erzählung von dem Aufenthalte des 
Paul. in Milet; das Stüd 211ı—ı1s mit der Erzählung von dem Jafobus- 
Dorihlage 2119. In diefen anjhliegenden Erzählungen jcheint das „Wir“ 
nur deshalb zu fehlen, weil der Df. der Quelle in ihnen nichts von jeiner 
perſönlichen Beteiligung zu berichten hatte. Aber gehört der ganze Beitand 
diefer Erzählungen mit zur Quelle: auch die nächtliche Kerferizene in Philippi 
1625-34? auch die ganze Rede des Paul. an die ephefiniihen Presbyter 
201s—35? auch die Erzählung von dem Hafiräat des Paul. 2158 -- 560 Reichte 
nicht andrerjeits die Quelle etwa noch weit über die eigentlichen Wirjtüde 
und diefe nächſtanſchließenden Erzählungen hinaus? Hat jie etwa für den 
ganzen Beriht der AG. über die Miffionsreijen des Paul. den Hauptitoff 
geliefert? Wie Schwanbed die die Wirſtücke einjhliegenden „Memoiren des 
Silas“ ſchon von K. 15 an wiedergegeben fand, jo haben in neuerer δεῖς 
die meiften Dertreter der Wirquellenhnpotheje die Spuren diefer Quelle απ 
außerhalb der eigentlichen Wirjtüde mehr oder weniger bejtimmt zu erkennen 
gemeint. 

Als eine Weiterbildung der früheren, teils an die Petrus-Stüde, teils 
an die Wirſtücke angeſchloſſenen Quellenhnpothejen jtellen ji nun die neueren 
Verſuche dar, durch die ganze AG. eine Quellenbenugung nachzuweiſen. 

Dan Manen, Paulus I (de handelingen der Apostelen) 1890, nimmt 
an, daß der erſt in der Mitte des zweiten Jahrh.s jchreibende Di. der AG. 
᾿ feinen Stoff hauptjählid” aus zwei Quellen gejhöpft hat: aus handelingen 
van Petrus (περίοδοι oder πράξεις Πέτρου) und handelingen van Paulus. 
Die erſtere diejer Schriften [01 eine tendenziöje Hachbildung der letzteren ge= 
wejen fein. Auf fie wird im wejentlihen der auf Petr. und Philippus be- 
zügliche gejchichtliche Stoff mit Ausnahme der Reden 2uff. Zuff. und der 
Erzählung K. 4 zurüdgeführt. Aus den Paulus-Alten [01 ſchon die Notiz 
über Barnabas 436f. jtammen. Dann werden Elemente der Erzählungen 
über Stephanus, über die Befehrung des Paul. und über die antiocheniſche 
Gemeinde auf jie zurüdgeführt. Endlih wird fie als Grundlage für den 
Beriht von K. 13 an (mit Ausnahme des Berichts über den Apojtelfonvent 
151—33) betrachtet. In diejer Quellenihrift joll ſchon verarbeitet gewejen 
jein der lukaniſche Reijebericht, die Grundlage unjerer „Wirjtüde”, eine Reije 
des Daul. von Troas πα Rom daritellend. Don diejfem Reijeberichte joll 
der Df. der AG. feine direfte Kenntnis mehr gehabt haben. 

Sorof, Entitehung der AG. 1890, dagegen identifiziert den Df. der 
AG. mit dem Schreiber der Wirjtüde, als den er Timotheus vermutet. Er 
betrachtet diejen nur als den Überarbeiter einer älteren Schrift, der eigent- 
lihen Lufas-Schrift, der Sortjegung des 3. Evang.s!. Aus diefer, die den 
Swed hatte ein Bild von der Entwidlung der Heidenmijjion von Jeruf. aus 
über Antiochia πα Rom mit bejonderer Hervorhebung der Perjon des Paul. 
zu geben, jollen (abgejehen von den Anfangsworten 11f.) die Notizen 24. 





— sn vgl. die in diefem Punkte übereinjtimmende Anjiht von Gerde, Hermes 1894 
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488 — 37, die Stephanus-Geihichte 61 -- 82, der Bericht über Antiohia 1119 -- 80 
und der Grundbeitand des Berichtes von K. 13 an jtammen. Der bearbeitende 
Timotheus aber habe einerjeits in den Anfangsteil dieſer Lukas-Schrift Stücke 
einer Petrus-Quelle, andrerjeits in den Bericht über die Reifen des Paul. feine 
perjönlichen Erinnerungen eingefügt und auch fonjt redaktionelle Bemerkungen 
hinzugetan. 

Eine neue Quellenhypotheje hat dann Spitta in feinem Werke: die AG., 
ihre Quellen und deren gejchichtlicher Wert, 1891, durchgeführt. Er verfolgt 
durch die ganze AG. zwei Quellenihriften: eine ältere (A), welhe die Wir- 
jtüde einihloß, und eine jüngere (B). Ein Redaktor habe beide zufammen- 
gefügt und mit Eleinen Sujägen verjehen: Beide Quellen jollen zum großen 
Teile über diejelben Ereignijje berichtet haben. Daraus erklären ſich mande 
Parallelerzählungen in der AG. G. B. in K. 4 u. 5) und andrerſeits viele 
innere Infongruenzen des Berichtes (3. B. über das Pfingjtereignis, über Ste— 
phanus, über die Befehrung des Paul.), wo nämlich der Red. die parallelen 
Stüde der beiden Quellen in einander gejchoben hat. Die beiden Quellen 
jollen nun einen jehr verjchiedenen Charakter gehabt haben. Die wahrjcein- 
lih von dem Paulus-Gefährten Lukas ftammende (vgl. 5. 312) Quelle A wird 
als höchſt wertvoller und glaubwürdiger Bericht betradıtet. Aus ihr ftammen 
namentlih aud die großen Reden. Die Quelle B dagegen [01 den unge- 
ihichtlihen Niederſchlag der volfstümlihen Tradition darbieten mit großer 
Neigung zum Wunderbaren. Auf fie werden alle Wundererzählungen zurüd- 
geführt. In A werde fonjequent dargeitellt, wie Paul. bei feiner Miffion in 
den jüd. Synagogen Anfnüpfung gejucht habe, aber überall von dem haſſe 
der Juden verfolgt worden jei, während ihm die röm. Behörden mannigfadhen 
Schuß angedeihen ließen. In B dagegen trete die Seindichaft der Juden 
gegen Paul. hinter die der Heiden zurüd. In A erſchienen Paul. und das 
Heidendrijtentum als wejentlich jelbjtändig den Urapoiteln und dem Juden 
chriſtentum gegenüber. In B dagegen erjchienen die Urapojtel als Dertreter 
einer univerfalijtiihen Anjhauung und als Urheber der Heidenmijlion und 
erſcheine das Heidendrijtentum als wejentlich beeinflußt durch das Juden— 
hrütentum. Vgl. die zujammenfafjende Charafterijtit der Quellen 5. 285 ff. 

Dieje Spittafhe Quellenhnpotheje hat Joh. Weiß Stkr 1893 5. 480}. 
injofern modifiziert, als er nachzuweijen jucht, in K.1-5 jei nur die Quelle 
B bearbeitet. In den mittleren Kapiteln der AG, findet er eine Derbindung 
von Stoffen aus diejer judenchrijtlihen Quelle und der helleniftiichen Quelle 
A; jo aud) in der Geſchichte vom Apojtelfonvente K. 15, welche Spitta der 
Quelle B zuweilt. Für die zweite Hälfte der AG. nimmt er nur die Quelle 
A an (Abjiht ὃ. AG. 5. 38; vgl. auch den Art. „Literaturgefhichte ὃ. NT.“ 
in R66). 

Umgeftaltet ἢ Spittas Hnpotheje auh durch Jüngſt, die Quellen der 
AG. 1895. Auch nad) ihm ſetzt fi die AG. wejentlic aus zwei Quellen 
zufammen. Die eine (A), weldhe die Wirjtüde einſchließt, zieht jich durch das 
ganze Buch hindurch. Im erjten Teile ijt fie vom Redaktor zujammengear- 


beitet mit einer zweiten Quelle (B), die identifch fein joll mit einer ebioniti- 
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ihen Quelle im 3. Evang. Aber nicht nur gejhieht die Verteilung der ein- 
zelnen Stüde an die beiden Quellen oft anders als bei Spitta. Sondern 
namentlic ſucht Jüngſt auch zu begründen, daß der Red. die zerrijjenen 
Stüde der Quelle B ſehr erheblich durch einander geworfen hat. So joll3.B. 
in der Quelle die Erzählung von der wunderbaren Befreiung des Petr. und 
feinem Weggang aus Jerufalem 121—23 der Erzählung von den Reijen des 
Petr. und feiner Heidenbefehrung 982 — 1048 vorangegangen jein. Hierauf 
joll die Erzählung von der Befehrung Samariens und der des Anthiopen 
85—140 gefolgt jein und dann die Reditfertigung der Heidenmiljion in Jer. 
11ıf., wobei fid) an die Rede des Petr. Ila-ır gleih die Jakobus-Worte 
1513 —20 ſchloſſen. Dann foll 981 den Schluß der Quelle gebildet haben. Im 
zweiten Teile der AG., von K. 13 an, joll der Red. (abgejehen von den ver- 
iprengten B-Stüden 1340. und 1513 —20) nur ποῷ die Quelle A bearbeitet 
haben, zu der er, wie zu den Quellenjtüden des erjten Teiles, viele Lleine 
Sutaten hinzugefügt hat. In K. 11-15 foller aud) die urjprüngliche Reihen- 
folge diefer A-Stüde verjchoben haben. Namentlich [01 die Diskuſſion zwiſchen 
den Antiochenern und Jerujalemiten über die Gejegesfrage 151 -- 4. 30a. 32 — 35 
gleich auf den Beriht über die Begründung der antiochen. Gemeinde 1119 --- 26 
gefolgt und der Erzählung von der Mifjionsreife des Barnabas und Paul. 
131ff. vorangegangen fein. 

Bilgenfeld hat in einer Serie von Aufjägen in der SwCh 1895 und 
1896 jeine quellenfritifche Beurteilung der AG. zufammenhängend dargelegt. 
Nach ihm hatte der Df. der AG. drei Dorlagen. Eine die Entwidelung der 
Urgemeinde darjtellende judenhriftlihe Quellenihrift (A), die man πράξεις 
Πέτρου nennen Tann, ift in 116 -- 542 ausgejhrieben. Aus ihr ſtammen auch 
die jpäteren Stüde- 981 —as. 112 (B-Tert). 121: -- 23. Eine zweite, im Sinne 
des helleniftiihen Judendriftentums verfaßte Quellenjhrift (B), πράξεις τῶν 
ἕπτά, hat die Grundlage für K. 6 -- 8 gebildet; eine dritte (C), πράξεις 
Παύλου, die Grundlage für K.9— 28. Kür den Red. bildete die Bearbeitung 
diejer dritten Quelle die Hauptaufgabe. Er wollte das Tun des Paul. dur 
den Dorgang des Petr. und die ausdrüdliche Anerkennung jeitens der Ur- 
apojtel, auch durch die Unempfänglichkeit der Juden, rechtfertigen. Zu dem 
Swede hat er nicht nur kleinere redaktionelle Sujäge gemaht, fondern auch 
größere Epiſoden eingefügt, 3. B. 101 -- 1126 u. 151τ-- 51. Andrerſeits hat 
er zu demſelben Swede der Paulus-Geſchichte die Geſchichte von der Entjtehung 
der Urgemeinde nad) der Quelle A vorangeftellt. Zur Dermittelung des aus 
den Petrus» und des aus den Paulus-Aften jtammenden Berichtes diente ihm 
die Wiedergabe der Hellenijten-Quelle. In feiner Ausgabe der Acta, 1899, 
p. 257ff. (vgl. auch SwCh 1898 5. 619.) hat Hilgenfeld noch hinzugefügt, 
daß er den Df. der Quelle C für identich hält mit Lukas, dem Autor ad 
Theophilum, dem Df. des dritten Evangeliums. 

€. Elemen, der früher in feiner: Chronologie der paulin. Briefe, 
1896, und in StKr 1895 5, 297ff. eine ſehr komplizierte Quellentheorie 
vorgelegt hatte, beſchränkt ſich jet in: Paulus I, 1904, 5. 169 ff. (vgl. auch: 
die AG. im Lichte der neueren Sorjhungen 1905, 5. 24ff.) auf die Unter: 
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Iheidung von zwei Quellen, von denen die eine, in den eriten 11 Kapp. be- 
nutzte, nur an einigen Stellen, bej. bei 75sff. u. 1119, deutlicher hervortrete, 
während die im zweiten Teil benußte beijer erkennbar fei. 

Barnad (ΠῚ 5. 1651 -- 187) endlich unterjheidet im erjten Teile der 
AG 3 verjchiedene Quellen. Aus einer cäfareenfiich-jerufalemiichen Quelle A 
leitet er her die Stüde 5: -- 516. 86 — 40. 981-- 1118. 121-2. Die „enthus 
ſiaſtiſche“ (8. 149), aber im großen und ganzen zuverläjjige und folgerichtige 
Gejchichtsüberlieferung diefer Quelle gehe wahrjcheinlich auf den Evangeliften 
Philippus und feine Töchter (AG 21 ε.), zum Teil (K. 12) auch auf Markus 
zurüd. Sie habe wahrjcheinlich in mündlicher Kunde, die aber zum Teil durch 
Schriftliches unterjtüßt wurde, bejtanden (5. 185). Aus einer Quelle B von 
nicht bejtimmbarer Herkunft leitet er her die Abſchnitte K. 2 u. δ1τ-- 4, 
eine minderwertige, verworrene Parallelüberlieferung zu den Anfangserzähl- 
ungen der Quelle A. Aus einer dritten, antiochenifch-jerufalemiihen Quelle, 
die wahrſcheinlich auf Silas zurüdgehe, Ieitet er her die Abſchnitte 61 -- 84. 
1119—30. 1295 -- 1585. Dieje mannigfaltigen Überlieferungen jeien wahr: 
Iheinlich mündlich, aber durch jchriftlihe Aufzeichnungen unterjtüßt gewejen. 
Sür den zweiten Teil der AG. aber nimmt Harnad feine bejondere Quelle 
an, jondern identifiziert den Df. der AG. mit dem Autor der Wirjtüde. 


B. Beurteilung des Quellenproblems. 


Um ein jelbjtändiges Urteil über das Quellenproblem 31: gewinnen, 
ziehen wir die wichtigſten Gründe, die für und wider das Benußtjein einer 
oder mehrerer Quellen in der AG. geltend gemacht werden, in betradt. Sie 
betreffen 1) den jchriftitelleriihen Charakter der AG., 2) die geſchichtliche 
Glaubwürdigkeit ihrer Mitteilungen, 3) Unjtimmigfeiten in ihr. 

1. Am leichtejten wäre eine Quellenbenugung in der AG. nachzuweiſen, 
wenn fich einzelne Partieen in ihr durd ihren ſprachlichen und übrigen 
ſchriftſtelleriſchen Charakter deutlih von den anderen Teilen abhöben. 
In der Tat tragen einzelne Partieen ihr bejonderes Gepräge: einerjeits am 
Anfang die breit und mit fichtlicher Freude an Wundern und Efitafen aus= 
geführte Schilderung von Dorgängen in der Urgemeinde und die Petrus-Reden 
mit ihrer jteten Bezugnahme auf alttejtamentliche Weisjfagungsworte und mit 
mandherlei hebraijierenden Wendungen; andrerjeits im zweiten Teile die Er- 
zählungen über die Reifen des Paulus mit ihren fnappen Aufzählungen der 
Reifeftationen, mit ihrer bejonders in K. 27 u. 28 gehäuften Anwendung 
ſchiffahrtstechniſcher Ausdrüde (vgl. die Sufammenftellung bei Harnad 1 5. 59 
Anm. 2) und bejonders mit dem auffallenden „Wir“. Man hat die An- 
nahme, daß die Petrus-Gejhichten und Petrus-Reden des erjten Teils oder 
daß die Wirftüde aus einer Quelle gejchöpft feien, immer in erjter Linie durch 
Hinweis auf die nahweisbaren Singularitäten des ſprachlichen Charakters 
diejer Abjchnitte zu begründen gejuct. 

Aber diefe Begründung ift nicht ftihhaltig, weil die ſprachlichen Bejonder- 
heiten jener Abſchnitte weit überwogen werden durch die große Einheitlichfeit 
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des literariſchen Charakters des ganzen Buches, die ſich auch auf jene Ab- 
ſchnitte miterſtreckt. Srüher haben ſchon bejonders A. Klojtermann, Vindiciae 
luc. p. 46ss.; Th. Dogel, Sur Charafteriftit des LE. nach Sprache und Stil 
21899; 3. Hawfins, Horae synopticae, Orf. 1899 p. 140ff. die lexikaliſche 
und jtilijtifche Derwandtihaft der Wirftüde mit dem übrigen Inhalt der AG. 
nachgewiejen. Jetzt hat Harnad in jehr eingehenden neuen Unterjuchungen 
(T 5. 28-60; IV S. 1-15) gezeigt, daß die Wirſtücke wirklich in charakte— 
riſtiſcher Weiſe den Iufanijhen Sprachgebraud und Stil an ji) tragen. Er 
hat dieſen jprachlichen Beweis für die Einheitlichfeit der AG. dann πο, ver- 
jtärft durdy) den Nachweis, daß ſich aud übrigens in der AG. einſchließlich 
der Wirjtüde ein gleichartiger Intereſſenkreis des Df.s, bejonders ein Interefje 
für Medizinisches fowie für pneumatiſche Dorgänge und für Wunder (I 5. 122 
— 137; ΠΙ5. 111-130), und eine gleihartige Behandlung der 3eitangaben, 
Ortsbejtimmungen und Perjonen (ΠΙ 5. 21 -- 110) wahrnehmen läßt. Wenn 
einige Partieen in dem Bude, wie die Petrus-Reden und die Berichte über 
die Seereifen des Paulus, neben diejer charakteriſtiſchen Iufanifhen Art doch 
aud eine bejondere Stilfärbung zeigen, jo habe man hieraus nicht gleich auf 
eine Quellenbenugung zu fliegen, jondern vielmehr nur auf die ftilijtiiche 
Kunjt des Autors, der feinen Stil je nah dem Inhalt feiner Erzählungen 
und ihrem geographiihen Schaupla zu modifizieren verjtand (I 5. 74f. 
II S. 131f.). 

Aber jo wertvoll auch der Nachweis der großen jhriftitelleriihen Ein- 
heitlichfeit der AG. iſt und jo gewiß es richtig iſt, daß es feine ſprachlichen 
und jtiliftiihen Stützpunkte für eine Unterfheidung verſchiedener Quellenbe- 
ftandteile in der AG. gibt, jo wenig Tann durch diefen Nachweis die Mög- 
Tichkeit, daß der Df. dennoch jchriftliche Quellen verwertet hat, ausgeſchloſſen 
werden. Ausgejchlofjen {ΠῚ nur, daß er die etwa benugten Quellen mechaniſch 
ausgejährieben hat. Nicht ausgeſchloſſen ift eine ſolche Quellenbenugung, bei 
weldher er das aus Quellen entnommene Material fich jehriftitelleriih zu eigen 
gemacht hat, ihm den Stempel jeines eigenen Stils und feiner eigenen Inter- 
ejjen aufprägend. Nun zeigt der Vergleich des Lufas-Evangeliums mit den 
beiden erjten Evangg., wie gejhidt der Df. aus dem Stoff verſchiedener ber: 
kunft: aus dem Gejchichtsberichte des ME, der Spruchſammlung und ander- 
weitigen Überlieferungen, ein Ganzes von durhaus einheitlichen literariſchen 
Charakter geformt hat. Er iſt dabei mit dem ihm überlieferten Stoff ver⸗ 
ſchieden verfahren (vgl. harnack 5. 60 -- 75). Die geſchichtlichen Erzählungen 
hat er zum Teil nur leicht, zum Teil aber recht erheblich umgeformt. Die 
Sprüche Jeſu hat er im großen und ganzen treuer wiedergegeben. Aber nie 
hat er feine Quelle rein mechaniſch ausgejchrieben. Als charakteriſtiſche Probe 
dafür, wie er manchmal bei wejentlich genauer Wiedergabe des Gedanken- 
gehalts δοῷ die Sorm jeines Ouellenberichts frei umgeftaltet und jeiner 
eigenen Stilweije ajjimiliert hat, [εἰ die Erzählung von der Stillung des See- 
ſturms angeführt. 
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ME 485 — 40 ΣῈ 892 — 25a 
35. Kai λέγει αὐτοῖς ἐν ἐκείνῃ τῇ | 22. γένετο δὲ ἐν μίᾳ τῶν 
ἡμέρᾳ ὀψίας γενομένης" διέλ- ἡμερῶν καὶ αὐτὸς ἐνέβη εἰς 
ϑώμεν εἷς τὸ πέραν. | πλοῖον καὶ οἵ μαϑηταὶ αὐτοῦ, 
36. καὶ ἀφέντες τὸν ὄχλον παραλαμ- καὶ εἶπεν πρὸς αὐτούς᾽ διέλϑω- 


[2 De 3 Ὁ m . 
βάνουσιν αὐτὸν ὡς ἦν ὃν τῷ μὲν εἷς τὸ πέραν τῆς λίμνης 
’ \ 2 \ m < x > ἐς 
πλοίῳ, καὶ ἄλλα δὲ πλοῖα ἧσαν | καὶ ἀνήχϑησαν. 


μετ αὐτοῦ. 
37. καὶ γίνεται λαῖλαψ μεγάλη ἄνέ- | 23. πλεόντων δὲ αὐτῶν ἄφύπνω- 


μου, καὶ τὰ κύματα ἐπέβαλλεν σεν καὶ κατέβη λαῖλαψ ἀνέμου 
εἷς τὸ πλοῖον, ὥστε ἤδη γεμί- eis τὴν λίμνην, καὶ ovvenin- 
ζεσϑαι τὸ πλοῖον. οοῦντο καὶ ἐκινδίνευον. 

39. καὶ ἣν αὐτὸς ἐν τῇ πρύμνῃ ἐπὶ 24. προσελϑόντες δὲ διήγειραν αὖ- 
τὸ προσκεφάλαιον καϑεύδων᾽" τὸν λέγοντες᾽ ἐπιστάτα ἔπι- 
καὶ ἐγείρουσιν αὐτὸν καὶ λέγου- στάτα, ἀπολλύμεϑα. 


σιν αὐτῷ᾽ διδάσκαλε, οὐ μέλει 
au > [4 
σοι ὅτι ἀπολλύμεϑα;. 





40. καὶ διεγερϑεὶς ἐπετίμησεν τῷ 6 δὲ διεγερϑεὶς ἐπετίμησεν τῷ 
ἀνέμῳ καὶ εἶπεν τῇ ϑαλάσσῃ᾽ ἀνέμῳ καὶ τῷ κλύδωνι τοῦ 
σιώπα, πεφίμωσο᾽ καὶ ἐκόπασεν ὕδατος καὶ ἐπαύσαντο καὶ 
6 ἄνεμος, καὶ ἐγένετο γαλήνη ἐγένετο γαλήνη. 
μεγάλη. 

40. καὶ εἶπεν αὐτοῖς τι δειλοί ἔστε 25. εἶπεν δὲ αὐτοῖς ποῦ ἢ πίστις 
οὕτως; πῶς οὖκ ἔχετε πίστιν; ὑμῶν; 

41. καὶ ἐφοβήϑησαν φόβον μέγαν φοβηϑέντες δὲ ἐϑαύμασαν, λέ- 
καὶ ἔλεγον πρὸς ἀλλήλους" τίς γοντες πρὸς ἀλλήλους τίς ἄρα 
ἄρα οὗτός ἔστιν, ὅτι καὶ ὅ ἄνε- οὗτός ἔστιν, ὅτι καὶ τοῖς ἄνέ- 
μος καὶ ἣ ϑάλασσα αὐτῷ ὕπα- | μοις ἐπιτάσσει καὶ τῷ ὕδατι καὶ 
κούει; ὑπακούουσιν αὐτῷ; 


Die ſpezifiſch lukaniſchen Begriffe und Wendungen, die LE hier in den 
wiedergegebenen Marfus-Tert hineingebraht hat, find durch gejperrten Drud 
hervorgehoben. D. 22. Das ἐγένετο δὲ mit folgendem καὶ und Verbum 
finitum ift lukaniſch (E51. 928. AG 57). Der hebraijierende Gebraud) von 
ἐγένετο mit folgendem Verbum finitum oder Infinitivfage iſt bei LE unge 
mein beliebt, während er bei Mt und ME nur ganz jelten vorfommt. — μία 
τῶν ἡμερῶν findet ſich nur noch LE 5ır. 201. 1722. — λίμνη kommt nur 
noch vor σέ 5ıf. 833 und einige Male am Schluß der Apt (λίμνη τοῦ πυ- 
οός). -- ἀνάγεσϑαι vom Abfahren mit dem Schiffe findet fi) nur bei ΣῈ 
(4 mal) und in der AG. (17mal). — D.23. ἀφυπνοῦν im NE nur an u. 5. 
— συμπληροῦν nur noch LE 951. AB 21. — κινδινεύειν nur πο AG 19:1. 


ὁ und IKor 1530. -- D. 24. ἐπιστάτα ausſchließlich lukaniſch. — χλύδων 
im NT nur ποῦ Jak 16. — παύεσθαι außer in den Briefen nur ΣῈ 54. 
1lı. AG 52. 6135. 1310. 201. 31. 213. — In den 3 Derjen Sl 852. δὲ 


finden ſich 9 Lufanismen. Daß LE zu diefen Änderungen durch eine Schwer- 
fälligfeit oder Ungebräudjlichkeit der Ausdrudsweije des ME veranlaßt worden 
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wäre, fann man nicht jagen. Sein hebraijierender Beginn der Erzählung ijt 
minder flüjjig als der einfache Sag ME As. Und am Schluffe von LE 823 
it das συνεπληροῦντο entihieden härter als das γεμίζεσϑαι τὸ πλοῖον ME 
457. Auch in LE 825 find die hier nicht ſpezifiſch lukaniſches Gepräge tragen- 
den Änderungen des Marfus-Wortlauts offenbar nicht durch Härten der 
Marfus-Diktion veranlaßt. ΣΈ, hat die Stage ME V. 40: πῶς οὐκ ἔχετε 
σίστιν; abgeändert in: ποῦ ἢ πίστις ὑμῶν; Aber in 1256 hat auch er die 
Srageform: πῶς οὐ δοκιμάζετε; Er hat das φοβεῖσϑαι φόβον μέγαν von 
ME V. 41 abgeändert; aber er jelbjt hat die gleiche Wendung in 29. Man 
hat alle diefe Abwandlungen des Markus-Tertes gewiß nicht aus einer bewußt 
auf Stilverbefjerung gerichteten Abjicht zu erflären, fondern als eine unwill- 
fürlid) eingetretene Überjegung in den eigenen Spradhgebraud bei gedädht- 
nismäßiger Wiedergabe des Mlarkus-Berichtes. 

Eine einzige ſolche Stelle, an der ſich deutlich feititellen läßt, wie jehr 
der Df. dem nad} einer jchriftlichen Quelle wiedergegebenen Stoff jeinen eigenen 
ihriftitellerifchen Stempel aufgeprägt hat, genügt zum Beweije dafür, daß man 
aus der jhriftitelleriihen Einheitlichfeit der AG. ſchlechterdings nicht ſchließen 
darf, der Df. fönne feine ſchriftlichen Quellen benugt haben. In. welder 
Weiſe ihm folde Quellen etwa zur Derfügung gejtanden haben, wiſſen wir 
nicht. Es liegt nichts unwahrjdeinliches in der Annahme, daß er auch bei 
der Kompofition der AG. εἶπε Quellenihrift oder -[hriften nur auf Grund 
jeiner Erinnerung an früheres Lejen oder Dorlejenhören benugen Zonnte. 
Dann aber war es nur natürlich, daß er fie ſtiliſtiſch weſentlich umgeftaltete 
und daß er bei ihrer Wiedergabe aud) übrigens feine eigenen Anſchauungen 
und Interefjen mannigfah mit zum Ausdrud kommen ließ. Das gilt auch 
mit Bezug auf fein medizinifches Interefjet. 

Gegen diefe Möglichkeit, daß er fpeziell in den Wirjtüden des zweiten 
Teiles einen Quellenbericht frei, mit formeller Aſſimilation an feine eigene 
ihriftitelleriiche Art wiedergegeben hat, ſpricht aud nicht entjcheidend die Er- 


1. Auf die Spuren diejes medizinijchen Interejjes legt Harnad (I 5. 10-13, 
125ff. IV 5. 15f.) im Anſchluß an Hobart (The medical language of St. Luke, 
Dublin 1882) bejonderes Gewicht, weil lie ihm in Derbindung mit der Stelle des 
Wirberihts AG 288 -- το, wo ſich der Berichterjtatter indireft jelbjt als Arzt Tundgebe, 
die Identität des Df.s des ganzen Buches mit dem Wirberichterjtatter deutlih zu 
beweijen |heinen. Aber in 28s-ıo ijt feineswegs deutlich ausgedrüdt, daß der 
Schreiber des Wirberichts auf Malta als Arzt fungiert hatte und in diejer Eigenſchaft 
mit Paul. zuſammen Ehrungen erfuhr (j. zu ὃ. St.). Spuren des mediziniichen Inter- 
ejjes Tann man aud nicht mit Redt in den kleinen Modififationen finden, mit denen 
der dritte Evangelijt die Beilungs-Gejhichten des ME. wiedergibt (ΣῈ 486. 38. 515. 18. 
66. 827. 43.55. 93sff. 2250f.). Als etwaige Spuren fommen nur in Betracht die be- 
jtimmten mediziniſch⸗techniſchen Ausdrüde, mit denen der Df. ὃ. AG. in der Tat 
Kranfheiten und Heilungsprozejje zu bezeihnen weiß (bejonders 37f. 918. 40. 1311. 
16 16. 286. 8; vielleicht auch 118). Diejer Gebraud mediziniich-techniiher Ausdrüde 
iteht aber in Analogie zu jeinem ungemein gewandten Gebraud ſchiffahrtstechniſcher 
Ausdrücke in den Partieen, wo er von den Seereijen des Paul. berichtet (1611. 2018 -- 16. 
211—7. 271-2813). Man kann aus jenen mediziniihen Ausdrüden jo wenig auf den 
ärztlichen Beruf des Df.s jchliefen, wie aus diejen ſchiffahrtstechniſchen auf feinen 
Säifferberuf. Vgl. P.W. Schmidt, De Wette-Overbeds Wert zur AG. 1910, 5. 6-18; 
Wendland S. 3352, f 
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wägung, daß der Df. bei jolcher formellen Umprägung das für feine repro- 
duzierende Feder unpafjend gewordene „Wir” des Quellenberichtes nicht würde 
jtehen gelajjen haben. Gewiß, aus Sufall und Nachläſſigkeit hätte er es nicht 
itehen gelajjen. Aber er konnte es auch mit bejtimmter Abficht aus feiner 
Quelle übernehmen. Wenn er es mit einer Quellenfhrift zu tun hatte, deren 
Df. ſich durch das „Wir“ ftellenweije als Reijebegleiter des Paulus kennzeich— 
nete, jo konnte [ἰῷ ihm eben dieje wichtige Tatjahe und der Umfang, in 
dem jie vorlag, jehr feſt ins Gedächtnis geprägt haben und er konnte ge- 
fliffentlich diejen eigentümlichen Sug feines Quellenberichtes wiedergeben, nicht 
um dadurch fäljchlich ſich ſelbſt als Reifebegleiter des Paul. auszugeben, wohl 
aber um anzuzeigen, daß er eben den Bericht eines Reijebegleiters darbiete. 
Eine interejjante Analogie zu den Wirftüden der AG., wenn diejelben nad) 
einer Quelle wiedergegeben find, bilden in den Büchern Esra und Nehemja 
die Abjchnitte Est 77 — 915. Neh 11-- 75. 1251. 134-351, wo gleichfalls die 
Erzählung im Anſchluß an einen aufgenommenen Quellenberiht unvermittelt 
in die erite Perjon übergeht. 

Sujammenfafjend ijt zu jagen: aus der Beobachtung des fchriftitellerifchen 
Charakters des Buches ergeben ji feine jicheren Stüßpunfte für die Be- 
hauptung einer Quellenbenugung in der AG., aber auch feine entjcheidenden 
Gründe gegen fie. Wie Harnad in der eriten Hälfte der Ab. troß der von 
ihm jo jtarf betonten literarischen Einheitlichfeit des Buches verſchiedene Quellen- 
berichte unterjcheidet und auch Anzeichen dafür findet, daß diejelben zum Teil 
von jhriftlihen Aufzeichnungen unterjtügt waren, jo bleibt auch mit bezug 
auf die zweite Hälfte des Buches die Quellenfrage troß diejer Literarijchen 
Einheitlichfeit ein offenes Problem. 

2. Kann man durch Prüfung der gejhihtlihen Glaubwürdigkeit 
des Inhalts der AG. eine deutlichere Entſcheidung in betreff der Quellen- 
frage gewinnen? 

Sür den erjten Teil der AG. kommt eine Schlußfolgerung diefer Art faum 
ernjtlich in betraht. Wenn man anderweitige fichere Anzeichen für eine 
Quellenbenugung etwa in den Petrus-Gejhichten oder Philippus-Gejhichten 
hätte, jo fönnte man daraus ein gutes Dorurteil für die gejchichtliche Glaub- 
würdigfeit diefer quellenmäßigen Stüde herleiten. Obgleich auch diejes Dor- 
urteil recht unjidher bliebe; denn auch die benußgten Quellen konnten jchon 
jefundär und trübe fein. Umgefehrt aber aus der anjcheinenden Glaubwürdig- 
feit diejer Stüde ohne Hinzufunft anderer Gründe auf ihre Herkunft aus einer 
ihriftlihen Quelle zu jehliegen, ift unmöglih. Denn auch mündliche Über- 
lieferungen, die dem Df. direft oder indireft von beteiligten Perjonen oder 
3eugen zugegangen waren, fonnten gut fein. In Wirklichkeit kann man mit 
bezug auf die die Urgemeinde und ihre erjte Weiterentwidlung betreffenden 
Abſchnitte jowenig von Glaubwürdigkeit wie von Unglaubwürdigfeit im all- 
gemeinen reden. Sie jtellen ein eigentümliches Gemiſch dar von Überlieferungen, 
die einen an ſich glaubwürdigen Charakter tragen, und von ſolchen Gejhichten 
oder Einzeügen, welche den Eindrud des Legendären maden. 

Größere Bedeutung hat die Argumentation von der Glaubwürdigkeit 
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oder Unglaubwürdigfeit des Inhaltes aus, wenn es ſich beim zweiten Teil 
der AG. um die Frage handelt, ob der Df. der AG. in den Wirjtüden von 
feinen eigenen Erlebniſſen in der Begleitung des Paul. erzählt oder den Be- 
richt eines Anderen wiedergibt. In dem erjteren Salle wäre er nit nur 
mit Paul. jelbjt und den wichtigſten Gemeinden des Paul. genau befannt 
gewejen, jondern hätte er in der Begleitung des Paul. auch viele Perjönlich- 
feiten der Urgemeinde Zennen gelernt: den Silas (1522. 40), den Evangeliften 
Philippus (21sff.), den Herrnbruder Jakobus (211sff.), die ihm über die 
erjten Dorgänge, Suftände und Entwidlungen der Urgemeinde Authentijches 
berichten fonnten. Man dürfte aljo annehmen, daß fein Bericht jowohl über 
die Urgemeinde als auch über Paulus und fein Mijjionswerf durch große 
Glaubwürdigkeit ausgezeichnet wäre. Andrerjeits darf man dann, wenn der 
Inhalt der AG. eine jolde Glaubwürdigkeit, wie fie bei ihrer Abfafjung durd) 
einen zeitweiligen Reijebegleiter und Mijjionsgenofjen des Paul. zu erwarten 
wäre, vermijjen läßt, die Schlußfolgerung ziehen, daß der Df. der AG. nicht 
mit dem urfprünglichen Wirberichterjtatter identijch fein fan. Diejes Argu— 
ment haben nun in der Tat die Kritifer der neueren Seit meijt als durch— 
ihlagend gegen die traditionelle Auffafjung von der Identität des Df.s mit 
dem Wirberichterftatter betrachtet. Sie erfennen zwar an, daß im zweiten 
Teile der AG. nicht nur die eigentlihen Wirſtücke, fondern daneben auch viele 
andere Partieen einen jchlihten, jachlihen, durhaus glaubwürdigen Bericht 
bieten, wie er wohl von einem beteiligten Augen- und Ohrenzeugen geliefert 
fein fönnte. Aber fie finden in nächſter Derbindung mit diefen glaubwürdigen 
Nachrichten andere Mitteilungen, welche als unglaubwürdig erjcheinen, teils 
wegen ihrer Wunderbarfeit (3. B. die Szene in dem Kerfer zu Philippi 
168 -- 84), teils wegen ihres Widerjprudhs zu ausdrüdlichen Angaben des 
Paul. (bejonders die Angaben über die beiden Reifen des Paul. nad) Jerujalem 
926 — 30. 1130 und über das Apojteldefret 152eff.), teils wegen ihrer Unver- 
einbarfeit mit den aus den paulinijhen Briefen erkennbaren Anjhauungen 
und Grundfägen des Paul. (jo die Mitteilungen über die Beichneidung des 
Timotheus 1653, über die regelmäßigen Verſuche des Paul., zuerjt die Juden 
für das Evangelium zu gewinnen 1314ff. 141 u. ö., und über die Beteiligung 
des Paul. an Nafiräatszeremonien 21asff.), teils wegen jonjtiger innerer Un- 
wahriheinlichkeit (jo die Szene vor dem Synedrium 231-9 und die Derhand= 
lung des Paul. mit der Judenfhaft in Rom 28 17ff.). Diejem ganzen Sach— 
verhalt werde am beiten gerecht eine Quellenhupotheje, gemäß welder der 
Df. die Wirftüde und auch anderes wertvolles Material aus den Aufzeihnungen 
eines Reijegefährten des Paul. übernommen, aber von ſich aus minderwertige, 
nicht auf urjprünglicher Kenntnis der Perjonen und Sujtände beruhende Er- 
zählungen oder Ausführungen hinzugefügt hätte. 

Allein eine derartige Argumentation iſt jehr unſicher. Die Urteile darüber, 
was als geſchichtlich-glaubwürdig gelten fann und was nicht, gehen oft weit 
auseinander. Dieles, was den durch die Tübinger Kritik beeinflußten Theo- 
logen als unvereinbar mit den Ausjagen der echten Paulus-Briefe und deshalb 
als offenbar ungeſchichtlich erſchien, wie die Daritellung des Apofteltonvents 
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oder die Mitteilungen über die Teilnahme des Paul. am Syngogalfult und 
an zeremonialgejeglichen Derrichtungen, wird von anderen Kritikern, denen 
man fonjt Unbefangenheit des Urteils nicht abjprechen Tann, für ganz wohl 
vereinbar mit den Anjhauungen und Äußerungen des Paul. gehalten. Die 
Ausführungen Harnads IV 5. 21 —65 find in diejer Hinficht bejonders lehr— 
reih. Aber auch zugegeben, daß jich einige oder viele Mitteilungen in der 
AG. als fiher unrichtig erweijen laſſen, jo ijt es doch ganz unmöglich genau 
die Grenze zu ziehen, wieviel Unrichtigfeit und welde Art von Unrichtigkeit 
einem zeitweiligen Reijegenofjen des Paul. zugetraut werden kann. Daß aud 
einem joldhen Gefährten des Paul. bei jeiner jpäteren gejhichtlichen Darjtellung 
einige Unrichtigfeiten mit unterliefen, ijt nur natürlih. Er kann auch bei 
den Teilen jeines Berichtes, in denen er im größen und ganzen Selbiterlebtes 
erzählte, doch nicht alles einzelne unmittelbar als Augen- und Ohrenzeuge 
miterlebt haben. Und auch da, wo er als Augen- und Ohrenzeuge erzählte, 
fonnte er jelbit die Dorgänge mangelhaft aufgefaßt haben, wichtige Süge 
.überjehend, andere unwillkürlich Hinzudichtend, das Natürliche jchnell zum 
Wunderbaren jteigernd. Er fonnte auch bei feiner jpäteren Daritellung op- 
tima fide die Ereignijje jo zuredtitugen, daß der Hauptjinn, den er in ihnen 
fand, möglichjt deutlich herausjpränge, während er durch ſolche Suftugung 
tatſächlich ihre rechte gejhichtlihe Art und Bedeutung verwiſchte. Nun aber 
gar bei den Teilen jeines Berichtes, die er lediglich nad, der Überlieferung 
Anderer geben fonnte! Wenn er αἰ als zeitweiliger Begleiter des Paul. 
die beiten Gelegenheiten gehabt hatte, bei Paul. ſelbſt und bei urapoſtoliſchen 
Perjönlichkeiten, in den paulinijchen Gemeinden und in der jerujalemijchen 
Gemeinde authentijches Material für eine Geſchichte der Chrijtenheit im apo- 
ſtoliſchen Zeitalter zu jammeln, — hat er dieje Gelegenheiten benußt, als jie 
fi) ihm boten? Stand ihm ſchon damals, als er mit Paul. zujammen reife, 
die hiftoriographiiche Abſicht feit, die er vielleicht erjt jehr viel jpäter ausge- 
führt hat? War er nicht vielleicht zu der Seit, als er fein Geihichtswert 
verfaßte, mit bezug auf die Gejchichte der Urgemeinde und auf die Dorge- 
ihichte des Paul. vor feiner hellenifhen Miſſion auf ganz elementare Über- 
lieferungen angewiejen, die er weſentlich mit eigener Phantafie lebendig aus- 
zugejtalten juchen mußte? 

Wegen folder Erwägungen muß man das Urteil, daß durd den viel- 
fach unglaubwürdigen Inhalt der AG. die Abfaſſung des Buches durch den 
Wirberichteritatter ſelbſt, einen zeitweiligen Reijegefährten des Paul., ausge- 
ſchloſſen werde, vorjichtig zurüdhalten. Aus der Glaubwürdigkeit oder Un— 
glaubwürdigteit des Inhalts der AG. laſſen ſich feine irgendwie jicheren 
Solgerungen mit bezug auf die Quellenbenugung in dem Buche ziehen. Nur 
wenn man anderweitige deutliche Indizien für eine Quellenbenugung hätte, 
fönnte die Rüdfiht auf den verjchiedenen Grad der Glaubwürdigkeit ver- 
ſchiedener Partien der AG. etwa zur Unterftügung und Bejtätigung der 
Quelleniheidung dienen. 

3. Sinden fih in der AG. folhe Unftimmigfeiten, jtörende Unter- 
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brehungen urjprüngliher Sujammenhänge, Widerjprühe, Mißdeutungen, 
welhe zur Aufjtellung einer Quellenhypotheje zwingen? 

Selbſtverſtändlich darf man nicht alle Eleinen Unklarheiten und Uneben- 
heiten der Darjtellung gleich als Anzeichen einer Quellenbenugung, nämlich 
einer ſchlechten, unaufmerfjamen Quellenbenugung, hinjtellen. Man muß 
immer zunädjt die Möglichkeit in betracht ziehen, daß der Schriftfteller ſelbſt 
fi) kleine Slüchtigfeiten der Darftellung hat zu Schulden kommen laſſen, 3. B. 
wenn er 175 und 1953 von Perjonen wie von befannten redet, obwohl er 
diefelben vorher in jeiner Erzählung nicht bejonders eingeführt hat. Harnad 
II 5. 159-178 hat eine Menge folder Eleiner Anjtöße zufammengeitellt 
und mit vollem Recht geurteilt, daß man aus der großen Mehrheit derjelben 
feine andere Solgerung ziehen darf, als die, daß gewiſſe Undeutlichkeiten und 
Ungenauigfeiten eben zur Schreibweife des Df.s der AG. gehören. 

Aber es gibt in der AG. auch Unjtimmigfeiten von größerer Bedeutung, 
zu deren Erklärung die Berufung auf die etwas faloppe Schreibweile des 
Autors nicht genügt, die vielmehr nur bei der Annahme verjtändlich werden, 
daß der Autor ein ſchon feſt ausgeprägtes älteres Überlieferungsmaterial 
wiedergegeben und mit anderweitigen, innerlich nicht ganz zupafjenden Über- 
Tieferungen oder eigenen Deutungen verbunden hat. Wenn folhe enticheidende 
Anzeichen einer Quellenbenugung gegeben find, jo gewinnen im Sujammen= 
hang mit ihnen dann auch Zleinere Auffälligkeiten und Intongruenzen der 
Erzählung, die für ſich allein nichts beweilen würden, eine Inmptomatifche 
Bedeutung. Tatſächlich reihen fih in der AG. mannigfahe jolhe Symptome 
einer Quellenbenugung an einander und ergänzen einander. Sieht man nicht 
nur einzelne von ihnen, fondern ihre ganze Reihe in betrat, jo wird man 
auf eine einfache und einheitlihe Quellenhnpotheje hingedrängt, bei deren 
Annahme [ἢ die verſchiedenen Probleme, die das Bud bietet, verjtändlich 
löſen. Das zur Durdführung diefer Quellenhnypotheje gehörige Detail werde 
ἰῷ jpäter bei den einzelnen Abjchnitten der Eregeje bringen und ſtizziere jeßt 
nur ihre entjcheidenden Gründe und Grundzüge. 

Sum Ausgangspunkt nehme ich die Stephanus-Gefhihte K. 6 und 7. 
Sajt alle Kritifer, die fi) überhaupt auf eine Quellenunterfuhung einlafjen, 
jtimmen darin überein, daß hier eine bejondere Überlieferung verwertet ift. 
Der entjcheidende Grund dafür, daß man an eine Ichriftlihe Quelle zu denken 
hat, jcheint mir in der Rede K.7 gegeben zu jein, nämlich injofern, als hier 
der leitende Geſichtspunkt, durch den urjprünglic) die Auswahl des geſchicht⸗ 
lichen Stoffes in der Rede bedingt iſt und bei dem die innere Beziehung diejer 
geihichtlihen Mitteilungen als einer Derteidigung auf die Anklage 61: u. 18. 
erjichtlich wird, durd einen anderen, ſekundären Geſichtspunkt zurüdgedrängt 
und undeutlic gemacht ift (j. den Erfurs beim Beginne von K. 7). Die 
Stephanus-Rede aber hängt feſt mit der einleitenden Erzählung K.6 und mit 
der Erzählung von dem Martyrium des Stephanus 75:— 83 zufammen. Aud 
in dieſer gejhichtlichen Umrahmung der Rede zeigen ſich Spuren einer Quellen- 
bearbeitung. Sie liegen vor 1) in dem Mißverhältnis, in dem die Bezeichnung 
des Notſtandes in der jeruf. Gemeinde 61f. zu den früheren idealen Scilder- 
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ungen des Gemeinjchaftsbejiges der Gemeindeglieder 2 μῇ. 453}. jteht, einem 
Mißverhältnis, das der Ὁ]. der AG. gewiß nicht jo hart hätte hervortreten 
lajjen, wenn er die Einleitung zur Stephanus-Gejchichte wejentlich frei von 
ih aus, und nicht gebunden durch eine Dorlage gejtaltet hätte; 2) darin, 
daß in 61: -- ἰδ Zwei verjchiedene Auffafjungen von der Art der Derhandlung 
gegen Stephanus in einander gejchoben find; 3) darin, daß fih in 78 -- 88 
die auf Saulus bezüglihen Mitteilungen deutlich als Einſchübe in eine ältere 
feite Safjung der Erzählung von dem Tode des Stephanus herausheben. 
Dgl. die quellenkritiichen Anmerkungen bei 6ıff. 6sff. und 7:4ff. 

Die Stephanus-Gejhichte findet nun offenbar ihre urjprünglihe Sort: 
jegung in der Erzählung von der Begründung der erjten heidenchrijtlichen 
Gemeinde in Antiochia 11:19}. Die Anfangsworte 1119 über die bei der 
jtephanijchen Derfolgung Derjprengten fnüpfen rüdwärts, über den Abjchnitt 
85— 1118 weg, wieder an 8:1. 4, d. i. an den Schluß der Stephanus-Gejchichte 
an. Anörerjeits hat diefer Bericht über die Begründung der Gemeinde in 
Antiohia nad vorwärts jeine deutliche Beziehung zu 131ff. Der Erzählung 
von dem Auftreten der von Jerujalem gefommenen Propheten in diejer Ge— 
meinde 112τῖ. tritt gegenüber die Erzählung von einer Kundgebung der zur 
dort beitehenden Gemeinde (κατὰ τὴν οὖσαν ἐκκλησίαν) gehörigen Propheten 
und Lehrer 13ıff. Aus der Erkenntnis diejes Sufammenhanges ergibt ſich 
die weitere Solgerung, daß in dem Abfchnitte Ilıa—so die auf Barnabas 
und Saulus bezüglichen Glieder Ὁ. 22—-26a und 30 gewiß nicht mit zum 
urjprünglihen Erzählungsbeitande gehört haben. Denn in 131 werden Bar- 
nabas und Saulus jo neben den anderen Namen aufgeführt, als wären jie 
bisher πο nicht als zur antiohenijhen Gemeinde gehörig erwähnt gewejen. 
In der Quelle war Barnabas wohl nur indireft als einer der Cyprier 1120, 
welche zuerjt auch den Hellenen gepredigt hatten, mitgemeint. Die Mitteilung 
über die antiohenijche Kollefte 1129. (deren Ungeſchichtlichkeit, jofern fie die 
Reife des Saulus nach Jerufalem betrifft, διτ Gal 12124 bewiejen wird) 
enthält nun auch infofern eine Schwierigkeit, als in dem Prophetenworte 
1128. eine große Hungersnot für die ganze Welt geweisjagt wird, während 
bei der Erzählung über die Kollefte und ihre Überbringung einfach voraus- 
gejett ift, daß die Hungersnot nur für Judäa gilt. Wenn die Notiz über 
die Kollefte nicht zum urjprünglichen Bejtande der Erzählung gehörte und 
andrerjeits die Erzählung 11arf. in urſprünglicher Beziehung zu 131ff. ſtand, 
jo findet jene Schwierigfeit in betreff der Hungersnot eine jehr einfache Er- 
Härung. Das Prophetenwort von der bevorjtehenden „Hungersnot über die 
ganze Welt“ betraf nicht eine natürlihe Kalamität, welde zu der bedeut- 
jamen Tatjahe des Dorhandenjeins einer heidenchriſten-Gemeinde in Antiochia 
in feiner inneren Beziehung gejtanden hätte; fondern es betraf einen „Hunger 
nach dem Worte Gottes“, den der Prophet nad Analogie von Am 811]. 
vorausihaute, und zwar deshalb vorausihaute, weil er jest in Antiodhia 
etwas von folhem „Hunger“ bei den Heiden vor ſich jah. Und diejem Worte 
des aus der Sremde gekommenen Propheten forrejpondierte dann, was die 
einheimijchen Propheten in Antiohia als Offenbarung verfündigten: daß aus 
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ihrer Mitte zwei Männer zu der von Gott gewollten Arbeit, ὃ. ἢ. zur Stillung 
des hungers in der Heidenwelt draußen, ausgejandt werden jollten (131f.). 
Der Bearbeiter des Quellenberichtes hat den bildlichen Sinn des Propheten- 
wortes von der Hungersnot mißverjtanden, eben deshalb aber auch den engen 
Sujammenhang der Erzählungen 11arff. und 16:1. verfannt und aufgelöft. 
Erjt bei Erfenntnis des urjprünglichen Sinnes und Sujammenhanges des Pro- 
phetenwortes 1128 tritt der innere Pragmatismus in der Gejhichte von der 
Entjtehung der Heidenmijjion in Antiochia ganz einheitlid hervor!. 

Auf die Kleinen Einzeljpuren, die in K. 13 und 14 bejtätigen, daß hier 
ein älterer Quellenbericht bearbeitet ijt, jei jeßt nicht eingegangen (ſ. die Anm. 
zu 16:16. 1547. 142. 14sff.; auch die Auslegung zu 144 und 14:9 -- 91). 
Sur weiteren Erfenntnis der Quellenbenugung im großen und ganzen dient 
zunädjt der Umjtand, daß in 1555ff. fichtlid der Erzählungsfaden von K. 13 
und 14 wiederaufgenommen wird. Die Erzählung vom Apojtelfonvent 151 — 88 
lteht wie eine Epijode dazwijchen. Der Schluß diejer Epijode: die Angabe, 
daß Judas und Silas wieder aus Antiodhia nad, Jeruj. zurüdgefehrt jeien 
(Ὁ. 33), paßt nit zu der Sortfegung, wo die Anwejenheit des Silas in 
Antiohia vorausgejegt wird (D.40), weshalb denn auch die jefundäre Tert- 
überlieferung jenen Schluß abgeändert hat. Andrerfeits wird in D.35 genau 
jo an den Wortlaut von 1423 wieder angefnüpft, wie in 1119 an 81... Aud 
die jpäteren Bezugnahmen auf die Derabredung des Apojtelfonvents 164 und 
2125 tragen denjelben epijodijhen Charakter wie die Erzählung von dem 
Apojtelfonvent jelbjt. Aber das, worauf es für unjere weitere Quellenkritik 
anfommt, iſt nicht jo jehr die Erkenntnis, daß die Erzählung 15: -- 35 nicht 
aus derjelben Quelle jtammt, wie K. 13 u. 14, als vielmehr die pofitive 
Erkenntnis, daß jedenfalls, wie es id) auch mit der epijodiichen Erzählung 
vom Apojtelfonvente verhalte, die Mifjionsgefhichte von K. 13 u. 14 wieder- 
aufgenommen und fortgeführt wird in 15s5ff. Ebendamit find wir nun aber 
Ihon unmittelbar zu dem Abjchnitt der AG. gelangt, innerhalb dejjen ſich die 
Wirjtüde befinden. Für den, der bei der Quellenkritit der AG. nicht von 
den Wirjtüden ausgeht, ſondern von den Abjchnitten der eriten Hälfte der 
AG., die ſich am deutlichjten als aus einer Quelle herſtammend erweijen, jtellt 
lich die Fritifche Srage mit bezug auf die zweite hälfte der AG. nicht einfach 
jo: {πὸ die Wirftüde aus einer Quelle geihöpft oder von dem Ὁ]. ὃ. AG. 
auf Grund jeiner eigenen Erinnerungen gegeben, — jondern jo: jtammt der 
im großen und ganzen einheitlich zujammenhängende Bericht über die helleni- 
ſche Miſſion, die Jerufalems-Reife und die Gefangenjhaft des Paul. von K. 16 
an aus einer Sortjegung der in 61 -- 82. 11ısff. 161 -- 1428 benußten Quelle, 
worauf die enge Beziehung des Abjchnittes 1535ff. einerjeits zu K. 13 u. 14 
und amdererjeits zu K. 16 hinweiſt, oder muß man troß diejer Beziehung 

1. So bedeutjam mi i ünali i 
von 1129 exfjeint, [o möchte Id} Dad Denon ang nu „ner uilprüngtiäen Sinnes 
jprünglihen Sufammenhanges des Grundbeitandes von 1119. mit 131ff. nicht ab⸗ 
hängt. Aud harnack III 5. 133ff. anerkenm die Herkunft von 11ısff. und K.13 und 


14 aus einer und derjelben Quellenüberlieferung, obgleich er das Agabu i 
in bildlihem Sinne verfteht. —— gabuswort nicht 
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urteilen, daß von K. 16 an die in K. 13 u. 14 verwertete Quelle nicht 
weiter benußt ijt? 

Eine Antwort auf diefe Srage kann man nicht aus den Wirjtüden allein 
entnehmen. Dieje Stüde find jedenfalls nicht für ſich allein die in Srage 
jtehende Sortjegung jener Quelle gewejen. Sie fliegen ſich weder unmittel- 
bar an das Stüd 1535 — 40 πο unmittelbar an den Schluß von K. 14 an. 
Sie ftellen ſich auch nicht in ihrer Umgebung als fremdartige, leicht auslös- 
bare oder gar jtörende Elemente dar. Sie jtehen auch nicht zu einander in 
jolher Beziehung, daß fie als ein urjprüngliches Ganzes betrachtet werden 
fönnten, das jegt durch die dazwiſchen gejchobenen Partien zerjplittert wäre. 
Sie find vielmehr aufs engjte verflochten mit den jegt in der AG. jie um— 
gebenden Erzählungsitüden. Es ijt freilich gewiß nicht zufällig, daß das erite 
Wirftüd 1610-17 in Philippi abbricht und das folgende 205ff. in Philippi 
wieder einſetzt. Der Schreiber der Wirjtüde wird in Philippi geblieben jein, 
als Paul. von dort weiterreijen mußte, und er wird jpäter dort wieder mit 
ihm zufammengetroffen jein. Aber literariſch kann ſich doc die Erzählung 
204ff. nicht direft an 1617 oder 1640 angejchlofjen haben. Irgendeine Der- 
mittelung muß dazwijchen gejtanden haben. Hat diejelbe nun etwa urjprüng- 
lich in Aufzeihnungen des Wirberichterjtatters über [εἶπε eigenen Erlebniſſe 
zwijchen feiner Trennung von Paul. in Philippi und feinem Wiederzujammen- 
treffen mit ihm dort bejtanden, oder aber in Mitteilungen über die Mijlions- 
wirkſamkeit des Paul. in der Swijchenzeit? Wenn man bedenft, wie feit der 
Beginn des erjten Wirjtüdes 1610 innerlid zujammenhängt mit 166ff., ὃν 
mit einer nicht den Wirberichterjtatter, jondern den Paul. betreffenden Er- 
zählung, jo muß man es für wahrjcheinlid halten, daß auch zwiſchen dem 
wirſtücke von K. 16 und dem von K. 20 Mitteilungen des Wirberichterſtatters 
nicht über ſich ſelbſt, ſondern über die Reiſen des Paul. ſtanden. Der ur- 
jprünglihe Sufammenhang aljo, zu dem die Wirjtüde gehörten, wird nicht 
ein Tagebucd des Wirberichterjtatters, jondern eine Geſchichte der Mijjion des 
Paul. gewejen fein. Dann aber ijt weitaus am einfachſten und natürlichſten 
die Annahme, daß die Wirſtücke von Anfang an in weſentlich derſelben ge— 
ſchichtlichen Umrahmung geſtanden haben, mit der wir fie jetzt jo feſt ver- 
bunden vorfinden. Die offene Stage ift nun, ob der Df. der AG. jelbjt der 
urjprüngliche Aufzeichner diejer Miſſions-Geſchichte des Paul. war, in welcher 
er jtellenweife von feinen eigenen Erlebnifjen in der Begleitung des Apoitels 
berichtete, oder ob er eine von einem Anderen, und zwar von einem zeit- 
weiligen Reijebegleiter des Paul. aufgezeihnete Mifjions-Gejhichte des Paul. 
als Quelle verwertet hat. Über diefe Stage Tann der Gebraud des „Wir“ 
in einigen Stüden und der wahrnehmbare innere Sufammenhang zwijchen 
diefen Wirjtüden und ihrer Umgebung feine Entjcheidung geben. So gut der 
Df. der AG., falls er jelbit der Gefährte des Paul. gewejen war, jtredenweije 
in die Erzählungsform in erjter Perjon übergehen konnte, jo gut fonnte natür- 
lic) auch der Df. der eventuell anzunehmenden Quellen-Schrift in diejer Weiſe 
von ſich ſelbſt miterzählen. Und daß im Iegteren Falle der den Quellen-Bericht 
verarbeitende Df. der AG. doch mit gutem Bedacht die erſte Perjon Pluralis 
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in [εἶπε jefundäre Wiedergabe übernehmen fonnte, wurde oben ſchon von 
uns bemerft. 

Sind nun innerhalb der Gejchichte von der Mijfion und der Gefangen- 
ihaft des Paul. K. 16 -- 28 irgendwelche deutliche Anzeichen dafür vorhanden, 
daß der Derf. der AG. hier eine Quelle benußt hat? 

Ih finde ein erjtes folhes Anzeichen in der Art, wie in die Erzählung 
von der Kerferhaft des Paul. und Silas in Philippi 1616—40 die Epijode 
von dem Erdbeben und der Befehrung des Kerfermeiters 1625 — 384 eingefügt 
it. Das entjheidende Moment iſt nicht der legendäre, wunderbare Charakter 
der erzählten Dorgänge, jondern der Mangel eines inneren Sujammenhangs 
zwilhen der Erzählung von diejen Dorgängen während der Kerferhaft und 
der weiteren Erzählung von der Haftentlafjung des Paul. Ὁ. 35ff. Wenn 
der Df. der AG. das Material zu beiden Erzählungen aus freier mündlicher 
Überlieferung gejhöpft und felbjtändig in die literariſche Sorm gebracht hätte, 
jo würde er diefes Material aud zu einer wirklich einheitlichen Erzählung 
zujammengejchweißt haben. Tatſächlich aber ift die eine Erzählung Iediglich 
äußerlich in die andere Erzählung von der willfürlichen Derhaftung und der 
ehrenvollen Haftentlafjung des Paul. und Silas hineingejhoben und läßt ſich 
wieder aus ihr herausheben, ohne daß dem Pragmatismus des Reſtes ein 
Eintrag geſchieht (vgl. ὃ. Anm. zu 163). Dieſer Sachverhalt findet feine 
natürliche Erklärung nur bei der Annahme, daß die Erzählung D. 16-24 
u. Ὁ. 35 ff. ſchon in literariſch firierter Ausprägung vorlag, als die legendäre 
Erzählung von den Ereignifjen während der Kerferhaft mit ihr verbunden 
wurde. Wenn wir es blos mit diejem einen Salle zu tun hätten, jo würden 
wir etwa auch an die Möglichkeit einer nachträglichen Interpolation des Ab- 
ihnittes Ὁ. 25— 34 in die AG. denken können. Da wir es aber aud) mit 
anderen Anjtößen in der AG. zu tun haben, die in ihrer Gejamtheit nicht 
durch eine Interpolationshypotheje, fondern nur dur) eine Quellenhypotheſe 
zur befriedigenden Erklärung fommen, jo werden wir auch in diefem Salle 
urteilen, daß nicht ein Späterer einen Zuſatz zu dem urjprünglichen Bejtande 
unjerer AG., jondern der Df. unjerer AG. einen Sujag zu dem ihm über- 
Tieferten Bejtande eines älteren Quellenberichtes gemadt hat, — eines Quellen- 
berichtes, zu welchem das Wirſtück 16 10ff. gehörte. 

Ein zweites deutliches Anzeichen der Quellenbenugung jehe ich in dem 
Derhältnis der Mitteilung über den Apollos 1825 zu der Erzählung von den 
Jüngern des Täufers in Ephefus 19: -- τ. Auch Apollos wird als Johannes» 
jünger charakterifiert; aber ihm wird ſchon für die Seit jeiner Johannesjünger- 
haft ein Unterrichtetjein in dem „Wege des herrn“ und eine „genaue Lehre 
mit bezug auf Jejus“ zugejchrieben. Die Johannesjünger 191ff. dagegen 
wiljen πο nichts von der Derwirklihung der meſſianiſchen Heilszeit, die der 
Täufer verfündigt hatte, nicht weil fie der Botihaft von Jeſus als dem er- 
Ihienenen Meſſias nicht Glauben geſchenkt, jondern weil fie dieje Botſchaft 
überhaupt πο nicht gehört hatten. Sie nehmen jie bereitwilligft auf, als 
Paul. fie ihnen bringt. Diefe Differenz zwiſchen der Seichnung des Johannes» 
jüngers Apollos und der der Johannesjünger 191ff. entſpricht nun genau der 
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Differenz zwiſchen der ſekundären und der primären Überlieferung über den 
Täufer in unjeren Evangelien. Nach der primären, in ME lı-ı und dem 
Logiajtüde Mt 112—s vorliegenden Überlieferung hat der Täufer das un- 
mittelbar bevorftehende Kommen des Meſſias verfündigt, nit aber Jeſum 
als dieſen Meſſias erfannt und bezeichnet, fondern nur vom Gefängniſſe aus 
zweifelnd jeine Mejjianität in Stage gezogen. Bei diefem Derhältniffe des 
Täufers zu Jejus konnte es nad) dem Tode des Täufers noch jolhe Johannes 
jünger geben, wie jie in AG 19ıff. gezeichnet find, die von der Meſſianität 
Jeſu nichts wußten. Nach der ſekundären evangeliſchen Überlieferung aber, 
die in ME 314. 17. LE 1soff. Joh 129 -- 86. 325— 86 vorliegt, hat der Täufer 
von der Mefjianität Jeju eine offenbarungsmäßige Kenntnis gehabt und lie 
ausdrüdlich bezeugt. Dann fonnte es nachmals feine rechten Johannisjünger 
geben, die nicht zugleich Jünger Jeju geworden wären. Daß unfer dritter 
Evangelijt von diejer jefundären Überlieferung beeinflußt war, bezeugt feine 
evangeliſche Dorgeichichte LE 1; und gemäß diejer Überlieferung hat er in 
AG 1855 die Charakterijtit des Johannesjüngers Apollos geftaltet. Wie er 
aber in jeinem Evangelium doc auch die der primären Überlieferung ent- 
Iprehende Erzählung von der Botjhaft des gefangenen Täufers an Jefus 
wiedergegeben hat (LE 718— 23), weil er fie eben in feiner Quelle vorfand, 
jo hat er in der AG. auch die zu der primären Überlieferung ftimmende 
Erzählung von den Johannesjüngern 19 1. wiedergegeben. Aud) fie muß 
er aus einem Quellenberiht übernommen haben. Denn bei freier eigener 
Gejtaltung der Gejhihhte würde er das Wejen der Johannesjüngerjchaft in 
Einklang und nicht in Widerjprud mit 1835 harakterijiert haben. Die Be- 
jtätigung dafür, daß die Mitteilung über den Apollos 1835, oder genauer 
gejagt: die Mitteilung über die Johannesjüngerihaft des Apollos, urjprüng- 
li nicht mit der Erzählung 19ıff. zujammengehört hat, liegt darin, daß die 
Gewinnung des Johannesjüngers Apollos durch Aquila und Priscilla 1826 
auf das Nichtwiſſen der Johannesjünger 19ıff. um Jeſus und das Chrijtentum 
nit den geringjten Einfluß hat. Der Df. der AG. hat in 183 in einen 
älteren Bericht einen Erzählungszug hineingebradt, der zu dem urjprünglichen 
Derlaufe der Erzählung 182— 197 nidht paßt (vgl. die Anm. zu 1835). 
Ein drittes deutliches Anzeichen der Quellenbenugung liegt vor in dem 
Derhältnis der Erzählung des Paul. über feine Befehrung 269 -- 186 zu den 
beiden früheren Berichten über diefe Befehrung 91 -- 9 u. 228 -- 16. Don 
den verjhiedenen Differenzpunften diejer drei Berichte (7. den Erfurs hinter 
9ı9a unter I) fommt für unjere Srage nur der eine, aber allerdings wid)- 
tigfte in betrat. Nach K. 9 u. 22 wird Paul. von dem ihm erjheinenden 
Chriſtus angewiejen, nad) Damaskus zu gehen, wo er weiteren Auftrag 
empfangen werde. Eine Offenbarung über den univerfalen Mijjionsberuf des 
Paul. wird dann zunächſt dem Ananias gegeben (9 15.) und durch diefen dem 
Paul. mitgeteilt (2214f.). Nach 2616 — ıs dagegen wird dem Paul. unmittelbar 
duch den fi ihm offenbarenden Chrijtus jein Mijfionsberuf fundgetan, in 
Worten, die den nad) K. 9 u. 22 von Ananias empfangenen und weiter: 


gegebenen Worten nädjtverwandt find. Dieſer Differenzpunft betrifft nun 
Meyers Kommentar III. Abt. 9. Aufl. 3 
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eine für Paul. ungemein wichtige Tatſache. Paul. legt größtes Gewicht darauf, 
feinen Heidenmifjjionsberuf nicht durch Menjhenvermittlung, jondern unmittelbar 
durch Gott und Chriftus empfangen zu haben (Gal 11. 11 --τ. IKor 9ı). 
Wie das pſychologiſch möglich war, daß er in dem einen Momente der 
Chriftuserjcheinung zugleih mit dem ganzen Inhalte feines Önaden- und 
Glaubensevangeliums (Gal 111f.) auch ſchon die Erkenntnis feines Heiden- 
miſſionsberufes erhielt, haben wir jet nit zu fragen (vgl. darüber den 
Exkurs hinter 9194. unter II). Wir EZonftatieren nur, daß die eigene Auf- 
faſſung des Paul. von feiner unmittelbar durch Chrijtus erfolgten Berufung 
zum Apojtel mit der Daritellung von AB 26 zufammenjtimmt, dagegen mit 
der Daritellung in K. 9 u. 22 nicht vereinbar ift. Unter diefen Umjtänden 
fann man fich nicht bei der gewöhnlichen Erklärung beruhigen, daß der Be- 
riht in K. 26 durch eine freie Abwandlung des urjprünglicyen Berichtes in 
K. 9 (u. 22) zu Stande gefommen fei, indem der Df. ὃ. AG. das Haupt- 
moment der Ananiasgejhichte der Kürze halber gleidy in die Chriſtuserſchei— 
nung des Paul. hineingefügt habe. Denn es ἢ nicht wahrjcheinlid, daß der 
Df. durch eine folhe ungenau verfürzende Wiedergabe des urjprünglichen Be- 
richtes zufällig und unbewußt eine tatjächliche Unrichtigkeit diefes Berichtes in 
einem für Paul. ſehr wejentlichen Punkte richtig gejtellt haben follte!. Sondern 
die Daritellung des Befehrungs-Dorganges in K. 26 muß hinfichtlich diejes 
wichtigen Punktes als auf einer guten, gegenüber derjenigen von K. 9 u. 22 
jelbjtändigen Überlieferung beruhend anerkannt und der Bericht in K. 9 (u. 22) 
muß als jefundäre Abwandlung des primären Berichtes in K. 26 betrachtet 
werden. Die wertvolle Selbjtändigkeit dieſes Berichtes in K. 26 gegenüber 
der Darjtellung in K. 9 u. 22 zeigt fi aud in den originalen Zügen der 
Schilderung der Chrijtenverfolgung des Paul. (Ὁ. 10f.) und bejonders in dem 
Chrijtusworte vom Stachel (D. 14). Woher jtammt nun diefe gute Überlie- 
ferung über die Belehrung des Paul. in K. 26? Die Rede des Paul. vor 
Sejtus und dem König Agrippa, in der Paul. von feiner Befehrung ſpricht, 
geht dem Wirftüde 271ff. unmittelbar voran und die dieſe Rede umrahmende 
Erzählung von der Appellation des Paul. an den Kaijer gehört mit der 
folgenden Gejhichte von dem Transporte des gefangenen Paul. nad) Rom feit 
zulammen. Es wäre willfürlic, wenn man den bedeutjamen Dorzug der Er- 
zählung von der Befehrung des Paul. in K. 26 vor den im Übrigen jo nahe 
verwandten Erzählungen in K. 9 u. 22 nicht daraus erklären wollte, daß 
hier in K. 26 die gute Überlieferung des Wirberichterjtatters vorliegt, der 
ſchon bevor er die Reije 271ff. mit Paul. zufammen antrat, in CTaejarea an- 
wejend und entweder ſelbſt Seuge der Rede des Paul. vor Sejtus und Agrippa 
gewejen war, oder dort von Ohrenzeugen oder von Paul. jelbft zuverläfjige 
Nachricht über die Rede erhalten hatte. Wäre nun der Derf. der AG. mit 
diejem Wirberichterftatter identijch, wie wäre es zu begreifen, daß er die von 
Paul. jelbjt erhaltene und in K. 26 in Einklang mit Paul. wiedergegebene 
Erzählung von der Befehrung desjelben vorher in K. 9 u. 22 hinſichtlich 


1. Mit einem ſolchen „zufälligen Ergebnis“ rechnet aud Wendland? 5. 329, 
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jenes für Paul. jo wichtigen Punftes umgejtaltet hätte? Ihm müßte δοῷ bei 
jeiner Darftellung in K. 9 u. 22 die Erinnerung an die Daritellung des Dor- 
ganges durch Paul. vor Sejtus und Agrippa ſchon ebenjo lebendig gewejen 
fein, wie nachher bei der Aufzeichnung von K. 26. Erflärlic wird das Der- 
halten des Dfs. der AG. nur bei der Annahme, daß er eben nicht jelbjt der 
Wirberichterjtatter war, jondern die Aufzeichnungen desjelben als eine Quelle 
verwertete. Denn dann konnte er in K. 9, wo er zuerſt von der Befehrung 
des Paul. erzählte, und ebenjo in der wejentlich von ihm jelbjt fomponierten 
Rede des Paul. in K. 22, die in der Gefchichte von der Gefangenihaft des 
Paul. in Caejarea eingejchlofjene Überlieferung diejes Wirberichterjtatters mit 
einer anderen Überlieferung, welche von der Taufe und der Unterweijung des 
Paul. durch einen Chrijten Ananias in Damaskus wußte, in eine paſſende 
Kombination zu bringen verſuchen, während er dann doc in dem Sujammen= 
hange von K. 26, wo er übrigens die Geſchichte von der Gefangenjhaft des 
Paul. im Anjhluß an feine Hauptquelle mitteilte, auch die Erzählung des 
Paul. über feine Befehrung einfach nad} diejer Quelle wiedergab. 

Es ijt nicht zufällig, daß wir gerade in der Erzählung von den Johannes- 
jüngern und dann wieder in der von der Befehrung des Paul. entjcheidende 
Anzeichen für die Quellenbenugung finden. Dieje beiden Erzählungen der 
AG. gleihen einander darin, daß fie eine Beziehung zu geichichtlichen Über: 
lieferungen haben, die uns außerhalb der AG. gegeben find: zu den evan- 
geliihen Berichten über Johannes den Täufer bezw. zu den eigenen Aus= 
jagen des Paul. in jeinen Briefen über feine Befehrung. Dadurch ift uns 
hier eine Handhabe für die Kritif geboten, wie fie uns ſonſt fehlt. Beide 
Male jehen wir eine Unjtimmigfeit in der AG. dadurch bedingt, da eine 
ältere Überlieferung mit einer unrichtigen jüngeren Auffafjung verbunden ift. 
Der Df. der AG. jelbjt vertritt die jüngere Auffafjung. Aber er läßt doch 
auch die ältere Auffafjung erfennen, weil er feine Erzählung nicht ganz frei 
geitaltet, jondern nad) einer älteren Quelle gibt. 

Unjer jegt gewonnenes Ergebnis, daß ſich innerhalb des Berichtes der 
AG. von K. 16 an deutliche Spuren einer Quellenbenugung finden, jchließt 
jih nun zufammen mit der vorher begründeten Erkenntnis, daß fchon in 
61-82, dann in 11:9. und in K. 13 u. 14 eine einheitliche Quelle ver- 
wertet ijt und daß ſich der Abjchnitt 1555 —4ı ebenſo unmittelbar als Sort- 
jegung des aus jener Quelle jtammenden Berichtes über die Mijjionsreije des 
Paul. K. 13 u. 14 wie als Einleitung zu dem weiteren Berichte über die 
Miſſion des Paul. von K. 16 an daritell. Wenn man dies alles berüd- 
ſichtigt, muß man die Solgerung ziehen, daß die von K. 16 an benußte 
Quelle, aus welcher auch die Wirftüde, aber nicht fie allein gefloſſen find, die 
Sortjegung jener ſchon in den früheren Abfchnitten erfennbaren Quelle war. 
In höchſt bemerfenswerter Weije wird diejer Quellenzufammenhang dadurd) 
bejtätigt, daß nad) der occidentalifhen Tertüberlieferung jhon in 1128. zum 
eriten Mal das „Wir“ der fpäteren Wirjtüde vorfommt (f. δ. Anm. 3. δ. St.). 
Die von einem zeitweiligen Reife und Mijfionsgefährten des Paul. herjtam- 
mende Quelle war aber weder ein bloßes Reijetagebud) oe Begleiters, 
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noch auch einfad) eine Gejchichte des Paul. Sie enthielt am Anfang manches, 
was ſich nicht auf Paul. bezog und gab feine Geſchichte erjt von dem Be- 
ginne feiner Miſſionsreiſen an. Aud; feine Belehrung erzählte fie nur indirekt 
innerhalb feiner fpäteren Rede vor Sejtus und Agrippa. Sie bot aber aud) 
nicht im allgemeinen eine Geſchichte der Anfangsentwidlung der hrijtl. Kirche 
oder eine Gejchichte der Heidenmiffion in der apoftolifhen Seit. Ihr Interejje 
fonzentrierte ſich doc) vorwiegend auf die Perjon des Paul. Sie bot eine 
Geihichte feiner großen Miffionsreifen, feiner Gefangenjhaft und feiner Rom- 
reife, leitete diefe Gejhichte aber ein durch einen Bericht darüber, wie es von 
der Urgemeinde in Jeruf. aus in Solge des Auftretens und Mlärtyrertodes 
des Stephanus zur Begründung der heidendriftlihen Gemeinde in Antiodia 
gefommen war, von der wieder das Mijjionswerf des Paul. jeinen Ausgang 
genommen hatte. 

Wie die Quelle begann, müffen wir dahingeitellt [εἶπ lajjen. Mit 
der Geihichte von der Wahl der Siebenmänner 6ıff. kann fie nicht wohl 
eingejeßt haben. Dorausgejeßt ift hier, daß es vor der Seit des Anwachſens 
der Gemeinde zu Jeruj., wo Mißhelligfeiten bei der täglichen Derjorgung die 
Wahl der Sieben veranlaften, einen Sujtand gab, wo die nod) kleine, nur 
durch die Zwölf geleitete Gemeinde in voller Harmonie lebte, mit gemein- 
Ihaftlihen Mahlzeiten und gleihhmäßiger Derjorgung aller Bedürftigen. Da 
nun auch in den Schilderungen des idealen Anfangszuftandes der Urgemeinde 
2.48 --αἴ. 482 --8ὅ6. 512—15 mehrfahe Infongruenzen der Erzählung auf das 
Bearbeitetjein einer älteren Überlieferung hindeuten, jo dürfen wir eine Grund- 
lage diejer Abjchnitte wohl als aus unjerer Quellenfhrift ſtammend betrachten, 
ohne jedoch die Quellen-Bejtandteile genauer umgrenzen zu können (vgl. ὃ. 
Anm. zu 2asff. Assff. 51). 

Mit manderlei Unficherheit bleibt jelbjtverjtändlih die Erfenntnis der 
Quellenbeitanöteile in allen den Abjchnitten behaftet, die nicht durd) das „Wir“ 
als bejtimmt aus der Quelle herjtammend gekennzeichnet find. Das gilt 
namentlich mit bezug auf die Darjtellung der Dorgänge zwijchen der Der- 
haftung des Paul. in Jeruf. und dem Amtsantritt des Sejtus K. 22 -- 24. 
hier ſcheint die Quellenfhrift nur einen knappen Rahmen geboten zu haben, 
den der Df. der AG. ausgefüllt hat (vgl. d. Anm. zu 221ff. 2250ff. 23 12ff. 
241ff.). Es iſt aud) jehr wohl denkbar, daß diejer Df. mit gutem Bedacht 
diejenigen Partieen der Quellenjchrift, die ſich als auf augenzeugenjchaftlicher 
Erinnerung beruhend gaben, mit bejonderer Genauigfeit wiederzugeben ge= 
juht hat, während er fich bei den anderen Partieen zu einer freieren Wieder: 
gabe und reichlicheren Einjhaltungen nad anderweitiger Überlieferung be= 
rechtigt fühlte. 

Eine in diefer Weiſe begründete Quellenhuypotheje bietet nicht nur für 
die mannigfaltigen Unftimmigfeiten in der AG. eine befriedigende Erklärung, 
jondern wird auch dem gefchichtlichen Werte diefes Buches wahrhaft geredt. 
Sie lehrt zwiſchen Bejtandteilen verſchiedenen Überlieferungs-Wertes in ihm 
unterjcheiden nicht nad) zweifelhaften Urteilen über die Glaubwürdigkeit oder 
Unglaubwürdigfeit des Berichteten, ſondern nah Maßgabe der erkennbaren 
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Sugehörigkeit des Berichtes zu der guten Hauptquelle, oder zu den aus un- 
liherer Überlieferung geflofjenen Zutaten ihres jpäteren Bearbeiters, des Df.s 
unjerer AG. Wenn dieſe Unterjheidung auc im Detail vielfach) unficher 
bleibt, im großen und ganzen läßt fie fich doch durchführen. Und bei ihr 
itellt fich als Ergebnis heraus, daß die aus der älteren Quelle gejchöpften 
Erzählungsjtüde der AG. ein jolches Bild von den Anfängen der chriftlichen 
Heidenmijjion und jpeziell von dem Wirken und dem Gejcide des Paul. 
bieten, welches zu der unmittelbar aus den Briefen des Paul. zu jchöpfenden 
gejhichtlihen Erkenntnis innerlich paßt, fie aufs wertvollite ergänzend, be= 
reihernd und zu einem einheitlichen Geſchichtsbilde zufammenjhliegend. An 
diejem Derhältnis zu den Paulusbriefen erprobt ſich die geihichtliche Glaub» 
würdigfeit der Quellenjtüde in der AG.; und dieſe Glaubwürdigkeit wiederum 
dient zur Bejtätigung dafür, daß wir es bei diefer Quelle mit dem Werte 
einer an den gejchilderten Dorgängen zum Teil jelbjt beteiligten, dem Paul. 
perjönlicy nahejtehenden Perjönlichkeit der apojtolifhen Seit zu tun haben. 
Aber nicht alles in der AG. hat den gleichen gejchichtlihen Wert. Es gibt 
in ihr auch Erzählungen von offenbar legendärem Charakter. Es gibt Er- 
zählungen, die zu ausdrüdlihen Mitteilungen des Paul. ſelbſt in Widerjprud 
itehen. Es gibt Derzeihnungen in der Charakteriſtik der Anjchauungsweije 
und der Perjönlichkeit des Paul. Und dieje Erzählungsitüde oder Erzäh- 
lungszüge, die unjere Kritik herausfordern, jtehen hart neben den anderen, 
die jih uns als Überlieferungen aus eriter Hand daritellen. Die Tatjache 
diefer eigentümlihen Miſchung von Elementen verjhiedener gejchichtlicher 
Qualität, dieje Tatjache, der weder die traditionelle Herleitung des ganzen 
Buches von dem Wirberichteritatter, noch auch andrerjeits die radikale Be- 
urteilung des ganzen Buches als einer firchenpolitifchen Tendenzihrift gerecht 
zu werden vermochte, findet ihre rechte Erklärung dur die Erkenntnis, daß 
in dem Bude die ältere Gejhichtsdarftellung eines zeitweiligen Begleiters des 
Paul. enthalten ift, aber in Derarbeitung durch einen nachapojtoliihen Schrift- 
iteller, der den wertvollen Elementen jener Quelle mancherlei anderes Ma— 
terial hinzugefügt hat. 

Innerhalb diefer Zutaten des Df.s der AG. zu feiner Hauptquelle πο 
andere Mebenquellen, aus denen er gejhöpft hat, nachzuweiſen, ſcheint mir 
nicht möglich. Freilich ἢ nicht zu bezweifeln, daß auch den auf die Urge- 
meinde bezüglicyen Erzählungsjtüden zum Teil feſt ausgeprägte Überlieferungen 
zu Grunde gelegen haben. Anzeihen hierfür jheinen mir bei dem Abjchnitte 
436 — 511 vorzuliegen (vgl. die Anm. zu Asaff.); desgleichen bei dem Stüde 
112-- 18, welches wahrjcheinlid die Grundlage für die Erzählung K. 10 bildete 
(vgl. den Exkurs hinter 1118); dann bei der Erzählung von dem jeitens der 
Urgemeinde an die Heidendhrijten von Antiodhia, Syrien und Cilicien gejandten 
Schreiben 151-353 (vgl. den Exkurs hinter 1521 unter ΠῚ gegen Schluß). 
Auch die Erzählungen von der Ergänzung des 3wölferfollegiums 115 —26, von 
dem eriten Auftreten der Glofjolalie 21-13, von der Wirkjamteit des Sieben: 
mannes Philippus 85—s. 26—40, von der Hinrichtung des Sebedaiden Ja⸗ 
fobus 12:7. beruhen gewiß auf guter älterer Überlieferung. Aber lagen die 
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in diejen Stüden verwerteten Überlieferungen dem Ὁ]. der AG. alle oder 
zum Teil ſchon in ſchriftlicher Fixierung vor? Gehörten ſie, wenn ſie ſchriftlich 
waren, zu einer und derſelben Quellenſchrift oder ſtammen ſie aus verſchie— 
denen Schriftſtücken? Meines Erachtens laſſen ſich dieſe Fragen nicht beant- 
worten. Dem Urteile harnacks (ogl. oben 5. 21), daß in K. 2-5 zwei 
Überlieferungstomplere zu unterſcheiden ſeien, kann ἰῷ nicht beipflichten (vgl. 
den Erfurs Hinter 213 unter II am Schluß). Freilich wird die Erzählung 
41—22 ein Parallelberiht zu 51τ-- 49 fein, und zu der Erzählung von der 
wunderbaren Befreiung der Swölfe 518— 20 bildet wieder die von der Be— 
freiung des Petrus 123ff. einen Parallelberiht. Aber das find verſchiedene Aus— 
gejtaltungen der mündlichen Überlieferung über einen und denjelben Vorgang. 
Ein Parallelgehen größerer Erzählungsgruppen läßt fih nicht wahrnehmen. 
Daß ſich die mündliche Tradition über die Urgemeinde bejfonders mit Petrus be— 
Ihäftigte, hatte gewiß feinen guten Grund in der wirklichen Bedeutung diejes 
Apoitels für die Konjtituierung und Ausbreitung der ältejten Chrijtenge- 
meinde. 

Natürli war der Umfang des dem Df. der AG. teils in jener fhrift- 
lihen Hauptquelle, teils in anderweitigen Überlieferungen gegebenen Mate- 
riales von größtem Einflufje auf die Ausgejtaltung des Geichichtsbildes in 
feinem Bude. Mandes, was wir vermifjen, weil es zur Dolljtändigfeit des 
Gejhichtsbildes gehören würde, hat der Df. gewiß nur deshalb nicht berichtet, 
weil er jelbjt nichts darüber wußte. Diele Tatjahen nebenjählicher Art da- 
gegen, 3. B. bei den Reijen des Paul., hat er ausführlic mitgeteilt, weil 
ihm [εἶπε Quelle den Stoff in Ausführlichkeit zuführte. Die uns befremdliche 
Kürze der Mitteilung über die Hinrichtung des Jakobus neben der detail- 
lierten Erzählung von der wunderbaren Befreiung des Petrus 121ff. hatte 
gewiß Teinen andern Grund, als daß dem Derf. der AG. über jenes Ereignis 
eine genauere Überlieferung fehlte, während ihm über dieje Petrusgeſchichte 
eine, vielleicht auf Markus (vgl. 1212) zurückgehende, ausführlichere Erzäh⸗ 
lung zugekommen war. 

So iſt meines Erachtens auch das überraſchende Abbrechen der AG. vor 
dem Ausgange des Progejjes und des Lebens des Paul. hauptjählih daraus 
zu erflären, daß den Df. feine Hauptquelle nicht weiter führte, als bis zur 
hinkunft des Paul. nad) Rom, und daß anderweitige bejtimmte Nachrichten 
‚ über das Ende des Apojtels fehlten. Jenes Eritere, daß die Quelle nicht 
weiter führte, hatte gewiß darin feinen Grund, daß lie bald nad) der An- 
Zunft des Paul. in Rom noch unter den frischen Eindrüden der gefahrvollen 
Winterreije gejchrieben war. Das Andere aber, daß man über das Ende 
des Paul. nichts Genaueres wußte, ift begreiflich, wenn nad} den zwei Jahren 
der leichten Haft 2850f. der Prozeß des Paul. eine ungünftige Wendung 
nahm, an Stelle des ungehinderten Derfehres und Predigens des Apoſtels 
eine jtrenge Abſchließung des Gefangenen eintrat, und derjelbe dann im Ge- 
fängnis ein gewaltjames Ende fand, von deilen Seitpunft und Umjtänden 
ein Chrijt etwas erfuhr. Nicht nur wenn ih der Prozeß des Paul. bis 
zum Anbruch der Neroniſchen Derfolgung hinzog, der er als ein durch jeinen 
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Prozeß bekannter und überführter Dertreter und wichtigſter Derbreiter der 
verwerflichen Chrijtenjette gewiß gleich zuerjt zum Opfer gefallen wäre, ſon⸗ 
dern auch wenn fein Prozeß ſchon vorher mit dem Todesurteil abſchloß (vgl. 
nahher den Schluß von 8. 10), ift es begreiflich, daß die Chrijten in Rom 
nie etwas Bejtimmtes über diejes Urteil und feine Erefution erfuhren. Wegen 
diejes Mangels einer pofitiven Nachricht über den Derbleib und Ausgang des 
Paul. fonnte ſich audy wohl das Gerücht bilden und Glauben finden, er fei 
freigefommen und jei jeiner früher fundgegebenen Abfjicht gemäß (Röm 154. 28) 
nad Spanien gereiit (1 Clem 57; Can. Murator.). Wäre diefe Dermutung 
richtig gewejen, jo wäre Paul. nicht im Gefängnis in Rom, fondern in Spanien 
verihollen. Aber man müßte dann doch in der röm. Gemeinde etwas von 
jeiner Steilajjung und feiner Weiterreije erfahren haben, da er ohne Mit- 
wiljen und Unterjtügung feiner Sreunde in Rom faum die Möglichkeit zu 
einer Reije nady Spanien gefunden hätte. Aber ein pofitives Wifjen um 
jeine Sreilajjung fehlte. Hätte der Df. der AG. ein ſolches Wiljen gehabt, 
jo würde er ohne Sweifel diejes glüdliche Ende des jo breit erzählten Pro= 
zeſſes des Paul. berichtet haben. Wenn aber der Ausgang des Prozefjes und 
des Lebens des Paul. ganz im Dunkel lag, fonnte es unferm Ὁ]. befrie- 
digender erjcheinen, feinen Bericht mit der erfreulichen letzten Tatſache, die 
noch von dem Leben des Paul. bezeugt war, daß er nämlidy aud in Rom 
πο als Prediger des Reiches Gottes und der Sache des Herrn Jejus hatte 
wirken fönnen, als mit einem Hinweis auf das dann folgende Dunfel abzu- 
ichliegen!. 

Es ijt aber audy nicht richtig, wenn man in der AG. nur eine muli- 
viihe Sujammenfegung fertig gegebener Überlieferungsitüde fieht und ihren 
Df. nur als den Redaftor betrachtet, der in ziemlich mechaniſcher Weiſe dieje 
Sujammenfügung bejorgte. Dielmehr ijt als wichtiger Saftor bei der Kom— 
pofition des Buches auch die fchriftitellerifche Selbjtändigkeit des Df.s zu wür— 
digen. Ihr war, gemäß der naiven Art antifer Gejhichtihreibung überhaupt, 
ein viel weiterer Spielraum gelafjen, als welden wir dem modernen, wiljen- 

1. In neuerer 3eit haben mehrere Sorjher den überrajchenden Schluß der AG. 
aus dem äußeren Umjtande erklärt, daß die Rolle, auf welcher der Df. das Original 
ihrieb, zu Ende geweſen fei. Die AG. umfalje, ebenjo wie das Lufasevang., ca. 2500 
Stihen. Dies [εἰ nach Birt, ὃ. antife Buchwejen 1882 5. 310ff., gerade ein gewöhn- 
liches mittleres Sormat von Büchern der damaligen Seit gewejen. Dgl. Jacobjen 
διῇ 1888 5. 134f., 1890 5. 503f.; Spitta, Sur Geſch. u. Litt. des Urchriſtent. S. 15f.; 
Rüegg StKr 1896 S.64ff. Aber wenn es auch jehr wahrjcheinlich fein mag, daß der 
Schluß des Buches und das Ende der Rolle zujammenfielen, jo ijt es doch jehr un- 
wahriheinlich, daß hierdurd; die eigentümliche Gejtaltung des Schluffes, die Sortlafjung 
einer Angabe über den Ausgang des Paul., bedingt war. Die um diejes unbefrie- 
digenden Schlufjes willen aufgejtellte Hypotheſe, daß der Df. noch einen τρίτος λόγος 
habe jchreiben wollen (vgl. bei. Sahn, Einl. II 8 60), ijt jehr problematiſch. Aber 
ſelbſt wenn er dieſe Abſicht gehabt hätte, müßte man ihm doch ſo viel ſchriftſtelleriſche 
Gewandtheit in der Derwertung ſeiner Papyrusrolle bezw. in der durch ſie bedingten 
Oekonomie feines Buches zutrauen, daß er nicht aus jenem blos äußerlihen Grunde 
denjenigen Schluß jeines Werfes weggelajjen hat, auf welchen durch die ganze vorans 
gehende Erzählung das Interejje des Lejers hingedrängt wird: die Mitteilung jei es 
der Sreifprehung, jei es des Märtyrertodes des Paul. Das Sehlen diejes natürlichen 


Schluffes ift nur daraus zu erflären, daß der Df. ihn wegen Sehlens jeder Kunde 
nicht geben Tonnte. 
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ſchaftlichen Hiftoriographen geben. Sie hat fich darin betätigt, daß der Df. 
den ihm überlieferten Stoff nicht nur in formeller Beziehung ſehr weſentlich 
umprägte und ſich aſſimilierte, ſondern auch inhaltlich mit großer Sreiheit 
ausführte und erweiterte. Er hat an vielen Stellen kurze Andeutungen, die 
ihm überliefert waren, zu anſchaulichen Bildern ausgeſtaltet, indem er das 
Detail mit eigener Phantafie erfand. So iſt 3. B. die ausführliche Erzählung 
von den der Befehrung des Paul. folgenden Ereignijfen in Damaskus und 
Jerujalem 910—30 zu beurteilen; jo auch die hauptmaſſe des in K. 23 u. 24 
über die Ereignifje zwiſchen der Derhaftung des Paul. und der Ankunft des 
Sejtus Erzählten. Namentlich aber find viele der großen Reden des Buches 
freie Kompofitionen des Df.s, jowohl die Petrusreden im erjten Teile (1 τοῦ. 
21uff. 6:12}. Asff. ↄ2aff. 520ff. 1054ff.), als auch einige der Daulusreden im 
legten Teile (1316ff. 14160ff. 22:0}. 2410ff.). Die Steiheit, die fi der Ὁ]. 
bei diejen Rede-Kompofitionen nahm, ift feine andere als die der antiken 
Geſchichtsſchreiber, beſonders des Thucndides, welhe durch die Reden, die fie 
in bedeutjamen Momenten den Hauptperfonen in den Mund legen, den Cha⸗ 
rakter der Situationen und die Motive der maßgebenden Perjönlichkeiten zu 
Ihildern juchen. Beim Df. der AG. wirkte nun aber auf die Ausgejtaltung 
diefer Reden noch bejonders die erbauliche Tendenz ein, die ihn bei feiner 
Gejhichtsihreibung begleitete (j. oben 5. 13f.). Er bradte in diejer Form 
die wejentlihen Gedanken des chriſtlichen Evangeliums zum Ausdrud. Er 
veranjhaulichte den vorbildlichen Befennermut der Apoftel, die vorbildliche 
Art ihrer Predigt, um Juden und Heiden für das Ehrijtentum zu gewinnen, 
die vorbilölihe Art ihrer Apologie vor jüdiihen und römiſchen Obrigfeiten. 
Darin, daß er von fi aus die Mehrzahl diejer Reden fomponiert hat, liegt 
die Erklärung für die Gleichartigkeit ihres Gedanfengehalts. Der Ὁ]. hat 
nicht tendenziös den Petrus paulinijiert und den Paul. petrinifiert; er hat υἱοῖς 
mehr beiden Apofteln jeine eigenen rijtlichen Gedanken, die Anſchauungen 
des heidenchriſtentums der nachapoſtoliſchen Zeit geliehen, naiv vorausjegend, 
daß ſie in diefen chriftlichen Gedanken eins gewejen jeien. 

Weil die AG. wertvolle Überlieferungen älterer Zeit einſchließt, iſt fie 
ſelbſt für uns ein Geſchichtswerk von unſchätzbarem Werte. Man darf gewiß 
annehmen, daß der Df. die guten Überlieferungen über die apojtoliiche Ge⸗ 
ſchichte ſoweit gefammelt hat, wie fie ihm irgend zugänglih” waren. Und 
er hat ſie in einer ſolchen Weife bearbeitet, daß es uns doch noch im we- 
jentlihen möglich ift, den wertvollen Beitand diejer älteren Überlieferungen 
aus jeiner Bearbeitung herauszuerfennen. 


8 6. 
Das Derhältnis der AG. zu den Briefen des Paulus und zu Jojephus. 


1. Bat der Df. der AG. die Briefe des Paul. gekannt und benußt? 
Die Dertreter der Tübinger Schule haben gemäß ihrer Dorftellung von der 
Ipäten Abfajjungszeit der AG. diefe Stage bejaht. Sie nahmen aber nicht 
jowohl eine Derwertung diejer Briefe als eigentliher Quellen an, als υἱοῖς 
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mehr eine gewifje gegenjäßliche Beziehung der tendenziöfen Gejchichtserzählung 
der AG. zu den eigenen Angaben des Paul. Namentlich jahen fie in den 
Erzählungen der AG. über das Derhältnis des Paul. zu den Urapoſteln 
919— 30 u. 15133, jowie über fein Derhältnis zu Barnabas 16 85}. und feine 
Bejchneidung des Timotheus 161 -- 5 eine bewußte Umbildung der von Paul. 
in Gal. 1 u. 2 gegebenen Daritellung. Dgl. 3ell. 5. 518ff.; Overb. 5. LIX; 
Weizj. 5. 175ff.; Volkmar, Paul. v. Dam. bis 3. Gal.br. 5. 7ff.; Hläm. 
Hand-Komm. Einl. I, 5; ἢ. Schulze, Urſprünglichkeit ὃ. Gal.briefs, 1903; 
5. 1ἴ.; P. W. Schmidt, DeWette-Overbeds Werk zur AG., 1910, S. 35; 
Wendland ? 5. 319. Nach Sp. 5. 189f.; Gerde, Hermes 1894 S. 378,-war 
der Red. der AG. mit dem Galaterbriefe bekannt. Pfleid. findet, abgejehen 
von anderen Spuren der Befanntichaft mit Paulusbriefen (5. 551. 585), be- 
jonders in den Äußerungen der AG. über den Unglauben der Juden gegen- 
über der Predigt vom Mefjias und über die dadurd bedingte Zuwendung 
des Evangeliums zu den Heiden (79 -- 58. 2817-28) eine Verarbeitung der 
Gedanken von Röm 9 -- 11 durch den Deuteropauliner (5. 562. 609; vgl. 
auch 5. 577f.). Soltau SNT 1903 5. 128 ἢ. meint befonders in den Reden 
der AG. den Einfluß der Paulusbriefe nachweiſen zu können. Jacobjen 5. 8ff. 
hat die Behauptung durchzuführen gejucht, daß der Df. der AG. auch für die 
eriten 12 Kapitel die paulin. Briefe eigentlich als einzige Ouelle gehabt und 
nad ihren Kleinen Angaben oder Andeutungen feine Gefhichte des Urchriſten— 
tums fombiniert habe. 

Dagegen ijt das Benußtjein der Paulusbriefe in der AG. beitritten ſo— 
wohl von den Dertretern der traditionellen Anſchauung, daß der Wirbericht- 
erjtatter identijh mit dem Df. der AG. iſt 3. B. K. Schmidt I 5. 137ff.; 
Nösg. 5. 15; Selten 5. 17; Sahn, Einl. II 8 61; Barnad IV 5. 70f.), als 
aud von Sted ShwTh5 1890 5. 155}. und den Kritifern der holländifchen 
Schule, welhe die uns vorliegenden (pfeudo)paulin. Briefe für jünger als die 
AG. und für abhängig von ihr halten. Auch Sabatier iſt in feiner gründ- 
lihen Unterfuhung der Stage: „L’auteur du livre des Actes des Apötres 
a-t-il connu et utilis& dans son récit les &pitres de 5. Paul?“ (Biblio- 
thèque de l’Ecole des hautes ätudes. Sciences religieuses I) 1889 
p. 205ss. zu wejentlih negativem Refultate gefommen. 

Daß der Df. der AG. einzelne Briefe des Paul. gefannt hat, iſt nicht 
unmöglih. Aber von einer Benußung derjelben zu feinem jchriftitelleriichen 
Swede kann meines Erachtens nicht die Rede fein. Sehr viele auf die Perſon 
und Wirkjamfeit des Paul. bezüglide Daten, die er den Briefen hätte ent: 
nehmen fönnen und durch deren Berüdjihtigung er feinem Berichte den 
Stempel bejonderer Genauigkeit und Dolljtändigfeit hätte aufdrüden können, 
eriheinen ihm unbekannt. Hinfichtlih der Reifen des Paul. nad, jeiner Be- 
fehrung und der Dorgänge bei und nad dem Apoftelfonvente, wo der Er- 
zählung der AG. die bejtimmten Angaben des Paul. in Gal 1 u. 2 zur Seite 
ſtehen, weichen die beiderjeitigen Mitteilungen erheblidy von einander ab. 
Wer nicht das Dorurteil von dem tendenziöjen Parteicharafter der AG. mit- 
bringt, wird es für natürlicher halten, daß dieſe Differenz ihren Grund in 
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der völligen Selbjtändigfeit des einen Berichtes gegen den anderen hat, als 
daß bei ihr eine gegenfäßlihe Bezugnahme des einen auf den anderen jtatthat. 
Dann wird man aber aud) die Berührung von 921 mit Gal 118 u. 23 in dem 
Ausdrude πορϑεῖν für zufällig halten. Nur zwiſchen 925 u. IIKor 11:3 be- 
jteht eine etwas weitergehende Berührung des Wortlauts. Hier dürfte wohl 
eine Reminiscenz des Df.s der Ab. an die Mitteilung des Paul. anzuerkennen 
fein. Eine ſolche iſt freilich deshalb befonders auffallend, weil der übrige 
Inhalt des jo reichen gejchichtlichen Stoff bietenden Abjchnittes IT Kor 1125 — 
1210 in der AG. nicht verwertet ijt!. 

2. Diel erörtert ift das Derhältnis der AG. zu Jofephus. Die Be- 
rührungen zwijchen dem NT. und Jof. waren ſchon in der Mitte des 18. Jahr- 
hunderts jorgfältig zufammengejtellt von J. B. Ott, Spicilegium 5. excerpta 
ex Fl. Josepho ad N. Ti. illustrationem, Lugd. Bat. 1741, und 5. T. 
Krebs, Observationes in N. T. e Fl. Josepho, Lips. 1755. Aber erſt in 
neuerer Seit ijt die Srage, ob der Df. des dritten Evang.s und der AG. von 
Jo. jhriftjtelleriih abhängig fei, unterfuht worden. Nach Anregungen von 
Overb. zu. AG 557 und Keim, Geſch. Jeju Ὁ. Naz. II (1872) 5. 134. 480, 
ſuchte zuerit hltzm. SwCh 1873 5. 85ff. diefe Abhängigkeit darzutun. Seine 
Nahweije wurden noch erweitert von Krenfel SwCh 1873 5. 441ff. und 
hausrath III 5. 423ff. Bejtritten wurde die Abhängigkeit von Schürer SwCTh 
1876 5. 574ff. und Nösgen StKr 1879 5. 521ff.; vgl. dagegen wieder 
Hlöm. SwCh 1877 S.535ff.; 1880 5. 121f. Für die Abhängigkeit traten 
weiter ein Renan, les &vangiles 1877 p. 255; der Autor des Buches „Super- 
natural Religion“ in: Fortnightly Review 1877 p. 485ff.; Keim, Urchriſtent. 
5. 1ff. und Andere, namentlich aber Krenkel, Joj. und Luf. 1894. Er be- 
Ipriht aufs Ausführlichſte alle Berührungen mit Joſ. und kommt zu dem Er- 
gebnijje, daß der Df. der AG. alle Schriften des Jof. genau gefannt hat und 
durch fie jowohl in jahliher wie in ſprachlicher Beziehung jehr wejentlic 
beeinflußt it. In der hauptſache jtimmen mit Krentel zujammen Clemen, 
StKr 1895 5. 335ff.; Schmiedel SHwCh3 1898 S. 46. Gegen Krenfel vgl. 
bejonders Boufjet Th£z 1895 5. 391ff. und Beljer ThQ 1895 5. 634ff.; 
1896 5. 1ff. Die Stage ift von wefentlicher Bedeutung für die Datierung 
der Abfafjung der AG. Da Jofephus nad) Ant. 20, 11, 2 jeine Archäologie 
im 13. Regierungsjahte Domitians, ὃ. i. 93 auf 94, vollendet hat, jo ift 
ihre Benußung dur den Df. der AG. mit der Abfafjung der AG. ſchon zu 
Anfang des 7. Jahrzehnts des 1. Jahrhunderts unvereinbar. Wer aus ander 
weitigen Gründen an diejer frühen Abfafjungszeit der AG. feithält, muß die 
Abhängigkeit von Jof. beitreiten. Vgl. Sahn, Ein. II 8 61; Harnad IV 5. 80. 

In der Tat handelt es fich nirgends um eine ausdrüdliche Sitierung des 
Joj. oder wörtliche Ausjchreibung ganzer Süße aus ihm. Darin, daß der 


1. Die Notiz II Kor 1182f. macht fehr den Eindrud einer niht an ri tiger Ste 
itehenden Einihaltung (vgl. Schmiedel, Hand-Komm., Erfurs SL St, eh 
angeführte Literatur; aud Sp. 5. 144). Wahrſcheinlich iſt fie ein nachträglicher Rand- 
zuſatz des Paul., der eigentlich zu der Parentheje Ὁ. 247. gehörte. Daß jie Sujag 
eines Späteren auf Grund der St. AG 928 -- 95 ilt, it deshalb nicht wahrſcheinlich 
weil die Angabe über den Ethnarchen des Königs Aretas nicht aus der AG. jtammt. 
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Df. der AG. gelegentlich, von den gleichen Perjonen und Ereignifjen jpricht, 
über weldhe Joſ. in feiner Archäologie oder in feinem Jüd. Kriege berichtet, 
und daß ſich in foldhen Fällen der Ausdrud beider Schriftjteller berührt, 3. B. 
beide den Porcius Sejtus als διάδοχος für Selix bezeihnen (AG 2427; Jof. 
Ant. 20, 8, 9), liegt fein Beweis für die literariſche Abhängigkeit des einen 
von dem andern. Bejonders Krenkel hat in vielen Sällen eine Abhängigkeit 
der AG. von Joſ. behauptet, wo in Wirklichkeit nur ein Sufammentreffen 
vorliegt, das unabhängig zujtande gefommen fein kann. Den Berührungen 
ſtehen auch wejentliche Abweichungen gerade bei den Berichten über diejelben 
Tatjachen und Perjonen (3. B. über das Ende des Königs Herodes Agrippa 
AG 1215ff.; Joj. Ant. 19, 8, 2) zur Seite. Aber an der einen St. AG δεῖ. 
liegt eine Beziehung zu Jof. Ant. 20, 5, 17. vor, die nicht für bloß „zufällig“ 
erachtet werden kann. Don diejer St. hat deshalb auch die ganze neuere 
Unterjuhung des Derhältnifjes der AG. zu Jof. ihren Ausgang genommen. 


Joj. Ant. 20, 5. 

1. Φάδου δὲ τῆς ᾿Ιουδαίας ἐπιτροπεύοντος 

᾿ς 2 ? - ei / 2 -Ὁ 
yons τις ἀνήρ, Θευδᾶς ὄνομα, πείϑει τὸν πλεῖστον 
3, > * x 4 Ὁ \ x 
ὄχλον ἀναλαβόντα τὰς κτήσεις ἕπεσϑαι πρὸς τὸν 
᾿Ιορδάνην ποταμὸν αὐτῷ᾽ προφήτης γὰρ ἔλεγεν 
εἶναι, καὶ προστάγματι τὸν ποταμὸν σχίσας δίοδον 
ἔφη παρέξειν αὐτοῖς ῥᾳδίαν. καὶ ταῦτα λέγων 
σολλοὺς ἠπάτησεν. οὐ μὴν εἴασεν αὐτοὺς τῆς 
> + 5», “« > 9 > 14 3) 
ἀφροσύνης ὄνασϑαι Φᾶδος, ἀλλ᾽ ἐξέπεμψεν ἴλην 
ἱππέων ἐπ᾽ αὐτούς, ἥτις ἀπροσδόκητος ἐπιπε- 


Εὖ 5. 
36. πρὸ γὰρ τούτων 
τῶν ἡμερῶν ἀνέστη Θευ- 


δᾶς, λέγων εἶναί τινα 
ς Ζ « 7 
ἑαυτόν, ᾧ προσεκλίϑη 


> — 2 8 
ἀνδρῶν ἀριϑμὸς ὡς τε- 
τρακοσίων, ὃς ἀνῃρέϑη, 
καὶ πάντες ὅσσι ἐπείϑοντο 
αὐτῷ διελύϑησαν καὶ 
> £4 > > Ἢ 
ἐγένοντο εἷς οὐδέν. 


σοῦσα πολλοὺς μὲν αὐτῶν ἀνεῖλε πολλοὺς δὲ 
ζῶντας ἔλαβεν᾽ αὐτόν τε τὸν Θευδᾶν ζωγρή- 
σαντες ἀποτέμγουσι τὴν κεφαλὴν αὐτοῦ καὶ κο- 
μίζουσιν εἷς Ἱεροσόλυμα. -- -- 

2. -- -- πρὸς τούτοις δὲ καὶ οἵ παῖδες 
᾿Ιούδα τοῦ Γαλιλαίου ἀνῃρέϑησαν, τοῦ τὸν λαὸν 
ἀπὸ Ῥωμαίων ἀποστήσαντος Κυρινίου τῆς "]ου- 
δαίας τιμητεύοντος, ὡς ἂν τοῖς πρὸ τούτων ἐδη- 
λώσαμεν, ᾿Ιάκωβος καὶ Σίμων, οὃς ἀνασταυρῶ- 
σαι προσέταξεν ὃ ᾿Αλέξανδρος. 


37. μετὰ τοῦτον ἀγέοσ- 
τη ᾿Ιούδας ὅ I αλιλαῖος Ev 
ταῖς ἡμέραις τῆς ἄπο- 
γραφῆς καὶ ἀπέστησεν 
λαὸν ὀπίσω αὐτοῦ κἀ- 
κεῖνος ἀπώλετο καὶ πάν- 
τες ὅσοι ἐπείϑοντο αὐτῷ 
διεσκορπίσϑησαν. 

Die AG. trifft hier mit Joj. nicht nur darin zufammen, daß fie über: 
haupt von dem Aufitand des Theudas und von dem des Judas Galiläus und 
von der Niederjhlagung beider ſpricht und dabei mehrere Ausdrüde und 
Wendungen ebenjo gebraucht wie er (πείϑεσθαι mit bezug auf die Anhänger: 
Ihaft, λέγειν εἶναί τινα, ἀναιρεῖσϑαι, ἀφιστάναι, Datierung des Judas απ 
die Schatzung des Quirinius); jondern, was der wichtigſte Punft iſt, aud 
darin, daß fie von dieſen beiden chronologijh nicht zufammengehörigen, aber 
bei Jof. dicht nacheinander bejprochenen Perjonen und Dorgängen in derjelben 
undronologijhen Reihenfolge jpricht wie Joj. Diejer erzählt bei der Pro- 
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furatur des Aufpius Sadus von dem Aufitande des Theudas und bei der 
folgenden Prokuratur des Tiberius Alerander von der Hinrichtung der Söhne 
des Judas Galiläus und nimmt hierbei Deranlafjung, nochmals zu erwähnen, 
daß diefer Judas zur Seit des Tenjus des Quirinius einen Abfall von den 
Römern bewirkt habe. Der Df. der AG. aber gibt nun irriger Weile an, 
daß der Aufitand des Theudas dem des Judas Galiläus zeitlich vorangegangen 
fei. Mit diefem Irrtum hängt dann die Konfufion zufammen, daß Gamaliel 
in einer Snynedriumsperfammlung im Laufe des vierten Jahrzehnts n. Chr. 
auf den Aufitand des Theudas, der erjt während der Profuratur des Cuſpius 
Sadus von 44 bis ca. 46 n. Chr. ftattgefunden hat, als auf ein vergangenes 
Ereignis Bezug genommen haben foll. Diejer Kompler von Erjheinungen 
findet eine plaufible Erflärung nur durch die Annahme, daß der Df. der AG. 
durch eine ungenaue Reminiscenz an Joj. Ant. 20, 5, 1f. beeinflußt war. 
Will man diefe Bedingtheit durch Jof. nicht anerkennen, jo muß man erjtens 
den Irrtum der AG. in der zeitlichen Anjegung des Theudas vor Judas 
unerflärt laſſen und zweitens mit einer ganz unwahrfcheinlichen Häufung von 
„zufälligem" Sufammentreffen mit Joſ. in einem kurzen Abſchnitt der AG., 
in zwei Derjen, rechnen. 

Iſt nun aber an diefem einen Punkte eine Befanntihaft des Df.s der 
AG. mit Joſ. bemerkbar, jo ijt natürlich anzunehmen, daß ὦ ihr Einfluß 
auch πο, auf andere Punkte erjtredt hat. Man wird alſo auch bei ſolchen 
Berührungen der AG. mit Joj., die für jich allein den Schluß auf eine Ab- 
hängigfeit von Jof. nicht zuliegen, doc ein bewußtes oder unbewußtes Be- 
einflußtfein durch Jof. für wahrfheinli halten. Namentlich gilt dies mit 
bezug auf gewilje, mit Joj. übereinjtimmende, archäologiſche oder hijtorifche 
Notizen in jolhen Abjchnitten der AG., welche wir niht auf eine ältere 
Quellenjhrift, jondern auf den Df. der AG. ſelbſt zurüdzuführen Anlaß haben. 
Dahin rechne ἰῷ die Hotiz über die Grabjtätte Davids in Jerujalem 229 (vgl. 
Jo. Ant. 7, 15, 3. 13, 8, 4), über das ſchöne Tor des Tempels 32 (vgl. 
Joſ. Bell. 5, 5, 3), über „die große Hungersnot“ unter Claudius 1128b (vgl. 
Joj. Ant. 20, 5, 2). Bei anderen Notizen, wie bei denen über die Balle 
Salomos 311. 5ı2 (vgl. Joj. Ant. 20, 9, 7), über den Ägypter 21ss (vgl. 
Joj. Ant. 20. 8, 6. Bell. 2, 13, 5), über den Hohenprieiter Ananias 232. 
24: (vgl. Joſ. Ant. 20, 5, 2; 9, 2 -- 4), wird man zweifelhaft jein, ob der 
Df. der AO. fie aus Jof. oder aus jeiner Hauptquelle entnommen hat. Man 
muß ἰῷ gewiß hüten, den Einfluß des Jof. auf die AG. zu hoch anzujchlagen. 
Gerade jene eine St. 536f., bei der ſich diejer Einfluß am meiſten zeigt, läßt 
zugleich erkennen, welder Art die Benugung des Jof. dur den Df. der AG. 
war. Sie bejtand nicht in einem genauen Dertrautfein mit den Werken des 
Joj. und in jorgfältiger Ausbeutung ihres Stoffes, auch gewiß nicht jchrift- 
lihen Erzerpten, jondern in oberflächlichen Erinnerungen an eine frühere 
Lektüre. Daraus erklären fich die Abweichungen neben den Anklängen. Wahr: 
Iheinlih waren es nur des Joſ. Schrift über dem jüd. Krieg und jeine Ar- 
häologie, die der Df. der AG. Tannte. Deutliche Spuren der Bekanntſchaft 
mit der ſpäteren Schrift gegen Apion und mit der Biographie des Joſ. ſcheinen 
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mir nicht vorhanden zu fein. Denn der Gebraudy derjelben Redewendung in 
AG 2511 und Jof. Dit. 29 ftellt eine ſolche deutliche Spur nicht dar. 


8:7, 
Derfafjer der AG.; Seit und Ort ihrer Abfafjung. 


Wenn man die Wirjtüde auf eine von dem Ὁ]. der AG. benußte Quellen- 
ſchrift zurückführen muß, jo hat die Dermutung große Wahrſcheinlichkeit für 
ſich, daß Lukas, der Genofje des Paul., den die Tradition, unter Doraus- 
jegung der Identität des Df.s der AG. mit dem urjprünglichen Erzähler der 
Wirftüde für den Df. der AG. hält (vgl. oben 5. 7), vielmehr der Df. der 
Wirquelle war (vgl. 5. 17). Jene Tradition hat dann den gleichen Grund 
und das gleihe Maß von Berechtigung, wie die, weldhe Matthäus als den 
Df. unferes erſten Evang.s bezeichnet, meines Erachtens αὐ wie die, welche 
Johannes den Df. des vierten Evang.s nennt. Nach Eujeb. h. e. III, 4, 6 
gehörte Lukas „der Geburt nad zu denen aus Antiohia" (Aovxäs δὲ τὸ 
μὲν γένος ὧν τῶν An’ ᾿Αντιοχείας). Danach bezeichnet die kirchliche Über- 
lieferung ihn als Antiohener (vgl. Hieron. de vir. ill. 7). Die Angabe des 
Eufeb. findet man bejtätigt, wenn man den dur Ὁ und Auguftin bezeugten 
Tert von 1125 anerkennt, nad) weldem in Antiohia zum erjten Mal das 
„Wir“ in der Erzählung der AG. auftritt (ogl. hilgf., Einl. S. 5487; ἘΣ 
Schmidt I 5. 100ff.; Bla 5. 2). Über Ramjays Annahme, daß Luk. ein 
Macedonier aus Philippi gewejen jei, j. den Exkurs hinter 1610. 

über den Df. der AG. ſelbſt läßt fi dann nichts Weiteres jagen, als 
daß er ein Heidenchriſt der nachapoſtoliſchen Generation war. Er war nidt 
ein Judengrift, wie Wittihen SwCh 1873 5. 512. IJprCh 1877 5. 655ff. 
wegen der vermeintlichen tichenpolitiihen, der Aufrechterhaltung des Judais⸗ 
mus gegenüber dem heidenchriſtentum dienenden Tendenz der AG. behauptete 
(vgl. dagegen Hilgf. SwCh 1878 5. 321ff.; Bahnjen JpıCh 1879 5. 151}... 
Die Anjhauungen und Bejtrebungen des eigentlihen Judendrijtentums, die 
ſich auf die jüdiſch-nationale Gejtaltung der meſſianiſchen Gemeinde und auf 
die fortbejtehende Geltung des nicht umgedeuteten moſaiſchen Gejeßes im 
Chriftentum richteten, find ihm ganz fremd. Andrerfeits ift er aud nicht 
Dertreter eines echten Paulinismus. Der Gebraud) einzelner paulinifcher Be- 
griffe und Gedantenwendungen (vgl. harnack I 5. 14f.) jtempelt ihn πο) 
niht zu einem ſolchen. Sein Chriftentum entjpriht dem Typus, den das 
Heidengrijtentum der nachapoſtoliſchen Zeit im großen und ganzen trägt: die 
univerjaliftiihe Bejtimmung des meſſianiſchen Heiles gilt als ausgemacht; dabei 
wird das Alte Teitament voll angeeignet, indem es jo gedeutet wird, daß 
fi) das Chrijtentum als [εἶπε eigentliche Erfüllung darftellt (vgl. Jüngſt StKr 
1896 5. 243f.; dazu Harnad ΠΙ 5. 211ff.). 

Sür die Abfafjungszeit der AG. it dann, wenn man die Befanntihaft 
des Df.s mit der Archäologie des Joſephus anerkennt, ein feſter terminus 
a quo gegeben: das 5. 94 n. Chr. (vgl. oben S. 42). Die Abfajjung der 
AG. viel jpäter anzujegen, verbietet fi wegen der Nichtbenugung der Paulus⸗ 
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briefe, die um fo unerflärlicher würde, je jpäter man die AG. in das zweite 
Jahrhundert hineinrüdte. Wäre auch das 3. Evang. jpäter als die Archäo- 
logie des Joſ. gejchrieben, jo dürfte man die Abfaſſung der AG. jedenfalls 
erjt einige Jahre nad; dem J. 94 anjegen. Denn darauf, daß zwiſchen der 
Abfajjung des Evang.s und der AG. ein gewiſſer Zeitraum verjtrihen tft, 
weilt die Differenz zwijchen dem Himmelfahrtsberichte am Schluffe des Evang.s 
und am Anfange der AG. Aber fichere Spuren der Befanntihaft mit Jof. 
jheinen mir im 3. Evang. nicht nachweisbar zu fein. So darf man die Ab- 
fafjung der AG. innerhalb der Stift vom J. 96 -- 100 annehmen. Die Mög- 
lichkeit, daß fie noch einige Jahre jpäter gelegen hat, ift nicht auszuſchließen. 
Ungefähr dieſelbe Zeitbeſtimmung geben hilgf., Einl. 5. 609 (ca. 100) und 
Jüliher, Einl. $ 32, 3 (ca. 100-105). In das 2. Jahrh. verweijen die 
AG. Weiz. 5. 203 und hltzm., Hand-Komm. Einl. I, 5. Bis ins zweite oder 
dritte Jahrzehnt desjelben rüden fie Schwegl. II S. 118f.; Zell. 5. 481; 
Overb. 5. LXIV; Krentel, Jo. u. Σέ, 5. 341f.?. Σ 
. Der Ort der Abfaffung läßt ſich nicht beftimmen. Es kommt darauf 
auch wenig an. Die jeit Hieronymus traditionelle Annahme, daß die AG. 
in Rom verfaßt fei, hängt mit der Dorausjegung zujammen, daß fie vom 
Begleiter des Paul. πο während deſſen röm. Gefangenjhaft gejchrieben [οἱ 
(j. oben 5. 8). Bei dem Wegfall diejer Dorausfegung läßt fid) die Abfafjung 
in Rom weder dur die vermeintliche bejondere Berehnung ihres Inhalts . 
auf röm. Leſer (Schnedenb. 5. 241ff.; Zell. S. 487ff.; Lekebuſch 5. 430ff.), 
πο durch die Befanntihaft mit den Werfen des Jojephus (Krenkel, Jof. u. 
ΣΙ. 5. 342f.) ον begründen. Es Iprehen aber meines Erachtens auch 
feine entjcheidende Gründe gegen Rom. Hilgf., Einl. S. 610ff. meint, daß 
die Lufas-Schriften ſchon aus ſprachlichen Gründen dem hellenijhen Sprad- 
gebiete, ὃ. ἢ. Achaja (wohin Hieron. praefat. in Matth. die Abfafjung des 
1. Harnad, der früher (Chronologie der althriftl. Literatur I 1897, 5. 246 ff.) 
die Abfafjung der AG. in dem Zeitraum zwilhen 80 u. 93 annahm, vertritt neuer- 
dings (ΠῚ 5. 217ff; IV 5. 63ff.) die Anjiht, daß die AG. noch bei Lebzeiten des 
Paul., zu Anfang der jechziger Jahre abgefaßt jei (ebenjo: Koch, die Abfafjungszeit 
des Iufan. Gejhichtswerfes, 1911). Aber au wenn man von der Befanntihaft des 
Df.s der AG. mit Jof., welhe Harnad nicht anerfennt, abjieht, jcheitert dieje frühe 
Datierung der AG. daran, daß das vor der AG. von demjelben Autor gejchriebene 
Sf.evangelium wegen der Stelle CE 2120— 24 erjt nad dem J. 70 verfaßt fein kann. 
Harnads Ausführungen IV S. 83ff., welche diejen Anjtoß wegräumen jollen, jind nicht 
überzeugend. Die Art, wie £f. bei jeiner Wiedergabe der eschatologiihen Rede ME 13 
die Dorlage ME 1314—20 in feinem Abjchnitte ΣῈ 2120— 24 abgeändert hat, indem er 
an die Stelle der undeutlichen apofalmptiichen Sormulierung des ME eine deutliche 
Bezeichnung der Belagerung und Serjtörung Jerujalems jest und dann zwijchen diejer 
Katajtrophe und der bei ME gleich folgenden Parujie des Menſchenſohnes πο καιροὲ 
ἐϑνῶν einihiebt (Ὁ. 24), zeugt deutlich dafür, daß er von einem Standpunkte nad) 
der Serjtörung Jerufalems aus ihreibt. Der von Harnad IV 5. 86 betonte Umjtand, 
daß LE. doch in anderen Ausjagen der eschatologijhen Rede, bejonders in Ὁ. 28, Alles 
als πο, in der Sufunft Tiegend betrachte, Tann nichts gegen das deutliche Seugnis 
von Ὁ. 20-24 beweijen. Denn dieſe anderen Ausjagen gibt ΣῈ, einfah nad ME. 
wieder. Nicht das, was er bei jeiner Reproduktion des ME. mit diejem gemeinjam 
hat, jondern nur das, was er abweichend von ME. gibt, ijt für feine eigene Stellung 
harakteriftiih. Daß bei der Sujammenfügung von Elementen einer überlieferten ἄϊε 
teren Rede mit eigenen, dem jpäteren Standpunft entjprechenden Abänderungen oder 
Sutaten Intongruenzen entjtehen, it jehr begreiflich, ja fait ſelbſtverſtändlich 
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Lf.evang.s verlegt) oder Macedonien oder Kleinafien, zuzuweiſen jeien. Köftlin, 
Syn. Eov. 5. 29Aff., Overb. 5. LXVII, Pfleid. 5. 613 meinen aus dem 
bejonderen Interejje, welches der Ὁ]. der AG. für Ephejus verrate, auf diefe 
Stadt als Abfafjungsort ſchließen zu follen. Durchſchlagend find die hierfür 
geltend gemachten Gründe nicht. 


8.9. 


Der Gebraud der AG. im zweiten Jahrhundert und ihre Aufnahme in 
den Kanon. 


Schon die ältejte der uns erhaltenen außerfanonifhen Schriften des 
Ehrijtentums, der I Clemensbrief, zeigt an einem Punkte eine auffallende Be- 
rührung mit der AG. Die St. Pj 8921, die in LXX lautet: εὗρον Δαυὶδ 
τὸν δοῦλόν μου, wird in AG. 1322 folgendermaßen eingeleitet und erweitert: 
ἤγειρεν τὸν Δαυεὶδ αὐτοῖς eis βασιλέα, ᾧ καὶ εἶπεν μαρτυρήσας" εὗρον 
Δαυεὶδ τὸν τοῦ Ἰεσσαί, ἄνδρα κατὰ τὴν καρδίαν μου (vgl. ISam 
1314), und in I Clem 18:1: τί δὲ εἴπωμεν ἐπὶ τῷ μεμαρτυρὴ μένῳ Δαυίδ; 
noös ὃν εἶπεν ὃ ϑεός᾽ εὗρον ἄνδρα κατὰ τὴν καρδίαν μου, Δαυὶδ 
τὸν τοῦ ’leooai. Die gemeinjamen Sujäße zum LXX-Terte können hier 
nicht zufällig fein. Wenn nun aber die AG. erſt nah dem 7. 94 verfaßt 
jein ann (j. oben 5. 45), während die Abfafjung des I Tlemensbriefes nad) 
deutlihen Anzeichen in den 3eitraum vom 7. 93-95 zu ſetzen ijt (Harnad, 
Chronologie der altchriftl. Literatur I S. 251ff.), jo it es faum wahrjchein- 
lich, daß in jenem Pfalmzitate die AG. vom I Tlemensbriefe abhängig ift. 
Eher wäre die umgekehrte Abhängigkeit zu vermuten. Aber wahrſcheinlich 
iit das Sitat in beiden Schriften durd) eine gemeinjame dritte Quelle bedingt, 
in weldher der Gottesſpruch über David mit jener Modifikation unferes Pjalm- 
tertes wiedergegeben war. Ebenjo wird der Anklang von I Elem. 2, 1 (ἥδιον 
διδόντες ἢ λαμβάνοντες) an AB 2085 nicht aus einer literarifchen Derwer- 
tung der AG. im I Tlemensbriefe oder umgekehrt zu erklären jein, jondern 
aus gemeinjamer Derwertung des in der mündlichen. Überlieferung zirkulierenden 
herrnſpruches. Auch die in IClem. 5, 4 u. 7 von Petr. u. Paul., wie in 
ΒΦ 1:5 von Judas gebraudte Phraje: πορεύεσϑαι eis τὸν τόπον beweilt 
feine literariihe Beziehung der Schriften zu einander. 

Spuren einer Befanntihaft mit der AG. Tiegen vor bei Polyfarp ad 
Phil 12: ὃν ἤγειρεν ὅ ϑεὸς λύσας τὰς ὠδῖνας τοῦ ἅδου (vgl. AB 294) und 
- bei Ignat. ad Smyrn. 3: μετὰ δὲ τὴν ἄνάστασιν συνέφαγεν αὐτοῖς καὶ 
συνέπιεν (vgl. ΕΟ 1041). Unficherer ift die Beziehung von Ign. ad Magn. 5: 
ἕκαστος eis τὸν ἴδιον τόπον μέλλει χωρεῖν auf AB 125. Der ähnliche Aus- 
drud bei Polyk. ad Phil 92: εἷς τὸν ὀφειλόμενον αὐτοῖς τόπον geht offenbar 
auf IClem. 5, 4 zurüd. Aud die Anflänge in Barn. 7, 2 an AG 10a, 
in herm. Vis. 4, 2,4 an AG 4:5, in Herm. Sim. 9, 28,5 an AG 541 umd 
in Didache 4, 8 an AG 439 ftellen feine deutlichen Seugnifje für die Benugung 
der AG. dar. Häufiger und deutlicher find die Anflänge an die AG. bei 
Juſtin: vgl. Apol. I, 49 mit AG 1327f. «8; Apol. I, 50 mit AG 1sf.; Apol. 
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II, 10 mit AG 1728; Dial. c. Tryph. 16 mit A6 7:2; Dial. 36 mit AG 262; 
Dial. 68 mit AG 250. Daß die Areopag-Rede des Paulus den Apologeten 
vorbildlich erjhien, iſt jehr begreiflih. Die St. AG. 1724. ift von Tatian 
Orat. ad Gr. 4, Athenagoras Leg. 13 und in, der Ep. ad Diogn. 3 ver- 
wertet. Auf das Wort des jterbenden Stephanus AG 760 wird bezug ge- 
nommen in dem Schreiben der Gemeinden von Lugdunum und Dienna vom 
3.177 (Eu Hess) . 

Groß war der Einfluß der AG. auf diejenige hriftliche Literaturgattung, 
die ihr der Art nad) verwandt war: auf die apofryphen Apoſtelgeſchichten. 
Dieſe wollten dem Intereſſe der chriſtlichen Gemeinden entgegenkommen, von 
den im NE. eine Rolle ſpielenden oder auch nur gelegentlich erwähnten Per⸗ 
jönlichfeiten der chritlichen Urzeit Weiteres zu erfahren. Sie bilden aljo ges 
wifjermaßen eine Ergänzung unferer AG. Sie Tnüpfen vielfah an die in 
unferer AG. bezeichneten Situationen an; jo die Petrusatten (6. Schmidt, Die 
alten Petrusatten, TU, N. S. IX, 1, 1903) an die Beziehung des Petrus 
zu Simon Magus und die neuerdings gefundenen Paulusaften (Acta Pauli, 
her. von €. Schmidt, 1904) an die Eleinafiatifhen und helleniſchen Reije- 
Nationen des Paulus. Aber gerade der Vergleich diejer nirgends auf jolider 
Überlieferungsbafis ruhenden, überall phantajtiih romanhaften und von ſehr 
äußerlihem Mirakelinterefje erfüllten apofrnphen Apoftelgefhichten läßt uns 
den Wert unferer Tanoniihen AG. bejonders empfinden !. 

Daß die AG. nicht von vornherein in der chriſtl. Kirhe eine ähnliche 
Autorität genoß wie die Evangelienfhriften, in denen die Worte und Taten 
des herrn zujammengejtellt waren, oder wie bie Briefe des Paul. war nur 
natürlich. Als aber die Kirhe im legten Diertel des 2. Jahrhunderts eine 
Sammlung apoſtoliſcher Schriften dem alttejtamentlihen Schriftfanon zur Seite 
ftellte und mit analoger Autorität befleidete, erjheint die AG. von Anfang 
an als feit zugehöriges Glied diefer Sammlung. So gleich im Muratorifchen 
Kanon, ebenjo bei Irenäus (adv. haer. II, 14, 1. 15, 1) und Tertullian 
(de praeser. 22; adv. Marc. V, 2). Einerjeits war hierfür entjcheidend die 
Sujammengehörigkeit der AG. mit dem 3. Evang., das bereits vorher jeinen 
feiten Pla in der autoritativen Evangelienfammlung hatte. War diejes 
Evang. als indirekt apoftoliihe Schrift anerkannt, jo fonnte man die von 
demjelben Autor ſtammende AG. nicht geringer werten. Andrerjeits juchte 
und fand man in der AG. eine Stüße für die Tatholiihe Theorie, daß die 
zwölf Apojftel auf Geheiß des Herrn das Evangelium in alle Welt getragen 
hätten und daß fie die Bürgen für die Authentie der chriftlichen Lehre in 
den von ihnen gegründeten Gemeinden jeien. So wurde die AG. im neutejt. 
Kanon ein bedeutfames Mittelglied zwiſchen den Evangelien und den Paulus- 
briefen. Sie repräfentierte, zujammen mit den tatholiihen Briefen, die all- 
gemeine apoſtoliſche Derkündigung. 

Beanjtandet wurde ihre autoritative Geltung von häretifchen Parteien. 

1. Dgl. über diefe Literaturgattung: R. A. Lipfius, Die apotr. Apoitelgeichichten 


u. Apojtellegenden, 1886 -- 90: Acta apostolorum apoerypha ed. Lipsius etB t 
1891-1903; €. Hennede, Neuteft, Apofryphen, 1904, 5 Soft. Dendlande S. 355M 
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Ebioniten jtellten ihr eine andere Apoſtelgeſchichte gegenüber (Epiph. haer. 
30, 16). Marcioniten (Tert. de praescr. 22; adv. Mare. V, 2), Severianer 
(Euj. h. 6. IV, 29) und fpäter noch Manichäer (Aug. de util. cred. 2, 7; 
epist. 237 [al. 253]) erkannten fie nicht an. Im der Tatholiichen Kirche 
aber gehörte fie zu den Homologumena (Euf. h. e. II, 25, 1). Daß fie 
gleihwohl auch jpäterhin noch in manchen Kreijen der Kirche wejentlih un⸗ 
befannt blieb, wird bezeugt durch die Bemerkung, mit der Chryſoſtomus feine 
Homilien über die AG. einleitet: πολλοῖς τουτὶ τὸ βιβλίον οὐδ᾽ ὅτι ἔνι 
γνώριμόν ἔστιν, οὔτε αὐτὸ οὔτε ὃ γράψας αὐτὸ καὶ συνϑείς. 


8.9. 
Der Tert der AG. 


Der Tert der AG. bietet injofern ein bejonderes Problem, als die „occi= 
dentaliihe" Tertüberlieferung, die, wie namentlich Weftcott und Hort dar- 
getan haben, mit bezug auf das ganze NET. von der alerandriniihen und 
der ſpätſyriſchen zu unterjcheiden ift, gerade bei der AG. πο größere Ab- 
weichungen von der übrigen Tertüberlieferung zeigt, als bei anderen Büchern 
des NT. In neuerer Seit iſt durch den Philologen Sr. Blaß die Unter- 
judung der Stage, wie dieje eigentümliche Gejtalt des occidentalifhen Tertes 
der AG. zu erklären und zu werten jei, lebhaft in Sluß gebracht worden. 

Als Hauptrepräjentant diejes occidentalifhen Tertes war der von Beza 
im 3. 1581 der Univerjität Cambridge gejchentte Codex Bezae Cantabri- 
giensis (Ὁ) befannt (Ausgabe von 5. h. Scrivener, Cantabr. 1864; voll- 
jtändige Collation bei €. Hejtle, Novi Test. Supplementum, Lips. 1896). 
Schon 5. A. Bornemann, Acta ap. ad Codicis Cantab. fidem rec. 1848, 
ftellte die durch D bezeugte Tertgejtalt als die ältejte hin, fand aber für 
diejes Urteil feine Suftimmung. Man betrachtete allgemein die ungewöhnlich 
vielen und erheblichen Darianten diefes Coder als interejjanten Beleg dafür, 
wie willfürlic die Abſchreiber zum Teil mit dem Terte eines neut. Buches um— 
gejprungen feien. Man freute ſich zwar des Seugnifjes diejer alten (aus dem 
Anfang oder der Mitte des 6. Jahrhunderts ſtammenden) Handihrift, wo 
fie zufammen mit den ältejten Handjchriften der jüngeren Tertüberlieferung 
- gegenüberjtand. Aber man hielt es nicht für zuläjjig, den Tert von Ὁ aud) 
im Gegenjaß zu den ältejten anderweitigen Tertzeugen fejtzuhalten. So haben 
bejonders Tijhendorf (T.), Wejtcott und Hort (W.-H.) und B. Weiß (Β. 108) 
den Tert der AG. wejentlid) auf Grund der Codices BNAC feitzuitellen ge- 
ſucht. 

Blaß dagegen iſt wieder zur Poſition F. A. Bornemanns zurückgekehrt, 
der er eine umfaſſendere Begründung gegeben hat. Er hat vor allem den 
großen Zuſammenhang und die weite Derzweigung der occidentaliſchen Tert- 
überlieferung zur Darftellung gebracht, für welhe der Tod. D zwar ein be= 
fonders wichtiger Zeuge, aber doc eben nur einer neben anderen iſt, und 
zwar nicht überall ein ganz reiner. Die charakteriſtiſchen Lesarten diejes 
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i ichen Tnpus werden zum Teil auch bezeugt durch den Cod. Lau- 
Bi eine Minuskelhandſchrift in Mailand (137, bei Blaß: 
M); an einigen Stellen auch durch den Cod. Ephraemi rescriptus (C); ferner 
für K. 13 — 22 durd) einen Orforder Coder (O; vgl. a. Dott, der abendländ. 
Tert d. AG. u. die Wirquelle, 1900). Dieje handſchriften bieten alſo eine 
gewiſſe Textmiſchung. Dann bezeugen mehrere Überſetzungen jenen occiden⸗ 
taliſchen Typus, beſonders die ſyriſche Versio philoxeniana mit den Rand⸗ 
bemerfungen des Thomas von Heraflea vom J. 616 (syr.?- 3), die ober- 
ägyptiſche Überfegung (sah. — sahidica) und einzelne Formen der lateini⸗ 
ſchen überſetzung. Su letzteren gehören in erſter Linie der lat. Text im 
Cod. Cantabr. (d) und Laudian. (e); dann der pPalimpſeſt von Sleury (flor. 
τ floriacensis), der folgende Brudjftüde der AG. enthält: 32—4ıs. 532 — 72. 
7432-82. 94 — 28. 145— 23. 1734 - 18:19. 238 — 24. 2620 — 2718 (vgl. 5. Berger, 
le palimpseste de Fleury, Paris 1889); ferner der jog. Gigas (gig.) in 
Stodholm (vgl. 3. Belsheim, die AG. und die Offenb. Joh. aus ὃ. Gig. libr., 
Chriftiania 1879); der Cod. parisinus 321 (par.; vgl. 5. Berger, un ancien 
texte latin des Actes des Ap., Par. 1895 u. Blaß StKr 1896 S.436ff.); 
eine Iatein. Überjegung des NIT. in Wernigerode (wernig.; vgl. Blaß a. a. O.); 
auch die lat. Überjegung in einer irijhen Handfhrift aus dem Anfang des 
9. Jahrh.s, genannt book of Armagh (vgl. Blaß StKr 1900 5. 5ff.). 
Dgl. audy 5. Berger, Histoire de la Vulgate, 1893 p. 81s., und die in 
der Schrift Anonymi de prophetis et prophetiis (in Miscellanea Cas- 
sinese, 1897) enthaltenen Bruchſtücke einer altlatein. Überjegung der AG. 
(Harnack ThL3 1898 5. 171ff.). Aber auch in jpäteren mittelalterlihen 
Überjegungen finden ſich Spuren des eigentümlichen occidentaliihen Typus: 
in einer provencaliihen (prov.) aus dem 13. Jahrh. (vgl. Cledat, le NT. 
provengal de Lyon, Paris 1887, u. Blaß StKr a. a. ®.) in einer geor- 
giihen aus dem 12. oder 13. Jahrh. (vgl. Tonybeare SNW 1911 5. 131ff.) 
und in der mittelalterl. deutjhen (vgl. Haußleiter ThHLBI 1896 5. 109f.). 
Su den Überjegungen treten als fernere wichtige Seugen einige Kirchenväter: 
Irengeus, Cyprian (vgl. Corgen, der cyprianiihe Tert der Acta ap., Berl. 
1892) und zum Teil Auguftin (befonders in feinen Schriften de actis cum 
Felice Manichaeo I, 4, contra epist. fundamenti c. 9 und contra Fau- 
stum Manich., wo die Stüde AG 1: -- 213 u. 1013-15 wiedergegeben find). 
Aud Stellen der Constitutiones apostolicae, ferner der unter den Werfen 
des Profper aufgeführten Schrift de promissionibus et praedicationibus 
Dei und der Schrift des Digilius von Thapfus contra Virimadum. 

Mit Hülfe diefer Seugen verjchiedener Art hat Blaß die occidentalifche 
Tertgeftalt der AG. feſtzuſtellen geſucht, auch für diejenigen Partieen, wo der 
(οὗ. D Lüden hat (ὃ. i. von 829 πρόσελϑε bis 101 ἔφαγον incl., von 21a 
ἐπιβάντες bis 2110 ἀπὸ τῆς, von 2210 ὧν τέτακται bis 2290 συνευδοκῶν 
und von 2229 οἱ μέλλοντες an bis zum Schluß des Buchs). Er hat zuerft 
in feinem größeren Werke Acta ap., Gött. 1895, die Bejonderheiten dieſer 
En (des B-Tertes) neben dem volljtändig mitgeteilten Texte des nad 

ujw. feitgeitellten Typus (dem aTerte) aufgeführt, dann in der Hei- 
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neren Tertausgabe: Acta ap. secundum formam quae videtur romanam, 
Lips. 1896, den zujammenhängenden B-Tert gegeben, beide Male mit ge: 
nauem Apparat!. Sein Siel war, den occidentalifhen Tert fo herzuftellen, 
wie er etwa zu Inprians Seit erijtierte (vgl. Blaß, Evang. sec. Luc. 1897 
p. XXXI). Über vieles Einzelne in diefer Tertrefonftruftion von Blaß läßt 
ſich jtreiten. Blaß iſt wohl zu jehr geneigt gewejen, alles Abjonderliche, 
welches er bei Seugen des occidentaliihen Tertes, auch bei ſolchen, die doc 
nur teilweije und jehr indirekt als jolhe gelten können, fand, zum urjprüng- 
lihen Bejtande diejes Tertes zu rechnen, auch wo es durch die älteren und 
direkten Seugen diejes Tertes nicht gededt wird. Im großen und ganzen 
it doch jein Derdienjt um die Aufweijung diejer höchſt bedeutjamen und weit- 
verbreiteten occidentalijchen Tertgejtalt aufs dankbarjte anzuerkennen. 

Bla hat nun zugleich das Derhältnis diejer Tertgejtalt zu den durch 
die ältejten Majustelhandichriften bezeugten beurteilt und eine Hypotheſe über 
die Entitehung beider Terttupen aufgeitellt. Er betrachtet den A-Tert nit 
als eine jefundäre Entartung des a-Tertes, meint vielmehr gerade in den 
harakterijtiihen Abweichungen und Erweiterungen defjelben die Anzeichen 
einer urjprünglichen Kenntnis des Sachverhalts und einer vielfach deutlicheren 
Daritellung zu jehen, als welche im a-Terte vorliegt. Andrerjeits möchte er 
aud die Abwandlungen diejes a-Tertes nicht auf die Willkür eines Anonymus 
zurüdführen. So nimmt er an, Zufas jelbjt habe den Tert in beiden Ge— 
italten gegeben, zuerjt als Kladde den A-Tert, dann als Reinihrift für Theo- 
philus den a-Tert. Er habe das Bud in Rom während der dortigen Ge— 
fan genſchaft des Paulus verfaßt (ὃ. i. nad) Blaß Berechnung in den J. 57-59). 
Die Kladde [εἰ in Rom geblieben und die Grundlage der von hier aus ver- 
breiteten occidentalifchen Tertgejtalt geworden (daher: forma romana). Ab- 
ihriften von ihr jeien im 2. Jahrh. auch nad) Syrien und Ägnpten ge= 
fommen. Die im einzelnen mannigfad; abgeänderte und verfürzte Reinjhrift 
des ΣΕ, aber jei nad) Antiochia an den Theophilus gegangen (daher: forma 
antiochena) und von hieraus Grundlage des orientaliihen Texttypus ge- 
worden. 7261. hierzu: Blaß StKr 1894 5. 86ff.; 1900 5. 5ff.; Acta ap. 
1895 p. 2455; ed. Act. sec. form. rom. Ὁ. Iss; Evang. sec. Le. p. 
BRRIX 8. 

Sür das Wejentlihe der hypotheſe von Blaß haben ihre Suftimmung 
ausgeſprochen: Dräjefe SwCh 1894 5. 192ff.; Nejtle Chrw 1895 5. 304 ff.; 
StKr 1896 5. 103ff.; Einführung in ὃ. grieh. NIT. 1897 5. 97ff.; Södler, 
Greifswalder Studien 1895 5. 129ff.; Haußleiter Th£BI 1896 5. 105ff.; 


1. Wo ich weiterhin im Kommentar von „Bla A-Tert" rede, ijt immer der βε 
Tert, wie ihn Blaß in dem zweiten genannten Werte gibt, gemeint. 

2. Im dritten Evang., dejjen „römiſchen“ Tert Blaß in dem Iegtgenannten Werte 
gibt, {ΠῚ diejer Tert gegenüber dem gewöhnlichen, „antiocheniſchen“, nicht der ausführ— 
lichere, wie in der AG., jondern der kürzere. Blaß erflärt dies daraus, daß hier die 
antiohen. Textform die ältere ſei. LE habe fein Evang. in diejer Sorm in Daläjtina 
während der caejareenfijhen Gefangenjhaft des Paul. verfaßt. Später in Rom habe 
er es in etwas modifizierter Form für die dortigen Chrijten herausgegeben. Daher 
ſchlöſſen jih Evang. u. AG. in der röm. Sorm eng an einander, aber nicht ebenjo in 
der antiohen. Sorm (1. 1. p. Vss.). ἢ 
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Beljer, Beiträge zur Erklärung d. AG. auf Grund der £esarten des (οὗ. D 
u. |. Genofjen 1897; Sahn, Einleitung II, 8 59. Aud, Hilgenfeld jchon in 
feinen Abhandlungen über die AG. 3wCh 1895 u. 1896 und dann bejonders 
in feiner Ausgabe: Acta apostolorum graece et lat. sec. antiquissimos 
testes, 1899, er aber mit dem Unterfhiede von Blaß, 1. daß er nicht auch 
den a-Tert auf den urjprünglichen Vf. ὃ. AG. zurüdführt, jondern den A-Tert 
allein für den echten hält, 2. daß er bei der Seftitellung des A-Tertes im 
wejentlihen dem Hauptzeugen desjelben D folgt, nicht aber den von Blaß 
bevorzugten Nebenzeugen. Bilgf. ift der urjprünglihen Sorm der occiden= 
taliichen Tertrecenfion gewiß näher gefommen als Blaß!. — Gegen bie hy— 
pothefe von der Priorität des P-Tertes vor dem a-Terte oder der Gleich; 
wertigfeit beider Texte vgl. v. Dlobſchütz— LT 1895 5. 601 ἢ, 1897 5. 385ff.; 
Corfien GGA 1896 5. 425ff., welder auf Spuren des montaniftiihen Cha— 
rakters des A-Tertes hinweift; B.Wß, der Cod. D in der AG. (TU XVII, 1) 
1897, welher aufs gründlichſte alle Darianten von Ὁ durchgeht und ihren 
jetundären Charakter nachzuweiſen ſucht; Jüliher, Einl. $ 32, 6; Bouſſet 
ThCz 1900 5. 633ff.; THR 1901 5. 367ff.; harnack Th£z 1907 5. 396ff. 
Wie iſt diefe große textkritifche Streitfrage zu entiheiden? Aus jehr 
vielen, ja man darf jagen: aus den meijten Einzelfällen, wo die beiden Text— 
formen von einander abweichen, läßt ſich fein Anhalt zu folder Entiheidung 
gewinnen. Der P-Tert gibt oft eine umjtändlichere, anjchaulichere, die Über- 
gänge mehr vermittelnde Darjtellung als der a=Text; vgl. 3. B. 518. 88. 610. 
824.37. 98. 1025. 112. 138. 142— 1. 18. 1635.39f. 1812. 27f. 25:4. Hier fann 
der ausführlichere Tert der urjprüngliche fein, der bei der zweiten Redaktion 
gekürzt ift; aber gerade jo gut fann er die jefundäre, verbejjerte, abgeglättete 
Redaftion fein. Deutlichere Solgerungen ſcheinen fih aus einigen Stellen zu 
ergeben, wo der A-Tert gewilje jelbjtändige ας Notizen enthält, die dem 
a:Terte fehlen, Notizen, die nicht einfach aus dem übrigen Sujammenhange 
erichlofjen, jondern vielmehr aus einer urſprünglichen Kenntnis des Sachver— 
halts geflojfen zu fein ſcheinen. Es find die Stellen 1210 (Sujag: κατέβησαν 
τοὺς ἑπτὰ βαϑμούς), 199 (ἀπὸ ὥρας πέμπτης ἕως δεκάτης), 2015 (καὶ 
μείναντες ἐν Τρωγυλίῳ), 211: (καὶ Μύρα). Sreilich können diefe Stellen 
gerade dann, wenn man die beiden Tertformen auf denjelben Autor zurüd- 
führt, nichts für die primäre Abfafjung des A-Tertes beweijen. Denn jo gut 
der Autor dieſe Notizen bei der zweiten Redaktion weglafjen fonnte, jo gut 
konnte er fie auch bei ihr hinzutun. Immerhin können diefe Stellen, zu denen 


1. In eigentümlicher Weije hat Pott, der abendländ. Tert ὃ. AG. und die Wir— 
quelle, 1900, das tertfritiihe Problem, die Urform des — zu erkennen, mit einer 
quellenkritiſchen Hypotheſe verbunden. Geſtützt auf die Beobachtung, daß in dem von 
ihm follationierten Cod. O (j. ο.) der ACertim Unterſchiede von D fpeziell mit dem 
Terte von Cod. 137 (= Μὴ und einer in syrp- marg. perwerteten handſchrift überein- 
ſtimmt, vermutet er, daß die hier zu Grumbe liegende Urform des A-Tertes aus dem 
Terte der hauptquelle unjerer AG herjtamme. Dieje Quellenj&rift, acta Pauli, werde 
— don unſerer AG. noch einige Zeit exiſtiert haben. Mac ihr ſeien einige 

templare der kanoniſchen AG. korrigiert, wahrjcheinlih am Rande. Auf dieje korri— 


gierten Eremplare gehen die Reprä - i i ils indi 
δ᾽ Tiananten) ne präjentanten des A-Tertes teils direkt teils indirekt 
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weiter die St. As mit dem von Ὁ bezeugten Namen Ἰωνάϑας ftatt ᾿Ιωάννης 
fommt und bejonders die St. 1198, wo im A-Texte bereits erjtmalig die 1. Perf. 
Plur. auftritt, am erſten als Anzeichen für die Originalität des A-Tertes dem 
aTerte gegenüber geltend gemacht werden. Aber diejen verhältnismäßig ſehr 
wenigen Stellen jteht nun eine größere Sahl ſolcher Stellen gegenüber, wo 
der a-Tert offenbar die Priorität vor dem A-Terte hat. Denn an ihnen ift 
dieſer letztere teils in ftiliftijcher, teils in fachlicher Beziehung fo viel leichter 
und klarer, daß es ſchlechthin unbegreiflich wäre, wie der urjprüngliche Df. 
oder ein jpäterer Abjchreiber dieſen einfachen und deutlichen Tert zu dem 
Ihwierigeren a-Terte umgejtaltet haben follte, während die umgekehrte Um— 
gejtaltung ohne weiteres verjtändlich iſt. Bla pflegt in den Fällen diejer 
Art die für feine hypotheſe entjtehende Schwierigkeit dadurch zu befeitigen, 
daß er den α- und den B-Tert einander afjimiliert, während fie nad) den 
Seugen zu differenzieren wären. Solgende Beijpiele ſcheinen mir bejonders 
deutlich zu jein. 

In 523 haben δὲ ΑΒ: παραγγελίᾳ παρηγγείλαμεν; DE 137 flor. par.: 
οὐ nagayy. naonyy. Durch diejes od wird entſprechend dem vorangehenden 
ἐπηρώτησεν die Ausjage zur Srage gemadt. Das ijt eine begreifliche jtili- 
tiihe Glättung. Die jpätere Weglafjung des einmal gejegten od wäre nicht 
begreiflih. Blaß hat das οὐ aud) in den a-Tert aufgenommen. 

In 584 haben ΑΒ: τ. ἀνθρώπους; DE ἃ. flor. gig.: τ. ἀποστόλους. 
Der erjitere Ausdrud ijt im Sinne des Gamaliel von den Swölfen gebraugt. 
Aber da doch nicht die direkten Worte des G. angeführt find, erjhien er un— 
pafjend. Daß an Stelle des im Terte gegebenen änoor. ſpäter dvdo. εἰπε 
gejegt wäre, ijt faum denkbar. Blaß hat hier τ. ἄνϑο. in den βεζεχί gejett. 

Hinter 1533 gehen NABEHLP gleich zu Ὁ. 35 über. Bei CD meh: 
reren Min. und Derjj. ijt dazwilhen der Sat eingejhoben: ἔδοξε δὲ τῷ Σίλᾳ 
ἐπιμεῖναι αὐτοῦ (CD* αὐτούς), wozu bei Ὁ gig. vulg.””- arm. nod) die 
W. gefügt find: μόνος δὲ ᾿Ιούδας ἐπορεύϑη. Diejer Einſchub iſt zur Der- 
mittlung der Ausjage 1533 über die Abreije des Judas und Silas aus An- 
tiochia mit der folgenden Erzählung 1540 über die Sujammenreije des Paul. 
mit Silas von Antiohia aus höchſt erwünjht. Das Sehlen einer joldhen 
Dermittlung im a-Terte ift nur daraus erklärlich, daß der Df. zwei Quellen- 
jtüde, die nicht genau an einander paßten, an einander gejhoben hat. Daß 
die fehlende Dermittlung nachträglich eingeführt wurde, ijt begreiflich; daß 
die urjprünglich gegebene nachträglich weggelajjen wäre, unbegreiflih. Blaß 
hat die W.: ἔδοξεν δὲ τ. 2. Eruu. αὖτ. in den a-Tert aufgenommen. 

In 1914 find nad) NAB uſw. ἑπτὰ viol des Sfeuas die den Jejusnamen 
unberechtigter Weije anwendenden Bejhwörer. Dieje Sahlangabe ijt nicht ver- 
mittelt mit der in Ὁ. 16 folgenden Erzählung, daß der beſchworene Geijt 
„beide“ Beihwörende überwältigt habe. Ebenjo ijt das in Ὁ. 16 bemerfte 
Entfliehen diejer Beſchwörer „aus jenem Haufe“ nicht durch eine vorangehende 
Bemerkung über die Situation im Haufe vorbereitet. In dem Terte von Ὁ 
συγ. marg- iſt zuerjt nur von υἷοί des Steuas ohne Sahlwort die Rede und 
ift auch gejagt, daß diejelben zu dem Dämonijchen ins Haus gegangen waren. 
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So find die Härten des a:Tertes bejeitigt. Daß der durchſichtige 6⸗Tert erſt 
nachträglich zu dem undeutlicheren a-Terte umgejtaltet wäre, ijt nicht denkbar. 
Bla feht in dem a-Terte das ἑπτὰ in edige Klammern. 

Bei den bisher bejprochenen Stellen ließe ſich noch die Annahme feſt⸗ 
halten, daß derjelbe Df. der AG. die beiden Tertformen hergeitellt hat, nur 
eben den a-Tert zuerft und fpäter mit nachbeſſernder Hand den A-Tert. Die 
Blaßſche Pofition wäre in der Tat viel leichter zu verteidigen, wenn Blaß 
bei der AG. ebenfo wie beim Lufasevang. dem a-Tert die Priorität vor dem 
ß-Text zujchriebe. Aber es fommen num nod einige weitere Stellen in Bes 
tracht, wo nicht nur der A-Tert fichtlich der ſekundäre ijt, jondern wo auch 
die Möglichkeit, dieſe ſekundäre Umformung auf denſelben urſprünglichen Autor 
zurückzuführen, wie den a-Tert, ausgeſchloſſen it. 

In 152 folgen auf den übereinjtimmend bezeugten einleitenden Genit. 
abs. γενομένης δὲ — πρὸς αὐτούς (Ὁ: σὺν αὐτοῖς) bei Ὁ ἃ. syr. P "#8: 
die W.: ἔλεγεν γὰρ 6 Π. μένειν οὕτως καϑὼς ἐπίστευσαν διϊσχυριζόμενος. 
οἵ δὲ ἐληλυϑότες ἀπὸ “Ἱερουσαλὴμ παρήγγειλαν αὐτοῖς, τῷ Παύλῳ x. Βαρ- 
γάβᾳ καί τισιν ἄλλοις, ἀναβαίνειν πρὸς κτξέ. Der harte Anafoluth, δαβ die 
mit dem Gen. abs. begonnene Satzkonſtruktion fallen gelafjen wird, ijt offenbar 
dadurch entitanden, daß der die Meinung des Paul. bezeichnende Sat ἔλεγεν 
— διιϊσχυριζόμενος als Glofje eingefügt und dann die Sortjegung diejem 
Einjhube angepaßt wurde. Auch Blaß traut diejen Anafoluth nicht dem ur- 
ſprünglichen Df. zu, ſondern löft von ſich aus im P-Terte den Gen. abs. in 
einen felbjtändigen Sa auf: ἐγένετο δὲ στάσις x. ζήτησις οὖκ ὀλίγη τῷ 1. 
»te. Hilgf., Acta p. 64, bewahrt den überall bezeugten Gen. abs., jeßt 
dann die W. des PA-Tertes ἔλεγεν — διϊσχυριζόμενος in Klammern und zieht 
die W. οἵ δὲ zujammen in οἵδε, um einen einheitlichen Sat zu erreichen, 
der ſich aber doch als Künjtelei darjtellt. Swijchen dem a= und dem B-Terxte 
bejteht hier aber nicht nur eine formelle, fondern auch eine wejentliche jach- 
lihe Differenz. Nach dem a-Terte find es die Brüder in Antiochia, die den 
P. und Barn. zur Reife παῷ Jeruf. bejtimmen; nad dem -Terte die von 
Jeruf. gekommenen Chrijten. Dieſer verjchiedenen Auffaſſung entſpricht die 
Abwandlung des Begriffes ἔταξαν (a-Tert) in παρήγγειλαν (B-Tert). 

In 155 berichtet der a-Tert: ἐξανέστησαν δέ τινες τῶν ἀπὸ τῆς αἷρέ- 
σεως τῶν Φαρισαίων πεπιστευκότες, λέγοντες ὅτι re. Bei diefem Terte 
bleibt unklar, in welcher Beziehung die in Jeruf. auftretenden Bejtreiter des 
gejegesfreien Heidendrijtentums zu den Leuten jtanden, welhe nah Ὁ. 1]. 
in Antiohia die Gejegesfreiheit der Heidendriften beanjtandet und dadurch 
den Anlaß zur Keiſe des Paul. u. Barn. nad) Jeruj. gegeben hatten. Dieje 
Unflarheit wird bejeitigt im 43-Texte, vertreten durch Ὁ d. syr. Ὁ 
die in Jeruf. Auftretenden ausdrüdlid mit den Deranlafjern der Sendung 
des Paul. u. Barn. identifiziert werden. Aber daneben werden fie auch hier 
ebenjo wie im a-Terte bezeichnet als τινες ἀπὸ τῆς αἱρέσεως τ. Dap. πε- 
πιστευκότες, jo daß der ganz ungefüge Sat entjteht: οἵ δὲ παραγγείλαντες 
En ἀναβαίνειν πρὸς τοὺς πρεσβυτέρους ἐξανέστησαν λέγοντές τινες ἀπὸ 
τῆς αἱρέσεως τῶν Φαρισαίων πεπιστευκότες. Diejer Tert ijt ſichtlich dadurch 
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entitanden, daß eine urjprünglihe Randbemerfung neben dem a=-Terte jehr 
äußerlich in diefen Text ſelbſt hineingefügt ift (vgl. B. WE, Tod. Ὁ 5. 80f.; 
Boufjet Th£3 1900 5. 637). Auch Blaß u. Hilgf. können hier den βεζεχί 
nicht in feiner wirklicd überlieferten Gejtalt für urjprünglic halten, jondern 
ftugen ihn zurecht durch Weglafjung der W.: τινες — πεπιστευκότες. 

In 1520 u. 29 find in dem durch D ἃ. Iren. und anderen Zeugen dar— 
gebotenen A-Terte die im a-Terte überlieferten W.: καὶ τοῦ πνικτοῦ (bezw. 
D. 29: καὶ πνικτῶν) weggelajjen, dagegen die W.: καὶ ὅσα μὴ ϑέλουσιν 
(ϑέλετε) ξαυτοῖς ylveodaı, ἑτέροις (ἑτέρῳ) μὴ ποιεῖν hinzugefügt. Nach 
diejem βεζοχίς haben die von Jakobus vorgejchlagenen, vom Apojtelfonvent 
beſchloſſenen Sorderungen für die heidenchriſten einen moralgefeglichen, nad) 
dem a-Terte dagegen einen zeremonialgejeglichen Sinn. Der A-Tert wird uns 
verjtändlih als eine Umprägung des a-Tertes, die fich dort aufdrängte, wo 
man die im a-Terte bezeichneten zeremonialgejeglichen Sorderungen jüdiſcher 
Herkunft gewohnheitsrechtlich nicht kannte und nicht als allgemein verpflichtend 
für die Heidendriftenheit empfand. Vgl. den Erfurs hinter 1521 unter 1. 
Barnaf IM 5. 197, der in diefem Salle nahdrüdlic für die Priorität des 
ß-Tertes eingetreten ift, kann die Entitehung des a-Tertes aus dem P-Terte 
doch nur begreiflic, finden mit Hülfe der Dermutung, daß zum urjprünglichen 
Beitande des A-Tertes die „goldene Regel": καὶ ὅσα μὴ ϑέλουσιν xre. nicht 
gehört habe. Dollends unmöglich ijt es, die beiden Tertgeitalten mit ihrem 
wejentlich verjchiedenen Sinn auf einen und denjelben Autor zurüdzuführen. 
Auh Blaß (Evang. sec. Luc. p. XXVI) muß hier mit einer hinter den 
beiden Tertgeitalten liegenden Urgeſtalt, die Σὲ verichieden redigiert habe, 
rechnen. 

In 2229 wird nad) dem a-Terte erzählt, der Chiliardy habe ſich, als er 
von dem röm. Bürgerrehte des Paul. Kenntnis befommen habe, gefürchtet, 
weil er ihn hatte fejjeln laſſen; in Ὁ. 30 wird hinzugefügt: als er ihn am 
nächſten Tage zur Unterfuhung der Sache vor das Synedrium vorführen 
laſſen wollte, habe er ihn von den Ketten löſen lajjen. In diefem Berichte 
befremdet, δαβ die Löjung erit am folgenden Tage aus dem neuen Motive 
erfolgt, nicht aber fofort als Konfequenz der Erfenntnis des röm. Bürger: 
rechts. In Cod. 137 syr. ? "*® sah. bricht gerade vor diejer St. ab) 
ift nun gleih am Schluſſe von Ὁ. 29 der Suja gegeben: καὶ παραχρῆμα 
ἔλυσεν αὐτόν. Daß aber diejer Zuſatz ſekundär ift, zeigt jih darin, daß dann 
doch in Ὁ. 30 noch einmal die Löjung bezeichnet wird. Nur sah. läßt in 
Ὁ. 30 die W.: ἔλυσεν αὐτὸν καὶ fort; jo auch Bla im A-Tert. Aber be- 
trachtet man den Tert in diejer Safjung als den urjprünglichen, jo ijt es un= 
begreifli, wie der Autor diefe durchſichtige Erzählung jpäter zu dem unflaren 
aTerte umgejtaltet haben jollte. Blaß Tann ſich hier nur mit der Konjeftur 
helfen, daß in Ὁ. 30 ftatt τῇ δὲ ἐπαύριον urſprünglich geitanden habe: τῇ 
δὲ ἑσπέρᾳ. 

3u diefen Stellen kommen endlich diejenigen, wo nicht der (οὗ. D allein, 
fondern mit ihm zuſammen aud andere Seugen des P-Tertes offenbare Schreib» 
verjehen enthalten. In 581 haben D gig. par. sah. Iren. δόξῃ “tatt δεξιᾷ. 
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io. Aug.: ἐδέξαντο ftatt ἐδόξασαν. In 1515 D gig. Iren.: 
— — Ἧι τούτῳ συμφ. In diejen Sällen hat Bla (in 1348 
auch Hilgf.) die Lesarten des a-Tertes in feinen A-Tert aufgenommen. Sum 
wirklihen A-Terte gehören aber eben jene Sehler. i 

Aus allem Angeführten erhellt, daß es verkehrt ijt, dem P-Terte im 
großen und ganzen die Priorität vor dem a=Terte zuzufchreiben. Wenn man 
an mehreren einzelnen Stellen deutliche Anzeichen dafür gefunden hat, daß 
Sonderlesarten des A-Tertes durdy eine jpätere, nachbejjernde Hand hergeitellt 
find, jo wird man mit Recht den fefundären Charakter auch ſolcher anderer 
Sonderlesarten annehmen, bei welhen man das Motiv, den a-Tert formell 
oder ſachlich zu bejjern, zu glätten und zu verdeutlichen, erkennen kann. Daß 
diejes Motiv in der Tat bei fait allen charakteriftiihen Abweichungen des 
ßTertes erkennbar ift, hat Β. 08, Cod. Ὁ 5. 52ff. dargelegt. Darüber, wie 
diefer Tert urjprünglic zu Stande gekommen ift, laſſen ſich nur Dermutungen 
aufitellen. Gewiß find nicht alle die Darianten, die dem occidentalifchen Tert- 
tnpus zugehören und aus denen Blaß feinen „römijchen“ Tert zuſammenge⸗ 
ſtellt hat, gleichen Alters und gleicher herkunft. Auch dieſer occidentaliſche 
Tert hat ſeine Entwicklungsgeſchichte gehabt. Aber ich halte es doch für jehr 
wahrjheinlih, daß der Hauptbeitand feiner bedeutjamen Sonderlesarten auf 
einen einzigen Redaftor zurüdgeht, der etwa der Mitte des 2. Jahrh.s an- 
gehörte. Er hat in naiver Weije, d. ἢ. ohne ein jolhes Bewußtjein der 
Pflicht zur genauen Wiedergabe des vom Autor gegebenen Tertes, wie es 
moderne Herausgeber haben, aber auch nod) ohne die Scheu vor dem Buch— 
itaben der AG. als einer infpirierten, fanonijchen Schrift, den Tert der AG. 
im einzelnen zu befjern, anſchaulicher zu machen und von Schwierigkeiten zu 
befreien geſucht. Die größeren Abweichungen des A-Tertes finden ih faſt 
alle in den erzählenden Partieen des Buches, nicht in den Redejtüden (ogl. 
Blaß, ed. Act. sec. form. rom. p. ΧΙ; B. Wß a.a. Φ. 5. 105). Es ift jehr 
begreiflih, daß der Redaktor ſich nicht diefelbe Sreiheit, wie dem Erzählungs- 
terte gegenüber, auch den darin eingeſchloſſenen Apojtelworten gegenüber 
erlaubte. 

Dur} dieſe Beurteilung ift nun aber feineswegs ausgeſchloſſen, daß ſich 
unter den Beſonderheiten des occidentaliſchen Textes auch einzelne ſehr gute, 
urſprüngliche Elemente befinden. Wenn dieſe Textrezenſion im weſentlichen 
ſchon aus dem 2. Jahrh. ſtammt, ſo muß ihr ein uralter, der Abfaſſungszeit 
des Buches ganz naheſtehender Text zu Grunde gelegen haben. Aus dieſem 
Grundterte her können in der occidentalifchen Tertüberlieferung einzelne ur- 
ſprüngliche Beſtandteile bewahrt geblieben ſein, die in der übrigen Textüber— 
lieferung verloren gegangen ſind. Dieſe Möglichkeit iſt beſonders bei den 
oben $. 527. erwähnten Sällen 46. 1128. 1210. 199. 2016. 211 in Betracht 
zu ziehen. In anderen Sällen dient das deugnis von D zur gewichtigen 
unterftüßung ſolcher Lesarten, welche fonft nur von B 4. B. 198: Sehlen 
Des τὰ vor περὶ τ. Bao. τ. ϑ.; 216: ἀπεστείλαμεν \tatt ἔπεστ.), oder nur 
von N (3. B. 220: Sehlen der W. καὶ ἐπιφανῆ), oder gerade nicht von dieſen 
beiden ältejten Majusteln, wohl aber anderweitig bezeugt werden (3. B. 116: 


Text der AG. 57 


τ. γραφὴν ταύτην; Tıs: τοῦ Συχέμ; 1019: Sehlen der Zahlangabe vor ἄν- 
does; 204: ἄχρι (μέχρι) τῆς ᾿Ασίας; 2014: συνέβαλεν). 

Aber die Sälle, wo occidentalijche Lesarten gegenüber denen der ältejten 
Majustelhandihriften zu bevorzugen find, bilden die Ausnahme. Durd das 
Interefje, das diefer occidentaliihe Tert mit Recht in tertgefchichtlicher Be- 
ziehung in Anſpruch nimmt, darf man fid) nicht zu feiner Überſchätzung in 
tertfritijcher Beziehung verleiten laſſen. Im großen und ganzen ift ihm der 
durch die ältejten Majusteln bezeugte Text dody an Authentie überlegen. Wie 
in den Sällen zu entiheiden iſt, wo die ältejten Majuskelterte auseinander 
gehen, darüber läßt ſich feine allgemeingültige Regel aufitellen. Man muß 
von Fall zu Fall die bejonderen Umstände prüfen. Auch die Codices B und 
N fönnen nicht überall als Seugen des urjprünglichen Textes gelten. Sie 
find fchon Dertreter einer bejtimmten Recenfion. Und neben den Majuskeln 
fönnen auch gewijje Gruppen von Minusteln, die auf eine gemeinfam be= 
nutzte ältere handſchrift zurüdweijen, ein wichtiges Seugnis darjtellen. Dgl. 
Boufjet, Tertkritifhe Studien zum NT. (TU XI, 4), 1894, bejonders 5. 136 ff. 
Es jteht zu erwarten, daß ſich aus dem von ἢ. von Soden in jeinem Werfe: 
Die Schriften des NT. in ihrer ältejten Textgejtalt III, 1910, 5. 1653ff. 
beigebradhten reichen Material πο eine wejentliche Förderung unjerer Kenntnis 
der Tertgejhichte der AG. ergeben wird. 


8 10. 
Chronologie der apoftoliichen Gejchichte!. 

Der Df. der AG. hat in diefem Werte gewiß ebenjo wie in jeinem 
Evang. (13) eine chronologifhe Anordnung des Stoffes erjtrebt. Er gibt 
auch, jedoch nicht in den Anfangsabſchnitten, wohl aber im weiteren Derlaufe 
jeines Werkes, bejonders wo ihm feine Hauptquelle den Stoff lieferte, ziem- 
lich viele einzelne Zeitangaben. Aber diejelben find doch zum Teil jo un- 
präzis, daß es nicht möglich ift, mit ihrer Hülfe allein den zeitlichen Abjtand 
der berichteten Ereignijfe von einander richtig zu erkennen. Und namentlich 
find uns nur ſehr wenige folhe Daten gegeben, durch welche die Dorgänge 
der apoftolifchen Gejchichte in Beziehung zu anderweitig befannten Tatjachen 
der Zeitgeſchichte gebracht werden, jo daß ihre abjolute Chronologie feitge- 
ftellt werden fann. 

Den Anfangspunft der apojtol. Gejhichte bildet der Tod Jeju. Kür die 


1. Wichtigſte Literatur: Wurm ὅσῃ 1833 5. 1ff.; — de temporum in 
Actis ap. ratione 1833; Wieſeler, Chronologie d. apoſt. eitalters 1848; Schür. 
13 5. 431-600; 3wCh 1898 5. 21ff.; Φ. Hlgm. 5. S. 117ff.; Blaß p. 21ff.; Harnad, 
Chronologie ὃ. althrijtl. Literatur bis Eufeb. I, 1897 5. 266 ἢΠ.; Beitr. III 5. 21ff.; 
Ramjay Exp. 1896 I p. 336ff., 1897 I p. 201ff., 1900 II p. 81ff.; Beljer ThQ 
1898 5. 353ff.; Bacon Exp. 1898 II p. 123ff.; 1899 II p. 651 .; Sahn, Einl. II 
S. 626. (Exkurs II); Art. „Paulus“ in R.€.? unter I; Turner Art. „Chronology“ in 
Bajtings Diet. of the Bibl. I p. 406ῇ.; Hoennide, Chronologie ὃ. Lebens ὃ. Ap. 
Paul., 1903; Aberle, Bibl. 3eitihr. 1903 5. 256ff. 372ff.; Clemen, Paulus 1904, 
1 5. 349ff.; €. Shwarg N6W 1907 5. 263ff.; Deißm., Paulus, 1911, 5. 159 ff.; 
Liegmann SwCh 1911 5. 345ff.; Dubown, Bibl. Zeitihr. 1912 5. 143ff.; Harnad, 
Sigungsber. d. Berl. Afad. 1912 5. 637ff.; Goguel, Revue de l’histoire des reli- 
gions 1912, p. 285ss. 
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Berechnung der Seit desjelben bietet eine Antnüpfung die Angabe Σὲ 31, 
daß der Täufer im 15. Regierungsjahte des Tiberius aufgetreten jei. Wenn 
diefe Regierungsjahre vom Tode des Auguftus, d. 19. Aug. 14 n. Ehr., ge: 
zählt find, jo würde das 15te vom Aug. 28 -- 29 laufen. Die öffentliche 
Predigtwirkjamkeit Jeju it nach ME 114 erſt der Gefangenjegung des Täufers 
gefolgt. Aber das Wirken des Täufers ſcheint auch nur kurz gewejen zu 
fein. So fann die Wirkſamkeit Jeſu im J. 29 begonnen haben. Aber wie 
lange währte fie? Die auf einen dreijährigen Seitraum deutenden Angaben 
des 4. Evang.s über die Seftreifen Jeju find meines Erachtens niht als 
authentiſch zu betrachten. Andrerjeits darf man wohl aud nicht mit der 
Sicherheit, wie es 3. B. Windiih SNW 1911 5. 141ff. tut, eine nur ein- 
jährige Dauer des öffentlihen Wirkens Jeju annehmen. Was in den jynop= 
tiihen Evangelien erzählt wird über fein Wandern von Ort zu Ort (ME: 
139. LE 81), andeutend aud über fein öfteres Predigen in er. (LE 1334; 
vgl. 1035), dann über feine Ausfendung der Swölfe (ME 66-153), über die 
Ausbreitung des Gerüchtes von ihm aud über die Grenzen Paläjtinas hinaus 
und das hierdurch bedingte Suftrömen von Menſchen zu ihm von fernher 
(ME 145. 37f.), über jein Surüdweichen in einfame Gegenden (ME 145) und über 
feine Wanderungen außerhalb Paläftinas (ME 724. 81. Ser), das alles ſcheint mir 
im Seitraum eines einzigen Jahres faum unterzubringen zu fein. Wenn feine 
Wirkſamkeit im J. 29 begann, jo wird fein Tod ins J. 31 gefallen fein. 

Tertullian adv. Jud. 8 jagt nun aber bejtimmt, Jejus jei unter dem 
Conjulate des Rubellius Geminus und Sufius (Rufius) Geminus, ὃ. i. im 
J. 29, gejtorben. Dieje bemerfenswerte Angabe läßt ſich mit dem in ΣῈ 3ı 
gegebenen Datum nur vereinbaren, wenn man bei dem Ie&teren die Regie- 
rungsjahre des Tiberius ſchon von feinem Eintritte in die Mitregentjchaft, 
wahrjheinlich zu Ende des J. 11 n. Chr., an gerechnet fein läßt (vgl. Sumpt, 
Geburtsjahr Chrifti 1869 5. 282ff.; Wiefeler, Beitr. 3. Würdigung der 
Evang. 1869 5. 177ff.; Benihlag, Leben Jefu 1885, I 5. 135ff.). Dann 
würde auch nad) dem Datum des Lf. das Auftreten Jeju im J. 27, jein 
Tod im J. 29 liegen. Eine fichere Entſcheidung darüber, ob LE. jein Datum 
in diejer Weije berechnet hat, bezw. ob wir die Überlieferung Tertullians 
vor dem Datum des ΣΈ, bevorzugen dürfen, läßt ih) faum treffen. Der Tod 
Jeſu it alfo unbeftimmt um das J. 30 anzufegen. Er kann im 3. 31, aber 
auch jhon im J. 29 ftattgefunden haben. 

Allein auch wenn fi) das Todesjahr Jeju bejtimmter datieren ließe, jo 
wäre damit für die weitere chronologijhe Datierung der apoſtol. Geſchichte 
nichts gewonnen. Denn aus der AG. it nicht zu erkennen, wie lang der 
Seitraum zwiſchen dem Tode Jeju und der Befehrung des Paul. war, von 
welcher aus man mit Hülfe der Zeitangaben in Gal. 1u.2 und in der AG. 
weiterrechnen könnte. Der Df. der AG. beginnt zwar. glei) mit einer be— 
ftimmten Seitangabe über die Stijt der Erjheinungen des Auferitandenen 
(13) und mit einer beftimmten Datierung der erſten Geijtesausgiegung (21). 
Aber dann beſchränkt er fich bei der Urgeſchichte der Gemeinde, gewiß mangels 
genauerer Kunde, auf die eine unbeftimmte Zeitangabe 61. Ganz kurz Tann 
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der Seitraum zwiſchen dem Tode Jeju und der Befehrung des Paul. nicht 
gewejen fein. Die in K. 2-5 berichteten Ereignifje freilich ließen jich wohl 
in raſcher Aufeinanderfolge denken. Aber der aus 6ı erkennbare Sujtand 
der Gemeinde jet eine vorangegangene Entwidlung voraus, die nicht eine 
ganz jchnelle und fprunghafte gewejen fein Tann. Die Anklage gegen Ste= 
phanus jodann wird nicht als jofortige Solge feiner Wahl in das Kollegium 
der Sieben hingejtellt, fondern durdy die Bemerkung 67 einer Periode πο 
weiteren Wachstums der Gemeinde zugewiejen. Ihr ijt eine Seit der Dispu— 
tationen des Stephanus in den Synagogen vorangegangen (69f.). Nach dem 
Tode des Stephanus aber kann weder die Ausbreitung des Chrijtentums bis 
nad Damaskus hin, noch die in 2610f. geichilderte Derfolgung der Chrijten 
durch Paul. bis in die auswärtigen Städte als eine gejhwind verlaufene 
vorgeftellt werden. Alle Wahrjcheinlichkeit jpricht dafür, daß zwiihen dem 
Tode Jeju und der Befehrung des Paul. einige Jahre verflojjen find. 

Das erite bejtimmt firierbare Datum der AG. ijt der bald nad) der in 
121ff. berichteten Derfolgung der jerufalem. Gemeinde dur den König he— 
rodes Agrippa I erfolgte Tod diefes Königs 1219-23. Herodes Agrippa 
itarb im J. 44. Jene Derfolgung mag aljo im J. 43 (oder 42) jtattge- 
funden haben. Aber auch diefes Datum hilft uns nicht weiter. Es it zwar 
von Interefje für die katholiſche Tradition, der zufolge der „andere Ort”, 
nach dem Petrus damals wegzog (1217), Rom war. Auch Karnad II 5. 621. 
freut ſich der Bejtätigung für die altkirchliche Tradition, daß die Apojtel 12 
Jahre nad) dem Tode Jeju Jerujalem verlafjen hätten. Aber etwas Poji- 
tives darüber, wohin Petrus und die übrigen Apoftel damals gezogen wären, 
willen wir nit. Nah AG 15 find fie beim Apoftelfonvente wieder in Je⸗ 
ruſalem. Und zu dem Wirken des Paulus ſteht jenes Datum in keiner Be⸗ 
ziehung. Die Reiſe des Paul. nach Jeruſalem 1180. 122, welche von der 
AG. in zeitliche Verbindung mit der Verfolgung durch herodes Agrippa ge— 
bracht wird (121), kann nach Gal 11s— 21 nicht hiſtoriſch ſein (j. Anm. 3. 1110). 

Dagegen ift nun von entiheidender Bedeutung für die Chronologie der 
miſſionswirkſamkeit des Paul. die Angabe AG 1812: „als Gallio (ὁ: i. £. 
Junius Gallio) Profonful von Adaja war”, hätten die Juden in Korinth 
eine fruchtlos verlaufene Anklage gegen Paul. bei diejem Profonjul erhoben. 
Dank einem Infhriftenfunde können wir das Jahr diefes Profonjulates feſt— 
ftellen (vgl. Deißm. a. a. O. u. Liegmann a. a. Φ.). Auf einem fragmen- 
tariſch erhaltenen delphiihen Steine, deijen im übrigen jehr verjtümmelte In- 
{hrift einen Brief des Kaijers Claudius an die Stadt Delphi daritellt (pub- 
Iiziert von A. Bourguet, de rebus Delphiecis imperatoriae aetatis capita 
duo, Montepess. 1905, p. 635s.; Sacjimile bei Deißm. a. a. O. beim Titel- 
blatt), ift die Zeit, wo Claudius zum 26. Mal „Imperator“ war, zugleich 
als die des Profonfulates des Gallio in Adhaja bezeichnet. Die Periode der 
26. imperatorijchen Aftlamation des Claudius hat nun anderweitigen injhrift- 
lihen Mitteilungen zufolge ungefähr von Ende 51 bis Auguft 52 gewährt. 
Da in der früheren Kaijerzeit der Profonfulat in der Regel einjährig war 
und. ungefähr am 1. Juli angetreten wurde, jo it Gallio wahrjheinlid von 
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i 51 bis dahin 52 (möglich), aber unwahrjheinlid wäre: von 
en Profonjul von Adaja gewejen. Aus dem Wortlaut und 
3ufammenhang von AG 1812 ijt meines Erachtens durchaus nit jiher zu 
erihliegen, daß die Anklage der Juden gegen Paul. gleich nad) dem Amts» 
antritt des Gallio erhoben wurde (fo Deißm. u. Liegmann). Sie fann auch 
am Schluß feiner Amtszeit erhoben jein. Es ijt ebenfo gut denfbar, daß die 
Juden in Korinth noch die legte Friſt der Amtszeit des ihnen befannten 
Gallio zu benugen ſuchten, um gegen Paul. vorzugehen, wie daß fie den 
Gallio als neugefommenen Profonjul gegen Paul. in Anjprudy zu nehmen 
verjuhten. Man muß für den Dorgang AG 181eff. die ganze Amtszeit des 
Gallio in Achaja freihalten, von ca. 1. Juli 51 -- 52. 

Don diejem Datum aus fönnen wir zunächſt rüdwärts rechnen. Die An- 
tage vor Gallio lag nad 18:18 gegen Ende des Aufenthaltes in Korinth, 
deſſen Dauer in 1811 als 1!ejährig angegeben wird. Bei diefer Angabe 
find die ἡμέραι ἱκαναί, die Ὁ. nad) jenem Dorgang vor Gallio πο in der 
Stadt weilte (1815), gewiß eingefchloffen gedaht. Anörerfeits ift die An- 
fangszeit in Korinth, wo Paul. Anfnüpfung in der Synagoge juchte, bis zu 
jeiner Überjieölung in das Haus des Titius Juftus (18 4. 5. 7), wahrjcheinlic 
in jenen 1! Jahren von 1811 nicht eingerechnet. So darf man annehmen, 
daß die Hinkunft des Paul. nad) Korinth ca. 118 Jahr vor der Szene vor 
Gallio lag. Für die Dorgänge zwiihen dem Apojtel-Konvent und der hin⸗ 
kunft des Paul. nach Korinth, d. h. für ſeinen Aufenthalt in Antiochia (ogl. 
die unbeſtimmte Zeitangabe 1556), für feine Reife durch Syrien, Cilicien und 
Cykaonien zum Befuche der früher gegründeten Gemeinden (154. 16: -- 4), für 
jein Durchziehen der verſchiedenen Gebiete Kleinafiens (16ς -- 8), bei dem er 
fi zwar dur den Geiſt weitergetrieben fühlte, aber doch auch wenigitens 
einen, durch Krankheit veranlaßten, längeren Aufenthalt gehabt hat (Gal 413), 
und dann für ſeinen Aufeñthalt in den macedoniihen Städten und in Athen 
(αὖ 161-181), ijt gewiß ein Zeitraum von ca. 115. Jahren anzufeßen. 
Aljo hat der Apojftel-Konvent AG 15 Ipätejtens im Sommer 49, vielleicht 
aber jhon 48 oder noch früher jtattgefunden. Sür den Zeitraum zwifchen 
der Befehrung des Paul. und dem Apojtel-Konvent haben wir dann die An- 
gaben des Paul. Gal 118. u. 21, er fei zuerft „nad 3 Jahren“ und „dann 
nad} Derlauf von 14 Jahren“ nad) Jeruf. gezogen. Dieje jcheinbar ſehr be— 
jtimmten Angaben ermöglichen injofern doch feine bejtimmte Berechnung, weil 
unficher ift, erjtens ob der 14jährige Seitraum Gal 2: wieder von der Be- 
tehrung oder von dem eriten Bejuh in Jeruf. Gal 118 an gerechnet ijt, und 
zweitens ob die 3 und die 14 Jahre wirklich voll gerechnet find. Mit Recht jagt 
der Philolog €. Schwartz a. a. Φ. 5. 274, daß nad; dem gewöhnlichen an- 
tifen Sprachgebrauch bei einer jolhen Friſtbezeichnung das Ausgangsjahr mit- 
gezählt wird, aljo durch die Angabe „nach 3 (oder 14) Jahren“ ein in Wirk: 
lichkeit nur 2= (oder 15) jähriger Seitraum bezeichnet it. In Anbetracht diejer 
Unficherheiten, die doch nur durch einen Gewaltſpruch entſchieden werden 
könnten, kommt man für die Bekehrung des Paul., falls man überall mit der 
ſpäteſten und kürzeſten Möglichkeit rechnet, auf das J. 36 als jpätejten und, 
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falls man überall mit der früheiten und längiten Möglichkeit rechnet, auf das 
3. 31 als früheiten möglichen Termin. Wenn man den Dorgang vor Gallio 
auf Sommer 51 oder 52, den Apoftel-Konvent auf das J. 48 oder 49 an» 
jeßt und die Angaben Gal 118 u. 2ı auf im ganzen 15 Jahre berechnet, 
fällt die Befehrung des Paul. ins J. 33 oder 34. Dann hätte zwijchen dem 
Tode Jeju und der Befehrung des Paul. ein ca. Zjähriger Seitraum gelegen !. 

Mit ebenfo großen Unficherheiten ijt die Weiterrehnung von dem Vor— 
gang vor Gallio bis zur legten Reije des Paul. nad Jeruf. behaftet. Die 
AG. bietet hier einige Seitangaben. Nach 18:18. it Paul. παῷ dem Prozeß 
vor Gallio no ἡμέρας ἵκανάς ὃ. i. geraume Seit in Korinth geblieben. 
Seine Abreije iſt aljo in den Herbit des J. 51 oder 52 zu ſetzen. Der jeiner 
Reife nad Antiohia und dann durch Galatien und Phrygien (18 221.) folgende 
Aufenthalt in Ephejus umfaßte nah 198 u. 10 3 Monate und 2 Jahre, wozu 
aber wahrjcheinlich die in 191}. bezeichnete Srijt feines Derweilens dort 
während der Sendung des Timotheus und Erafjtus nach Macedonien noch 
hinzuzurechnen ift (f. 3. 1921). So fteht die Angabe 2051, daß der Aufenthalt 
in Ephefus dreijährig gewejen fei, nicht in Widerjpruc zu den Seitangaben, 
in K. 19. Sein Aufenthalt in Hellas vor der legten Abreife nad; Jeruſ. hat 
παῷ 203 drei Monate gewährt. Dies find MWintermonate gewejen. Denn 
Paul. muß doc ſchon geraume Zeit vor dem Pafjahfeite (206) von Korinth 
aufgebrochen fein. Bis Pfingiten ſuchte er in Jeruf. einzutreffen (2016). Bei 
diefer Reihe von Zeitbeſtimmungen bleibt zweierlei zweifelhaft: erjtens die 
Dauer des Aufenthaltes des Paul. in Antiochia und feiner Reife durch Klein- 
afien (1823|. 191), zweitens der Seitraum zwijhen der Abreije des Paul. 
von Ephejus nach Macedonien (201) und feinem legten Winteraufenthalt in 
Korinth (205). 

Was den eriteren Punkt anlangt, jo heißt es in 1823 unbejtimmt, Paul. 
habe ſich „eine Zeitlang“ in Antiohia aufgehalten. Da nichts von jeinen 
Unternehmungen oder Erlebnifjen während diejes Aufenthaltes erwähnt wird, 
liegt die Annahme nahe, daß derjelbe nur ganz furz und ebendeshalb inhaltleer 
gewejen ſei. Aber möglich iſt aud, daß die Kürze des Berichtes der AG. 
nur in dem Nichtwiſſen des Df.s der AG. oder ſchon des Autors der Quelle 
um die Dauer und den Inhalt diejes Aufenthaltes des Paul. in Antiochia 
ihren Grund hat. Die AG. erzählt ja auch über den langjährigen Aufenthalt 
des Paul. in Syrien und Cilicien, der nad) Gal 12: zwiihen der Befehrung 
des Paul. und dem Apoftel-Konvente gelegen hat, jo gut wie nichts. Ab 
gejehen von der, doch nur eine Epijode in diefem Aufenthalte bildenden, 
Miffionsreife des Barnabas und Paul. nad) Cypern und ins Innere Klein- 


1. Harnad, Sigungsber. ὃ. Berl. Atad, 1912 5, 677ff. entiheidet ſich für das 
3.31 als Befehrungsjahr des Paul. und für einen 1/ jährigen Swilhenraum zwiſchen 
dem Tode Jeju und der Befehrung des Paul., weil er diefe Datierung bejtätigt findet 
durch die bei Gnoſtikern und in der Ascensio Jesajae vertretene Überlieferung, daß 
der verflärte Jejus noch 18 Monate mit jeinen Jüngern verfehrt habe (j. den Erfurs 
bei 1ıff. am Schluffe). Die Ehrijtusvifion des Paul. vor Damastus habe den Abſchluß 
dieſes anderthalbjährigen Derfehres gebildet (nach IKor 158). — Ob man jener apo= 
kryphen Überlieferung fo großes Gewicht beilegen darf? 
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afiens (AG 13 u. 14, eingeleitet durch 1121.) beſchränkt fie fih auf die αἱ 
gemeine Mitteilung, daß Barnabas und Paul. in Antiochia geweilt und ge- 
lehrt haben (1126. 131. 142s; vgl. 1535). Aber darauf, daß Paul. aud) 
außerhalb Antiohias in Syrien und Cilicien als Beidenmijjionar tätig gewejen 
ift, wird indireft in 1523 u. aı Bezug genommen (ogl. auch zu 214). Paul. 
wird dort Gemeinden gehabt haben, die ihm ebenjo am Herzen lagen, wie 
nachher die in Cykaonien und Galatien, Macedonien und Adaja. Er hätte 
die große, Toftipielige und gefahrvolle Seereife von Korinth nad) Syrien (1818) 
gewiß nicht unternommen, wenn fie bloß eine Unterbredhung feines Mijjions- 
werfes bedeutet hätte. Er hätte den ihm in Ephejus ausgejprohenen Wunſch, 
dort zu bleiben, gewiß nicht ausgejchlagen (1820), wenn er nit ein in [εἶπεν 
Mifftonspfliht begründetes Motiv gehabt hätte, zunächſt πα Syrien zurüd- 
zufehren. Ebenjo wie er es als feine Pfliht empfand, von Antiohia aus 
feine früher gegründeten Gemeinden in Infaonien (1536) oder ſpäter von 
Ephejus aus jeine macedonijhen Gemeinden und die Korinther- Gemeinde 
wieder zu befuchen (I Kor 165ff.), wird er auch, als er einige Jahre lang 
in Hellas geweilt hatte, einen Drang und eine Pflicht empfunden haben, jeine 
älteren Mijjionsgemeinden in Syrien wieder aufzujuhen, um ji) von ihrem 
Seitjtehen im hrijtlichen Glauben zu überzeugen und, wo es nottat, ihren 
Beilsjtand zu fördern. Deshalb iſt es durchaus wahrjcheinlid, daß er damals 
einen längeren Aufenthalt in Antiochia und dem Umland gehabt hat. Nur 
haben wir feinen Anhalt, die Dauer diejes Aufenthaltes abzujhäßen. 

Was den zweiten Punft betrifft, den Seitraum zwiſchen der Abreije des 
Paul. aus Ephefus (201) und feiner Abreife aus Korinth nad) Jeruſ. (20 }}.), 
jo jcheint nad) dem Berichte der AG. nur die Seit der Landreile von Ephejus 
über Macedonien nad, Hellas (202) zu den 3 Monaten von 208 hinzuzu- 
addieren zu fein. Aber hier erfährt nun die AG. eine höchſt bedeutjame 
Ergänzung dur unjeren zweiten Korintherbrief. Im eriten Korintherbrief, 
dejjen Abfafjung παῷ 165—s in die Schlußperiode des Aufenthaltes des Paul. 
in Ephejus fällt, δ ΔῈ der Apoftel nur auf die einmalige frühere Anwejen- 
heit in Korinth bei jeiner Begründung der Gemeinde dort zurüd (2ıff. 3ıff.).. 
Im zweiten Korintherbrief aber betont er, daß er demnächſt zum dritten Mal 
nad) Korinth komme (1214. 131). Swijhen diefen beiden Briefen hat alfo 
ein Aufenthalt des Apoftels in Korinth gelegen, von dem die AG. nichts 
weiß. Diejer Aufenthalt muß fehr trübe Erfahrungen für Paul. eingejchlojjen 
haben, die zu einem vorübergehenden Bruch zwiſchen der Gemeinde und ihm 
führten 25-11). Er muß in Unmut von Korinth abgereijt fein und jeine 
ausdrüdlihe Sufage, wiederzutommen, jo lange nit ausgeführt haben, daß 
man ihn in der forinth. Gemeinde der Unwahrhaftigkeit zeihen konnte (11s— 22). 
Die Worte 13-11 deuten darauf hin, daß er damals in Aſien, ὃ. i. vielleicht 
in Ephejus, vielleicht aber aud an einem anderen Orte Dorderafiens, eine 
ihwere Kranfheit durchgemacht hat, die ihn in höchſte Todesgefahr brachte. 
€ hat dann einen uns verlorenen Brief Iharfen, jchmerzenden Inhalts an 
die torinth. Gemeinde gerichtet (21 -- «. 78.) und hat den Titus hingejandt, 
damit er ihm über die Aufnahme und Wirkung diejes Briefes Nachricht 
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bringe. Bei Abfafjung unjeres zweiten Briefes befindet er fi) auf der Land» 
reife von Ajten durch Macedonien nad) Korinth und hat nun in Macedonien 
durch Titus die beruhigende Nachricht von der zu feinen Gunften erfolgten 
Krifis in der forinth. Gemeinde erhalten (2ief. 75-15). Hat der Df. der 
AG. von allen diefen Dorgängen nichts gewußt? Oder hat er die darauf 
bezüglichen Mitteilungen [εἶπον Quelle geflijjentlich übergangen, um das ſchöne 
Bild von dem erfolgreihen Wirken des Paul. in Hellas nit durch die Er— 
zählung von einem jo unerfreulichen Konflikte zu entjtellen? Jedenfalls hat 
jein Bericht hier eine wejentlihe Lüde. Man hat für die Dorgänge und 
Reifen, auf die Paul. im zweiten Korintherbriefe zurüdweilt, und für die 
ganze zwilchen unjerm erjten und zweiten Briefe liegende Deränderung in 
dem Sujtande und der Stimmung der Gemeinde in Korinth, gewiß die Stift 
von 193 Jahren anzufegen. Die „jeit dem vorigen Jahre” bejtehende Be- 
reitjchaft der Korinther zur Kollefte, die Paul. nad) II Kor 92 vor den Mace— 
doniern rühmt, wird nicht eine Bereitjchaft gewejen fein, die ſchon vor der 
Aufforderung des Paul. I Kor 161ff. bejtand, jondern eine folche, welche eben 
duch dieje Aufforderung erjt begründet wurde. 

Es ergibt ſich die Erkenntnis, daß der Seitraum zwijchen dem Dorgange 
vor Gallio (AG 18:9.) und der legten Reife des Paul. nach Jeruf. (20.4ff.) 
wejentlih länger war, als er zunächſt nach den direkten Seitangaben der AG. 
erjheint. Sur Beftätigung diejer Erkenntnis dient das einzige weitere Datum 
aus der Gejhichte des Paul., das wir noch mit annähernder Sicherheit zu 
berechnen vermögen: der Übergang der Profuratur in Judäa von Felix auf 
Sejtus, nachdem Paul. zwei Jahre der Haft in CTaejarea zugebradht hatte 
(2427)!. Nach Joj. Bell. 6, 5, 3 hat Albinus, der Amtsnachfolger des 
Sejtus, im Berbit des J. 62 die Profuratur in Judäa angetreten. Sejtus 
wird aljo im Sommer 62 geitorben fein. Wie lange er im Amte war, jagt 
Joj. nit. Aber daraus, daß Joj. nur verhältnismäßig jehr wenig aus jeiner 
Amtszeit zu berichten weiß (Ant. 20, 8, 9-11; Bell. 2, 14, 1), iſt zu er- 
ſchließen, daß diejelbe nur kurz war. Sie mag etwa 1 oder höchſtens 2 Jahre 
umfaßt haben. Der Amtsantritt des Sejtus iſt aljo auf das J. 60 oder 61 
anzufegen (vgl. Schür. 1? 5. 577ff.)?. Dann hat zwijchen dem Galliovorgang 
im Sommer 51 oder 52 und der 2 Jahre vor dem Amtsantritt des Sejtus 
itattgehabten Derhaftung des Paul. in Jeruf. ein Seitraum von mindeitens 6, 
höchſtens 8 Jahren gelegen. Wenn man nun, wie wir vorher als notwendig 

1. Wellhaujfen N6W 1907 5. 8 und Schwarg ebendaf. 5. 294 haben die ΤΌ. 
διετίας πληρωϑείσης 2427 auf den Ablauf nicht einer 2jährigen Haft des Paul., jon- 
dern der 2jährigen Amtszeit des Selir bezogen und durch dieje Deutung den Prozeß 
des Paul. von einem „abjurden Hiatus“ zu befreien gemeint. Aber im Sujammen= 
hange der St., wo garnicht von dem Beginne der Amtszeit des Selir oder von ans 
deren Dorgängen während feiner Amtsführung, jondern nur von der Haft des Paul. 
die Rede ilt, fann man jene W. nicht anders als von der Dauer eben diejer Haft des 
Paul. verjtehen. Die Amtsführung des Selig iſt vorher (2410) aud als eine „viele 
Jahre“ umfajjende bezeichnet. Eine Derjhleppung von Prozejjen infolge von Willkür 
oder Läfjigfeit der richterlihen Behörden hat es auch jhon im Altertum gegeben. 
Vgl. auch Harnad III 5. 257. 


2) Eine um ca. 5 Jahr frühere Anjegung vertreten unter Berufung hauptjählich 
auf die Chronif des Eujebius (Ausg. von A. Schoene II p. 155) und auf Joj. Ant. 
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wiichen dem Schluß des Hauptaufenthalts des Paul. in Ephejus 
τ * —— in Jeruf. 2 Jahre anjegt und den Aufenthalt in 
Ephejus auf 3 Jahre beftimmt, jo bleibt für die Ereignifje zwiſchen dem 
Galliovorgang und der hinkunft des Paul. nach Epheſus 191ff. ein Seitraum 
von mindeftens 1 Jahr oder hödjitens 3 Jahren übrig. Eine Entſcheidung läßt 
ſich hier nicht ohne Willkür treffen. Wie lange der Aufenthalt des Paul. in Syrien 
1825 währte, wiffen wir fo wenig, wie es der Df. der AG. gewußt hat. Er 
ann 3 Jahre gedauert haben, kann aber αἰ) viel kürzer gewejen fein. 
Alfo trog der ungemein wichtigen Gallio-Inj&hrift bleiben alle Daten der 
apoftolifchen Geihichte ſchwankend. Aber doc nur innerhalb gewiljer Grenzen. 
Und durch die verbleibende chronologiſche Unficherheit wird nicht zugleich 
unfere jahliche Auffafjung der gejchichtlichen Dorgänge in wejentlichen Punkten 
unfiher gemadt. Das gilt aud mit bezug auf den Ausgang des Paul. 
Wenn wir für den Amtsantritt des Sejtus das möglichjt ſpäte Datum, Sommer 
61, annehmen, jo wäre Paul. im Srühjahr 62 in Rom eingetroffen. und der 
Schluß der διετία AG 2850 fiele kurz vor den Ausbruch der Heronijchen Der- 
folgung im Sommer 64. Dann wäre der gewaltjame Tod des gefangenen 
Apoitels unter Umständen, von denen die römiſchen Chriſten nie etwas er- 
fuhren, am leichteften begreiflih. Wenn aber der Amtsantritt des Sejtus in 
Judäa ſchon ein Jahr früher jtattgefunden hätte, aljo die 2 Jahre der leichten 
Baft des Apojtels in Rom jhon im Srühjahr 63 abgelaufen wären, müßten 
wir gleihwohl bei dem Urteil bleiben, daß Paul. als Gefangener in Rom 
umgelommen ijt, daß aber die römischen Chrijten eben wegen feiner fchon 
vorher verjhärften Haft von den Umſtänden feines Märtyrertodes im J. 63 
oder jpäter feine Kunde befommen haben. Denn nur fo erklärt fi) das Sehlen 
jeder genaueren Überlieferung über den Ausgang feiner Haft (vgl. o. 5. 38f.). 
Die Ergebnifje unjerer chronologiſchen Unterfuhung faſſe ich in folgender 
Tabelle zufammen. Den Jahreszahlen, die ἰῷ für die wahrjheinlichiten halte, 
füge id) in Klammern die Sahlen hinzu, die auch als möglich gelten müfjen. 
Stühjahr 31 (29. 30): Tod Jefu. 
34 (31-36): Befehrung des Paulus. 
36 (34-38): Reife des Ὁ. nach Jerujalem (Gal 118). 
43 (42): Derfolgung der jerujalem. Chriften durch Herodes 
49 (48): Apoſtelkonvent. [Agrippa I (AG 121ff.). 
herbit 50 (49): Ankunft des Ὁ. in Korinth. 
Sommer 52 (51): Prozeß des P. vor Gallio. 
herbſt 54 (53): Ankunft des Ὁ. in Ephejus. 
Srühjahr 59 (58): Letzte Reife des Ὁ. nach Jerufalem. 
Sommer 61 (60): Amtsantritt des Sejtus. 
Srühjahr 62 (61): Ankunft des Ὁ. in Rom. 
Sommer 64 (63): Märtyrertod des P. in Rom. 
20, 8, 9 vgl. mit Tacitus Ann. 13, 14: Blaf p. 22; Harnad, Chronologie I 5. 233ff.; 


Sigungsber. ὃ, Berl. Atad. 1912 5. 682; Shwarg NEW 1907 5. 284ff. Aber vgl. 
dagegen Schür., SwCh 1898 5. 21ff.; Sahn, Art. „Paulus“ in R.E.3 (XV 5. 65ff.). 
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Kap. 1. 


D.1-14. Abſchied des auferjtandenen Jefus von jeinen Jüngern. 

Der Df. der AG. bezieht jich im Eingange feines neuen Werkes auf fein früheres 
zurüd (Ὁ. 1 u. 2) und nimmt den Schluß desjelben wieder auf. Ὁ. 3—14 iſt eine 
Parallele zu ΣῈ 2436-53. Swilchen diejen beiden Berichten bejteht aber infofern eine 
bedeutjame Differenz, als ſich die Himmelfahrt nad) ΣῈ 24 gleich an das Sujammenfeirt 
des Auferjtandenen mit jeinen Jüngern am Abend des Auferjtehungstages anjchloß, 
während jie πα der AG. eine 40tägige Friſt von Erſcheinungen des Auferjtandenen 
abſchloß (Ὁ. 3). Dieje Differenz läßt ſich nicht durch die Erklärung bejeitigen, daß 
der Df. im Ev. ſummariſch abfürzend berichte, etwa veranlagt durch Raummangel auf 
jeiner Buchrolle (vgl. Rüegg StKr 1896 5. 94ff.), und da durch feine Ausdrudsweife 
in ΣῈ 2444 u. 50 nicht das Einjegen neuer, zeitlich getrennter Begebenheiten ausge- 
ſchloſſen ſei Mösg., Jacobjen 5. 10, Blaß). Auch bei fürzefter Faſſung hätte der Df. 
doch die Dorjtellung, daß es jih um ein mehrmaliges Sujammenjein Jeju mit feinen 
Jüngern handelte, ausdrüden fönnen und müfjen, wenn er dieſe Dorjtellung gehabt 
hätte. Denn das wunderbare Derihwinden und jpätere Wiedereriheinen Jeju konnte 
nit von den Lejern als etwas Selbjtverjtändliches ergänzt werden. Darum find ſolche 
Sälle, wie LE 959. 61. 171.5, wo zwar zeitlich getrennte Ausſprüche ohne Hervorhebung 
der neuen Situation aneinandergereiht werden, wo es ſich aber aud nicht um ein 
neues wunderbares Wiedereintreten Jeju in den Kreis der Menjhen handelt, nicht 
vergleihbar. Die Differenz ijt auch nicht dadurdy Zu befeitigen, daß man in LE 2451 
nad N*D it. Aug. bloß lieſt: διέστη ἀπ᾿ αὐτῶν (ohne den dur die übrigen Hand» 
Ichriften bezeugten Suſatz: καὶ ἀνεφέρετο εἷς τὸν οὐρανόν) und diejes διέστη nicht auf 
das legtmalige, jondern auf ein früheres Derihwinden des Auferjtandenen deutet, 
jomit den Dorgang LE 24505. von der Himmelfahrt AG 19 unteriheidet (Södl.; vgl. 
dagegen Gräfe StKr 1888 5. 522ff.). Denn aus den W. AG 12: äroı ἧς nu. — 
ἄνελήμφϑη iſt εὐ ὦ), daß der Df. das Bewußtjein hat, feinen Bericht im Ev. ſchon 
bis zur abjchliegenden Himmelfahrt geführt zu haben (vgl. zur Bedeutung Ὁ. ἀνελήμῳϑη 
D. 11 u. 22). Wenn man den bejtbezeugten Tert von Ὁ. 2 fejthält (j. ὃ. Anm. zu 
D. 2), ijt jene Differenz nicht zu befeitigen. Es fommt zu ihr auch eine hinfichtlid 
des Ortes der Himmelfahrt (j. 3. Ὁ. 12). Su erklären {ΠῚ fie nicht daraus, daß der 
Df. der AG. ein anderer war als der des dritten Ev.s (Sorof 5. 51f.; Gerde, Hermes 
1894 5. 379ff.), jondern daraus, daß der Df. zwiſchen der Abfafjung des (ξυ.5 u. der 
AG. eine neue mündliche Überlieferung über die Erjcheinungen des Auferjtandenen er- 
halten hatte, die ihm der Berüdjihtigung wert erſchien. An eine neue jchriftliche 
Quelle, die dem Berichte 11-14 zugrunde gelegen hätte (Sp. 5. 8ff.; vgl. Blaß, Evang. 
sec. Luc. p. VI), braudt nicht gedacht zu werden. Denn dafür ijt die Derwandt- 
ihaft diejes Berichtes mit LE 24 doch wieder zu groß. Daß die Überlieferungen über 
die Ericheinungen des Auferjtandenen differierten und daß die einfacheren älteren 
überlieferungen jpäter legendäre Erweiterungen erfuhren, iſt aus dem Dergleiche der 
Berichte I Kor 155-3. Mf 161-8. Mt 28. Joh 20. Joh 21 mit einander und mit LT 24. 
AG 1 zu erjehen. Harnad, der den Beriht Ὁ. 1--1| für „wohl das jüngjte Stüd der 
AG. und von LE auf Grund der fpätejten Legendenbildung eingejtellt“ hält (III S. 148; 
vgl. 5. 126. u. 153), nimmt vielleiht mit Recht an (IV 5. 113f.), daß die 40tägige 
Stift an u. St. auf eine mejjianijh-apofalmptijche Erwägung zurüdgeht und urjprüng- 
lid) nicht als Stift des Derfehres des Auferjtandenen mit feinen Jüngern, jondern als 
Dorbereitungsfrijt vor feiner Einjegung in die himmlijhe Mejjiaswürde gedacht war. 
Später gab es eine Tradition, daß der Auferjtandene 18 Monate lang bei jeinen 
Jüngern auf Erden geblieben jei: jo die Ascensio Jesajae 9, 16 und nad, Iren. 
adv. haer. I, 3, 2 u. 30, 14 die gnoftichen Dalentinianer und Ophiten (vgl. dazu 
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v. Dobſchütz, Oftern u. Pfingjten, 1903, 5. 52; Harnad, Sigungsber. ὃ. Berl. Akad. 
—* 5. ΠΕ Ὁ]. beginnt mit einem Hinweis auf jeinen feüheren Beridht, 
dem er in Gedanken, aber nicht ausdrüdlid, ‚den jegt beabfichtigten ‚neuen 
gegenüberjtellt 1, Dem μὲν folgt fein δέ, wie 3ı3 u. ö. πρῶτος hier ΞΞΞ 
πρότερος, welches in dem Sinne „der erite von zweien im NT nicht vor⸗ 
kommt (Blaß, Gr. 8 34, 5, Raderm. S. 56f.). λόγον ποιεῖσϑαι — Bericht 
eritatten. Sein früherer Bericht bezog fich auf alles, „was Jejus 38 tun und 
zu lehren anfing“. ὧν attrahiert für ἅ. Da ἄρχεσϑαι 564. inf. in den 
Evang. jehr häufig gejegt wird, nicht um den Anfang einer Handlung von 
der Sortfeung zu unterſcheiden, jondern um die Handlung als eine neu εἶπε 
jegende im Gegenjage zu ihrem früheren Nichtvorhandenſein zu bezeichnen, 
3. B. Σ᾽ 38. Azı. 521. 715, 24. 88. 40, jo iſt es eine fünjtlihe Deutung, wenn 
man an u. St. den im Ev. berichteten Anfang des Tuns und Lehrens Jeju 
in Gedankengegenſatz jtellt zu der in der AG. zu berichtenden Sortjegung 
feines Wirkens vom Himmel her oder durch Dermittlung der Apojtel (Baumg., 
Ylösg., Zöckl.). Zu der kurzen Charafterijtit des Inhalts des evang. Berichts 
vgl. die Charakteriftit des Mk.ev.s durch Papias bei Euj. h. 6. II, 39: τὰ 
ὑπὸ τοῦ Χριστοῦ ἢ λεχϑέντα ἢ noaydevra. Taten und Lehren Jeju zus 
fammen bilden die πράγματα ΣΕ 1ı. D.2.? „Bis zu dem Tage, an dem er 
(ἄχοι ἧς ἡμέρας Attraktion), nahdem er den Apojteln, die er durch ἢ. Geijt 
auserwählt hatte, Auftrag gegeben hatte, aufgenommen ward (in den Himmel)”. 
Gedacht ift an den Abjchiedsauftrag LE 2447 —a. διὰ πνεύματος äylov it 
zum folgenden Relativjaß zu ziehen. Die Inverjion (vgl. 194. Gal 2:0. 
IIKor 24. 127; Win. 8 61, 3) dient zur nahdrüdlichen Hervorhebung des 
Momentes, welches bei der erjten Nennung der App. in diejem von den App. 
handelnden Buche beachtet werden foll: daß Jejus fie nicht durch Sufall oder 


1. Das Sehlen einer ausdrüdlihen Ausjage über den δεύτερος λόγος ijt Teines- 
wegs eine jo große jtilijtiihe Härte, daß man mit Sorof 5. 51f., Gerde a. a. ©. 
5. 389f. u. Bilgf. SwCh 1898 5, 619ff.; Acta p. 258f. folgern müßte, die urjprüng- 
lihe Sortjegung der zur Lufas-Quelle gehörigen Worte Ὁ. 1f. jei von dem Bearbeiter 
diejer Quelle weggelajjen worden. Nach Hilgf. erfolgte die Weglajjung deshalb, weil 
in der Quelle dem δεύτερος λόγος eine jpezielle Beziehung auf die Mijjionswirkjamteit 
des Paulus gegeben war, während der Bearbeiter die πράξεις Παύλου 31: πράξεις 
ἀποστόλων erweitern wollte. 

2. Bei D syr. Ῥ' marg. ijt ἀνελήμῳϑη vor ἐντειλάμενος eingeihoben und folgen 
auf ἐξελέξατο die W.: καὶ ἐκέλευσε κηρύσσειν τὸ εὐαγγέλιον (jo Hilgf.). Aug. bietet 
den Tert: in die quo app. elegit per spir. 5. et praecepit praedicare evang. 
(ἀπ ἢ gig.). Blaß, edit. Act. sec. form. rom. p. XXIII s., urteilt mit Recht, daß 
die LA υ. Ὁ eine Sufammenziehung des Tertes Aug.s mit dem a-Terte it. Er ftellt 
den A=Tert gemäß Aug. jo feit: ἐν 7 ἡμέρᾳ τοὺς ἀποστ. ἐξελέξατο διὰ mw. ἂγ. καὶ 
ὀκέλευσε κηρύσσειν τὸ edayy. Hier ijt nicht von dem Tage der Dimmelfahrt, jondern 
von dem Tage der Apojtelwahl Lk 613, vgl. ME 314, die Rede. Sormell bietet dieje 
LA eine gewilje Erleichterung gegenüber der Tomplizierteren des a=Tertes. Iſt jie 
nicht aus dem Streben nad, jolher Erleichterung entiprungen ? Sachlich ijt fie des— 
halb jchwierig, weil das im Evang. geſchilderte Wirken Jeju eben nicht mit dem Dor- 
gange LE 619. anhebt (vgl. B. Wß, Cod. Ὁ S. 53). Beljer, Beitr. S. 12ff. acceptiert 
daher an diejer St. nicht den A-Tert von Blaß, jondern meint, daß der A-Tert wie der 
a-Tert gelautet habe, nur mit dem Sufage: κηρύσσειν τὸ sdayy. hinter ἐξελέξατο. 
3. WB 5. ‚9 nimmt den B-Tert von Blaß auf, um die Bezugnahme auf die in Σὲ 2451 
nicht bezeichnete Himmelfahrt zu bejeitigen. 
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aus menjhlichen Motiven, jondern kraft des ἢ. Geiftes zu feinen App. berufen 
hat. Andere (Men., Overb., Hligm., B. Wß, Blaß) verbinden διὰ πνεύματος 
ἁγίου mit ἐντειλάμενος. Aber wenn man aud die Zwiſchenſchiebung von 
τοῖς ἀποστόλοις daraus erklären könnte, daß auf den Perjonen, von denen 
alles Folgende erzählt, der Nachdruck liegen [01 (Β. 708), jo würde die abge- 
trennte Stellung des οὃς ἐξελέξατο um jo auffallender fein, je überflüffiger 
dann diejer Sujag wäre. Er hat feine Bedeutung nur dadurch, daß dem 
ἐξελέξατο die wichtige Näherbeſtimmung διὰ πνεύμι. ἅγ. gegeben iſt. Sp. 5.1 
deutet die Worte auf den Auftrag zu der im Solgenden befchriebenen Zu— 
jammenfunft auf dem Ölberge, den der Auferjtandene den Jüngern durch 
den ἢ. Geijt gegeben habe, analog dem Auftrage durch die Srauen Mt 2810. 16. 
Aber kann das abjolute ἐντειλάμενος einen folhen jpeziellen Auftrag be- 
zeichnen? — Der Begriff οἱ ἀπόστολοι iſt in der AG. regelmäßige Bezeich- 
nung für den Kreis der Zwölfe. Don diefer Bedeutung ift die andere, 
ältere, bejonders in den Paulusbriefen (aber auch noch Did. c. 11) vor- 
liegende zu unterjheiden, wonach ἀπόστολος im allgemeinen der Sendbote 
zur Ausbreitung des Evangeliums, der chriſtl. Mijfionar, ift, die ἀπόστολοι 
aljo begrifflih von den δώδεκα unterjhieden find (1 Kor 155.7). Diefer 
ältere Spradgebraud zeigt fi in der AG. nur in den aus einer älteren 
Quelle jtammenden Stellen 144.1. Über Apojtolat und Apojtelbegriff vgl. 
Seufert, Urjprung u. Bedeutung ὃ. Apoftolats in der ὧν. K. δ. erjten zwei 
Jahrh., 1887; Haupt, zum Derjtänödnis ὃ. Apojtolats im NT., 1896; Harnad, 
Miſſion I? 5. 266ff.; ἢ. Monnier, la notion de l’apostolat des origines 
ä Iren&e, 1903; v. Dobjhüß, Probleme ὃ. ap. Seitalters, 1904, 5. 105 — 108. 

D. 3. Dem Momente, daß der in den Himmel Aufgenommene vorher 
feinen Jüngern Auftrag gegeben hatte, wird das andere Moment angereiht, 
daß er „Sich ihnen audy als lebend erwiejen hatte — — διτῷ viele Be- 
weile." τεκμήριον nur hier im NIT. Gedaht ift an die Beweisführung 
ΣῈ 2439 — 45. Die Art, wie fid) Jejus als lebendig erwies, wird näher be- 
zeichnet durch die beiden Partic. Praef.: „indem er 40 Tage hindurd (zu 
diejer Seitbejtimmung vgl. die Dorbemerfung zu Ὁ. 1-14) ihnen erjhien 
und das auf das Reid Gottes Bezügliche mitteilte". ὀπτάνεσϑαι ijt helle= 
nijtiihe Präjensform zu dem Aor. ὥφϑην (Blaß, Gr. 8 24 zu δρᾶν; Deikm., 
Licht v. Oſt. 5. 52; vgl. IReg 88. Tob 121). Der Ausdrud joll die 
vifionäre Art des Derfehres des Auferjtandenen mit den Jüngern bezeichnen. 
Doch find die Erſcheinungen durchaus objektiv und realiftifh gedaht. Die 
Mitteilungen mit bezug auf das Reich Gottes find gewiß in der Art gedacht, 
wie fie in LE 24255— 27 u. 44 -- 9 und nahher in Ὁ. Af. u. 7f. näher be— 
zeichnet find, ὃ. ἢ. teils als Aufſchlüſſe darüber, daß das Leiden des Meſſias 
notwendig war, um die Schriftworte zu erfüllen, teils als Derheigungen und 
Aufträge für das weitere Wirken der Jünger als Seugen Jeju. Die kathol. 
Ausleger finden hier Raum für Belehrungen Jeſu „über die Kirche und ihre 
hierarchie, die Sakramente und Ähnliches” (Selt.). 

Ὁ. 4. „Und während er mit ihnen aß (oder: „ji mit ihnen ver- 
fammelte“), trug er ihnen auf“. Der Sinn des συναλιζόμενος ijt zweifelhaft. 

5* 
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συναλίξειν, abgeleitet von ἅλής — verjammelt, bed. „verjammeln”. Aber 
im fpäteren gried). Sprahgebraud kommt auch vor συναλίζεσϑαι = „zu⸗ 
Sammenefen“, abgeleitet von ἅλς — Salz, oi ἅλες = die Koit. An u. St. 
ift die erjtere Bedeutung (£uth.: „als er fie verjammelt hatte ) jchwierig 
wegen des Part. Praef. jtatt des zu erwartenden Dart. Aor. Denn das 
Part. Praej. kann nicht genügend daraus erklärt werden, daß ſich die Ver⸗ 
ſammlungen Jeſu mit den Jüngern während der 40 Tage wiederholten 
(Jäger 1 5. 8; hatch JBL 1911, II p. 123-128), ſondern nur daraus, 
da das συγαλίζεσϑαι als ein Dorgang gedadht ift, der während des παρ- 
αγγέλλειν fortdauerte. Doch ift es vielleicht möglih, den Begriff des ji 
Derjammelns nicht jowohl auf das Sujammenfommen als vielmehr auf den 
Zuſtand des Zufammenjeins zu beziehen (vgl. das συνερχόμενοι IKor 11 88). 
Aber viel wahrjcheinlicher ift, daß συναλιζόμι. hier gleichbedeutend mit ovveo- 
ϑίων und im Rüdblid auf CE 2441 -- «5 gejagt ift (jo Dulg. u. griech. Däter; 
von Neueren Overb., Blaß, B. WE, Bowen 5110 1912 5. 247ff.). Der Df. 
ὃ. AG. jah in dem Mitefjen ein Seugnis für die Realität des den Jüngern er— 
icheinenden Jefus und für die enge Gemeinjchaft, in die er mit den Jüngern trat 
(vgl. 1041). Das Ejjen ift aber nicht als ein einmaliger, fondern als ein wäh- 
rend der 40 Tage ſich oft wiederholender Dorgang gedaht. Denn hier in 
Ὁ. 4f. wird nicht ſchon die letzte Suſammenkunft vor der Himmelfahrt be- 
ſchrieben (Overb., hitzm., Södl. u. A.), jondern die in Ὁ. 3 begonnene allge- 
meine Charafterijtit der Erſcheinungen des Auferjtandenen noch fortgejegt. 
Dabei ijt das, was nad) dem Ev. den Inhalt des einen Sujammenjeins am 
Abend des Auferjtehungstages bildete, hier als Inhalt des ganzen AOtägigen 
Derfehrs bezeichnet. — Die Stadt Jerujalem wird hier in der griehiihen 
Namensform “Ἱεροσόλυμα bezeichnet. Der Ὁ]. ὃ. AG. wedjelt (wie auch im 
Ev.) im Gebrauhe diefer griechiſchen und der hebräiihen Namensform Te- 
oovoaAnu. Über das in diefem Wechjel liegende Problem vgl. Ramjay Exp. 
1907 I, p. 110ff.; harnack IM 5. 72ff.; Schü SW 1910, 5. 169ff. 
Die hebr. Hamensform wird bevorzugt, wo ſich die Erzählung ganz auf jüdi- 
ſchem Boden und in jüdiſchen Derhältnijjen bewegt (deshalb abgejehen von 
u. St. durhweg in K. 1-7), oder wo Worte aramäiſch Redender wieder: 
gegeben werden G. B. 2lu-ıs.51. 225. 17.18). Doch folgt der Df. ὃ. AG. 
bei jeinem Gebrauch der einen oder der anderen Namensform aniheinend 
nicht einer bewußten Regel, jondern einem unwillfürlihen Sprachgefühl. 
Deshalb ift er nicht ganz fonjequent. Gerade an u. St. wäre nad) obiger 
Regel und im Einklang mit Ὁ. 8 u. Σὲ 2447 die Sorm Ἱερουσαλήμ zu er 
warten. — Die Derheißung des ἢ. Geijtes ijt eine Derheißung des Vaters, 
jofern diejer fie im AT gegeben hat (vgl. 2ısff. = Jo 3ıff.). Als ihr 
Ausführer aber gilt der erhöhte Jejus felbjt: 235, vgl. Σέ 2445. — Mit den 
W. ἣν ἠκούσατέ μου vollzieht fi ein Übergang in die oratio directa wie 
252". In Ὁ, 5? wird ein früherer Ausſpruch Jeſu angeführt (vgl. 111). 

1. . Ὁ 3 r r \ r [7 
151. Das φησιν hebt ben Bean Der Oraio dire Heine, οἷς 295 Θὲ 

2. D ig. Bil. Aug. haben in diefem Ὁ. die LA: ὑμεῖς δὲ ἐν πνεύματι äy. 
βαπτισϑήσεσϑε, ὃ καὶ (Ὁ: καὶ 6) μέλλετε λαμβάνειν. Außerdem bezeugt Aug. ep. 265. 
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Ein folder ijt aber aus der Seit vor dem Tode Jefu in den Evv. nit über- 
liefert. Allgemeine Geiſtesverheißungen Jefu berichtet nur das 4. Ev.: Joh 
1416f. 26. 1526. 167—1. Nach den ſynopt. Evo. hat Jejus feinen Jüngern 
den ἢ. Geijt ſpeziell für ihre Derteidigung vor den Gerichten verheißen: 
ME 131. LE 12uf. Unſer Ausſpruch bezieht fich auf die Geiftesausgiegung 
K. 2. Wahrſcheinlich hat unfer Df. das Wort des Auferitandenen LE 2449 
im Sinne. Auffallend ijt dann freilich, daß er, indem er die ΣῈ 24 μι -- “9 
berichteten Worte hier als Thema der wiederholten Belehrungen Jeju wäh- 
rend der 40 Tage hinjtellt, doch zugleich Jefum auf Lt 244 als auf ein 
einmaliges früheres Wort Bezug nehmen läßt. Die Sormulierung des Aus» 
ſpruches ijt nachgebildet dem Täuferworte LE 316. Vgl. wie umgefehrt das 
Wort Jeſu Mt 47 = Mt 115 dem Täufer in den Mund gelegt wird: Mt 
52. Die Wendung: οὐ μετὰ πολλὰς ταύτας ἡμέρας „in wenigen Tagen von 
jest an“ iſt παῷ Blaß mehr Iatinifierend als echt griechiſch. 

Ὁ. 6. Hier beginnt das Ießte, durch die Himmelfahrt Ὁ. 9 abgeſchloſſene 
Sujammenfein und Gejpräh. Die Abgrenzung diefes einzelnen Dorganges 
von dem bisher im allgemeinen charafterijierten 40 tägigen Derfehre wird 
freilich nur ganz leicht angedeutet. Auch inhaltlich) erjcheinen die Worte Jefu 
D. 7f. wie eine erläuternde Sortjegung von Ὁ. 4f.; fie bilden ebenfo wie 
Ὁ. 4f. eine Parallele zu Σὲ 2447—a9. Der Df. mußte eben diejelben Worte 
Jeju, die nah dem Ev. am Abend des Auferjtehungstages der Himmelfahrt 
vorangingen, in der AG. einerjeits als Inhalt der AOtägigen Belehrungen, 
andrerjeits doch auch wieder als Inhalt des Abſchiedsgeſprächs vor der Himmel- 
fahrt hinjtellen. — Bei den ΤΌ. οἵ μὲν οὖν συνελθόντες fragt es fih, ob 
οἵ blos mit μὲν οὖν zu verbinden (wie 5a. 825 u. 6.) und συνελϑόντες als 
Appoſition aufzufaffen ift: „die nun, zufammengefommen” (B. Wß, Blaß), oder 
ob οἵ als Art. mit συνελϑόντες zu verbinden ijt (vgl. 84. 1119): „die jo 
(mit ihm) zujammengefommenen“ (Hlgm., Hilgf.). Die Iegtere Safjung iſt wohl 
die einfahere. Doch kann hierfür Hilgf.s (Acta p. 260) Begründung, daß 
in D. 6ff. wegen D. 12-14 u. 217. ein größerer Seugenfreis bei der 
Himmelfahrt Jeju gemeint fein müfje als der in Ὁ. 2-5 bezeichnete Kreis 
der Apostel nicht enticheidend fein. Die Bezugnahme auf die vorangegangene 
Schilderung und ebendamit aud) auf die vorher bezeichneten Perjonen ijt jeden- 
falls διτῷ das μὲν οὖν gegeben. Aber durd die Formulierung in Ὁ. 3ff. 
iſt nicht ausgeſchloſſen, daß der Auferjtandene ſich auch πο anderen bezeugt‘ 
hat, als den Apojteln. Andrerjeits werden auch durch die vorjichtige Sor- 
mulierung in D. 14 u. 21f., die mit dem Apoftelfreije nächſt verbundenen 
Perjonen nicht direft als Zeugen der Himmelfahrt des Herrn hingeftellt. — 


mißbilligend das Dorfommen der LA incipietis baptizare oder baptizabitis (für 
βαπτισϑήσεσϑε). So refonjtruiert Blaß den A-Tert: ὕμ. δὲ ἔν πν. ἄγ. μέλλετε Panti- 
ζειν, ὃ καὶ μέλλετε λαμβάνειν οὐ xıE. Hier nimmt alſo der Auferjtandene Bezug auf 
das von feinen Jüngern zu vollziehende Taufen; vgl. Mt 2819. ME 1616. Da man 
den Taufbefehl als Dorausjegung für 238 im £f.-ev. und hier am Anfang der AG. 
vermißte, jo lag es nahe, ihn an der vom Taufen handelnden St. zu ergänzen. — 
Am Schlufje des Ὁ. fügen D* d. sah. Aug. πο hinzu: ἕως τῆς πεντηκοστῆς, neben 
der unbejtimmten Zeitangabe οὐ μετὰ πολλὰς ταύτας ἡμέρας eine bejtimmte. 
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io X ragen (ei leitet im NT häufig die direkte Stage ein, 3. B. Tı. 
Mn ἢ 2 2; Blaß, Gr. 8 77, 2): „heit, ſtellſt du in dieſer Seit 
das Reid) für Israel wieder her?" „Wenn in Ὁ. 6 die Schilderung des 
legten Zuſammenſeins einjeßt, jo iſt es nicht ſelbſtverſtändlich, dab ſich ἂν τῷ 
χοόνῳ τούτῳ auf die in Ὁ. 5 bezeichnete Seit der Geiftestaufe bezieht. - Diel- 
mehr meinen die Jünger unter „diejer Seit" den gegenwärtigen Seitraum, 
wo der aus dem Tode auferjtandene Kerr mit ihnen verkehrt. Bringt er 
jetzt die das alte davidiihe Reid, wiederherjtellende Aufrichtung des meſſian. 
Reichs für Israel?- Da die Jünger das unmittelbar bevorjtehende Aufhören 
der Erſcheinungen des Auferftandenen nicht ahnen und demgemäß die als 
bald eintretend bezeichnete Geijtestaufe Ὁ. 5 auch in dieſe Seit feines fort» 
gejeßten Verkehrs mit ihnen fallend denten, gibt ihnen diefe Derheißung der 
Geiftestaufe Anlaß zur Frage παῷ der 'eschatologijhen Reichserrichtung, die 

gemäß Jo 3 u. 4 zur Seit der Geiftesausgießung eintreten joll. Bemerfens- 
wert ift, daß ſich die Srage fowohl auf die Seit der Reichserrichtung, als 
auch auf die Beftimmung des Reichs für Israel richtet. Auf beide Punfte 
bezieht fich nachher die Antwort Jeju. Su ἀποκαϑιστάναι vgl. 3sı. MU 9ı2. 

V. 7. „Euch fteht es nicht zu, Seiten oder Termine zu Tennen, die der 
Dater feitgeftellt hat vermöge feiner eigenen (ihm allein zuftehenden) Doll: 
macht“. Diefelben Ausdrüde von der Seit der Parufie ICh 51. Das 7 in 
der negativen Ausjage jtatt καί in der pofitiven, wie Mi 5ır. Joh Su. 
Sum Gedanten vgl. ME 1352, welher Ausjprud in der Rede LT 21 nicht 
wiedergegeben it. Ὁ. 8. Nachdem jo die Srage nad) der Seit der eschato- 
logiſchen Reichserrihtung abgewiefen ift, erneuert Jejus feine Geijtesverheigung 
und verbindet damit eine folhe Mitteilung über die weitere Wirkjamfeit der 
Jünger, welche indirekt ihre Dorjtellung Torrigiert, daß das meljian. Reid, 
nur für Israel beftimmt fei: „ihr werdet Kraft empfangen, wenn der heilige 
Geift auf euch gefommen ift (gen. abs.), und werdet Seugen für mid) werden 
in-Jerufalem und in ganz Judäa und Samaria und bis ans Ende der Erde“. 
Der Vf. ὃ. AG. läßt den Auferjtandenen hier prophetiih. die Entwidlung 
vorherbezeichnen, deren wirklichen Derlauf das jett beginnende Bud) ſchildern 
joll. Bei dem „Ende der Erde” hat er gewiß in erjter Linie an Rom ge: 
dacht, als an das 3iel, bis zu welchem hin er die Ausbreitung des Evang.s 
bejchreiben will (Överb.). Aber er wählt abjichtlich den volleren und allge 

"meineren Begriff (vgl. 1347 — Jeſ 496), unter den ſich auch Rom fubjumieren 
lieg. Über das Derhältnis des Auftrages Jeſu an u. St. zu dem nahherigen 
Bewußtjein der Jünger von ihrer Aufgabe j. 3. 104. Über die nachapoſto— 
liche Tradition, daß wirklich die Swölfe als Mijjionare in alle Welt gezogen 
jeien, vgl. die von Hilgf., Acta p. 1995. angeführten Stellen!. 


1. In der Kompojition von Ὁ. ὅ-- 8 haben manche Kritiker Anzeichen einer 
Quellenbenugung gefunden. Nach Sp. 5. 9ff. [01 jih Ὁ. 8 als Einjhub des Red. in 

‚ einen Quellenbericht (B) Tennzeichnen, weil hier der Gedanke von Ὁ. 5 wiederholt 
und der Sufammenhang zwiihen Ὁ. 7 u. 9-11 unterbrodhen εἰ. Dal. dagegen 
Wrede GGA 1895 5. 499. Nah J. Wi StKr 1893 5. 4851. ihließen Ὁ. 5 u. 8 
einander aus; aber D. 5 gehöre dem Red. an; mit D. 6 jege die judenchrijtl. Quelle 
ein, zu der der Red. wohl nur die Schlußworte von Ὁ. 8 gefügt habe. Nach Igſt 
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πον Ὁ...91., Eine Wolte vermittelt hier, wie oft ſonſt (vgl. ME 91. Apt 
1112.14 14ff.), den wunderbaren Derfehr zwiſchen Himmel und Erde; zugleich 
verhüllt fie dem menjchlichen Auge die unanfhaubare himmlische Herrlichkeit. 
Ὁ. 105. Als die Jünger ihre Augen geſpannt, in fragendem Erjtaunen (zu 
ἀτενίζειν vgl. 612) zum Himmel richteten, ftanden zwei Männer in weißen 
Gewändern (d. i. Engel; vgl. ΣῈ 244) bei ihnen, welde ihnen mit dem 
einen Puntte, daß das jegige Aufgenommenfein Jeju von ihnen weg (ἀφ᾽ 
ὑμῶν) in den. Himmel ein Sortgegangenfein nad; der 40tägigen Seit feines 
Erſcheinens bedeute, zugleic) den anderen Punkt kundtaten, daß die Tren- 
nung doch feine definitive jein werde, jondern Jejus dereinft ebenſo, ὃ. ἢ. 


- aud in fihtbarer Weije und in den Wolfen (vgl. ME 1402. LE 2121 nady Dan 


715), vom Himmel her fommen werde, wie er jet in den Himmel aufge 


* hoben ſei. — Sur Geſchichte der Überlieferung von der Himmelfahrt Jeſu 
in der ältejten chriſtl. Literatur vgl. Harnad in Hahn, Bibliothet der Sym- 
& bole 95.5827. εἰ ἢ 


V. 12. Der Ölberg (vgl. über ihn Buhl 5. 94f.).heißt im NT ge- 
wöhnlich τὸ ὄρος τῶν ἐλαιῶν (Mt 21ı u. δ.).. Aber-an u. St. hat er den 
fleftierten Eigennamen ᾿Ελαιών, der unflektiert auch in LE 1929. 2137 vorzus 
liegen jheint (vgl. Win.-Schmied. $ 10,4. Deißm., Neue Bibeljtud. 5. 36 ff.). 
Blaß, Gr. 8.10, 5. 33, 1 meint, daß man wie in LE 192. 2181 jo aud 
an u. St. troß aller Handihr. ἐλαιῶν leſen müſſe. Die Entfernung des 
Berges von Jeruj. wird bezeichnet als „einen Sabbatsweg (abend ὃ. i.) 
weit”. ‚Ein Sabbatsweg ijt eine nad, rabbiniiher Satzung am Sabbat er- 
Iaubte Wegitrede, nämlid 2000 Ellen. 5. Schür. II® 5. 475f. _ Jofeph. 
ihäßt die Entfernung des Berges auf 5 Stadien (Ant. 20, 8, 6; vgl. zu 
diejer St. Hejtle SITW 1902 S. 248). Aus der Bezeihnung Sabbatsweg 
ſchloß Chryſ. (auch Schnedenb. StKr 1855 5. 502), daß die Himmelfahrt am 
‚Sabbat jtattfand; ποῷ willfürliher Jäg. I 5. 9f., daß die Jünger erit 3 
Tage lang den verjhwundenen Herrn am Ölberg gejudt ‚hätten und dann 
am Sabbat nach Jer. zurüdgefehrt feien. — Die Notiz über die Entfernung 
des Berges hat an u. St. natürlich” nur infofern Sinn, als fie den Ort der 
Himmelfahrt näher beitimmen joll. Nach £f 2450 fand nun aber die Himmel: 





S. 14ff. nötigt die Steifheit der Einführung von D. 6 zur Annahme, daß D..6-8 
aus einer Quelle (A) jtamme, aus der ſich auch in dem ἐντειλάμενος D. 2 ein Reit 
erhalten habe. Auch Schwarz N6W 1907 5. 277f. erklärt, da zwei Erzählungen, 
zwiihen denen Ὁ. 8 die Suge bilde, nicht geſchickt zufammenredigiert jeien. Harnack 
III 5. 182 nimmt an, daß nachträglich in dieſen erſten Verſen korrigiert worden iſt. 
Mir ſcheint der zureihende Erflärungsgrund für die Schwerfälligfeit der Erzählung 
Ὁ. 3-8 darin zu liegen, daß der Derf. einerjeits das in LT 2486. geihilderte Zu⸗ 
jammenfommen des Auferjtandenen mit den Jüngern zu einem 40tägigen Derfehre 
mit ihnen erweitern, andrerjeits doch auf die Schilderung eines bedeutjamen Abſchieds⸗ 
aktes nicht verzichten wollte, aber für die Ausgeſtaltung dieſes Schlußaktes in V. off. 
feinen weſentlich anderen Gedankenſtoff hatte, als den auch ſchon in Ὁ. 41. nad LE 
2436ff. gegebenen. | 

1. Ὁ. 9 Iautet nah D sah. Aug.: καὶ ταῦτα εἰπόντος αὐτοῦ γεφέλη ὑπέλαβεν 
αὐτὸν καὶ ἀπήρϑη ἀπὸ ὀφϑαλμῶν αὐτῶν. Blaß läßt im βεζεχίε das W. ὀφϑαλμ. 
fort (mit Aug.), welches allerdings beim Ausfall der ΤΌ. βλεπόντων αὐτῶν unmotiviert 
ift. Uber den jefundären Charakter der LA vgl. B. Wß, Tod. D 5. 54. - 


τ 
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fahrt bei Bethanien jtatt, das nach Joh 1118 15 Stadien von Jer. entfernt 
ift. Diefe Differenz der Berihte AG 1 u. St 24 erfennt aud sockl. an, 
aber unter der (unhaltbaren) Vorausſetzung, daß in LE 24 eben nicht die 
abſchließende Himmelfahrt erzählt ſei. Wenn man in ck 2451 die Himmel- 
fahrt bezeichnet findet, aber eine Differenz zwiihen AG 1 u. Lt 24 nicht 
zugeben will, jo muß man annehmen, daß der Df. entweder an u. St. (Mey.) 
oder in LE 2450 (Nösg., Blaß) fi) ungenau ausgedrüdt hat. Sreilich ijt 
πρὸς Βηϑ. LE 2450 nit einfach) — eis B.; es Tann aber aud von feinem 
Leſer, dem nichts Weiteres gejagt ift, auf ein jolhes Gehen in der Kichtung 
nad Bethanien gedeutet werden, weldhes ſchon nad) dem erjten Drittel des 
Weges πα Bethanien fein Siel hat. — Ὁ. 13. „Als jie hineingefommen 
waren (in die Stadt), gingen fie hinauf in das Obergemach“, ὑπερῷον — 
53. Wahrſcheinlich ift an u. St. wie in 9 81. 38. 208 das Obergemach in 
einem Privathaufe, welches den Jüngern als Quartier oder Derfammlungs- 
raum diente, gemeint. Nach Hlgm. SwCh 1877 5. 543f., Krenfel, Jo]. u. 
ΣῈ, 5. 149f., Baljon war es ein oberes Simmer im Tempel, wegen Sf 2453. 
AG 24. Aber der Tempel hätte genauer bezeichnet fein müſſen. Aud an 
den von Hlgm. und Krenkel angeführten Jojephus-Stellen ijt im Sujammen- 
hange ausdrüdli vom Tempel die Rede. Die auf das allgemeine Derhalten 
der Jünger während einer längeren Solgezeit nad) der Himmelfahrt bezüg- 
lihe Angabe Σὲ 24553 fann nichts beweijen für den jpeziellen Sall an u. St. 
Der Df. der AG. [εἰπε vielmehr gerade hervorheben zu wollen, daß das 
ΣῈ 2455 bezeichnete Weilen im Tempel doc nicht gleich nach der Himmel- 
fahrt, jondern erſt nad dem Pfingitereignifje begann. Zunächſt blieben fie 
noch in ihrem Privatlofale; deshalb der Sujag: οὗ ἦσαν καταμένοντες. Exit 
von Pfingjten an traten fie in die Öffentlichkeit und hielten ſich im Tempel 
auf (24). — Die Namen der ΕἸ jtimmen mit CE 6. μῇ. überein. "Nur find 
die Brüder Petrus u. Andreas durch die Sebedaiden getrennt, wie ME 3ıs; 
von diejen leteren tritt Johannes vor Jakobus, wohl um gleich hier Petr. 
u. Joh. jo zufammenzurüden, wie fie Ziff. u. 8 τῇ. auftreten; endlich folgt 
Thomas gleich auf Philippus, ftatt erſt auf Matthäus. Simon wird als „der 
öelot“, ὃ. ἢ. als früher zur fanatifchen Selotenpartei gehörig bezeichnet. 
5. Shür. 1? S. 486. ζηλωτής = mp —= Καναναῖος ME 3ıs. Mt 104. 
Judas Jafobi, ὃ. ἢ. Sohn (nicht Bruder) des Jak., wird zu identifizieren 
fein mit Thaddäus ME Zıs u. Lebbäus Mt 103. Gegen die abweichende 
Kombination von Reich, außerkan. Parallelterte zu δ. Evo. (TU X) S. sı4ff. 
vgl. haupt, zum Derftändnis des Apoftolats im NT 5. 5ff. Über das Der- 
hältnis diejer Apoftellifte zu den parallelen Lijten Mt 102 —4. ME 316 — το. 
ΣῈ 6142-16 vgl. W. Weber SwCTh 1912 5. 8ff. 

D. 14. Mit den „einmütig beim Gebet verharrenden“ Elf waren πο 
andere nächſte Anhänger Jeju verbunden, deren Beteiligung an den in Ὁ. 
2—11 gejhilderten Dorgängen dahingeftellt bleibt. Über die Stauen im 
engeren Jüngerkreife Jeju vgl. LE 8]. 2349. 55. 2410. ME 1540... Maria 


2. Bei Ὁ hat γυναιξὶν den Artikel und folgt darauf: καὶ τέκνοις x. M. Bezeichnet 
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als die wichtigite wird befonders genannt, aber dur) ein καὶ einfach ange- 
reiht, als wäre fie unter der Allgemeinbezeihnung γυναῖκες nicht mitgedadhtt. 
Über die Brüder Jeſu 1. ME 65. Über ihre frühere verjtändnislofe Stellung 
zu Jeſus |. ME 5591. 81 -- 85. Joh 75. Wurde ihr Unglaube etwa erjt durch 
Erſcheinungen des Auferjtandenen (vgl. I Kor 157) endgültig befiegt? Nach 
Tath. Auslegern find die ἀδελφοί Jefu feine Dettern (Selt.; vgl. auch Nösg.). 
Sur ganzen Tradition über die Brüder u. Dettern Jeju vgl. Sahn, Sor- 
Ihungen zur (δε. δ. neut. Kanons VI, 1900, 5. 225ff. Wenn mit W.-B., 
B. Wß 5. 51 nad BE syr. Chryſ. das σὺν der Rec. vor τ. ἀδελφοῖς bei: 
zubehalten ijt, jo find die aufgezählten Perjonen in 3 Gruppen geteilt, a) die 
Elf, Ὁ) die Srauen und Maria, c) die Brüder Jefu. 

Ὁ. 15-26. Die Apojtel-Erjawahl. Ὁ. 15. Die erite Anregung 
zu einem jelbjtändigen Dorgehen der Jünger ging „in diejen Tagen”, ὃ. h. 
in der Seit zwiichen Himmelfahrt und Pfingiten, von Petrus aus. Diejer er- 
Iheint gemäß feiner ſchon aus den Evv. erkennbaren führenden Stellung unter 
den Swölfen auch weiterhin im erjten Teile der AG. als Leiter und Wort- 
führer der Urgemeinde. Er trat auf „inmitten der Brüder”!, Zu diefer 
jehr häufigen Bezeichnung der Chriften in der AG. und in den neut. Briefen 
vgl. Harnad, Miſſion? 5. 340ff. In D. 15b wird parenthetijch bemertt, 
daß die beiſammen (ἐπὶ τὸ αὐτὸ) befindlihe „Perſonenmenge“ (ὄχλος ὄνο- 
μάτων») doc nicht nur aus den in Ὁ. 13f. Aufgezählten beſtand. Daß der 
Gebraud von ὄνομα — Perjon (vgl. Apf 34. 1115. Num 1ıs. 20. 2655) 
fein bloßer Hebraismus ift, hat Deißm., Neue Bibelftud. S. 24f. nachgewieſen. 
Die Sahl „ungefähr 120“ kann auf guter Überlieferung beruhen. Nach Br., 
Sell., Overb., Hlgm., Igſt wäre fie aus jumbolifierender Reflerion entitanden 
(10 x 12 oder 3 < 40). Sie fcheint in Widerjprud dazu zu ftehen, daß 
nad IKor 156 der Auferjtandene 500 Brüdern auf einmal erjchienen ift. Da 
Paul. erjt die von ihm jelbjt vorzeitig (ὡσπερεὶ τῷ ἐκτρώματι) erlebte Er- 
Iheinung für die abjhliegende hält (I Kor 158), alſo einen jolhen früheren 
Abſchluß der Erjcheinungen, wie ihn der Ὁ]. ὃ. AG. in der Himmelfahrt 
fieht, nicht fennt, wird die von ihm berichtete Erjcheinung vor 500 Brüdern 
wohl zu einer Seit jtattgefunden haben, als ſich die Chriftengemeinde ſchon 
vergrößert hatte. Beachte, wie Paul. auch eine Erſcheinung für die ἀπόστολοι 
navres erwähnt (Ὁ. 7), worunter nad) feinem Sprachgebraud) und im Unter- 


werden hier aljo die Srauen und Kinder der Elf. Blaß hat diejen Sujag von Ὁ 
niht aufgenommen; aber ihn verteidigt Hilgf. δῇ 1897 5. 626f. > 2 

1. Die ΚΒ. τ. ἀδελφῶν wird mit T., W.-H., B. WE nad NABC* einig. Min. 
u. Verſſ. anzunehmen fein, während Blaß die LA der Rec.: τ. μαϑητῶν παῷ C’DE 
d. meijt. Min., συγ. Chryſ. Aug. auch in den a-Tert aufgenommen hat. Es ijt doch 
wahrjheinlider, daß das urjprünglihe ἀδελφῶν, wo es zum erjten Mlale in ὃ. AO. 
als Bezeihnung für die Chrijten vorfam, zumal nad) dem anderen Gebraude in D. 14, 
durch das erflärende μαϑητῶν erjett wurde, als daß aus Ὁ. 14 οὗ. 16 ἀδελφ. itatt 
nad. in den Tert gefommen ijt. — Der verjhiedene Gebrauch von ἀδελφοί in D. 14 
u. 15 fann nicht als Anzeichen dafür gelten, daß dieje beiden Derje zu verjhiedenen 
Quellen gehörten (Sp. 5. 16). Denn der Gebraud von ἀδελφός in übertragenem 
Sinne jchloß jelbjtverjtändlich nicht aus, daß derjelbe Autor das Wort gelegentlich in 
feinem natürlichen Sinne anwandte. In Ὁ. 14 u. 15 war der verjchiedene Sinn durd 
den Sujammenhang klar. 
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ihiede von den δώδεκα (Ὁ. 5) nur „alle Miffionare“ verſtanden ſein Tönnen. 
Auch diefe Dijion weilt in die Seit nad} dem Pfingjtereignis, wo ſchon Miſſion 
getrieben wurde. 

Ὁ. 16. Den feierlich als ἄνδρες ἀδελφοί (vgl. 259. 81. 1315. 26) An- 
geredeten legt Petrus dar, daß die anftöhige Tatjache des Derrates Jeju 
durch einen der zwölf Apojtel, durch „Judas, der ein Sührer ward für die 
Jeſum Derhaftenden” (vgl. SE 2241: προήρχετο αὐτούς), nad göttlichen 
Ratihluß eintreten mußte (vgl. LE 2257. 2426. 44), um das injpirierte Schrift- 
wort (γραφή) :, nämlid das in Ὁ. 20 zitierte, zur Erfüllung zu bringen. 
Da die Schriftitelle Ὁ. 200 von einer Amtsenthebung und Amtserjegung 
redet, jagt fie indirekt, daß es fih um den Träger eines Amtes handelt. In 
V. 17 wird zuerſt die Beziehung des Schriftwortes auf dieſen Punkt hervor- 
gehoben (ὅτι — „mit bezug darauf, daß“; vgl. Joh 2:8. Yır). Der bild- 
lie Ausdrud, daß Judas „das Los diejes Amtes erlangt hatte”, ift gewiß 
im Dorausblid auf die folgende Lofung (Ὁ. 26) gewählt (Hlgm.). Sür Judas 
wie für den durch wirkliche Lofung gewählten Matthias gilt gleicherweife, 
daß fie „diejes Amt“, nämlich das apoftoliihe (vgl. Ὁ. 25), weder ſich ſelbſt 
geben noch von anderen Menſchen übertragen befommen, jondern als einen 
dur göttliche Sügung ihnen zufallenden Anteil erlangen. 

Ὁ. 18. Dor Anführung des Schriftwortes, daß ſich auf das in Ὁ. 17 
bezeichnete Amt des Judas bezieht, wird erjt ποῷ eine gejchichtliche Bemerkung 
über den Ausgang des Judas eingefügt. Diefjelbe ijt nicht ein den Sujammen- 
hang der Rede ftörender Einfhub?, jondern dient dazu zu zeigen, daß neben 
dem in Ὁ. 20b anzuführenden Schriftworte auch noch ein anderes, D. 20a, 
ih an Judas erfüllt hat. „Dieſer erwarb fi ein Adergrundjtüd für den 
Lohn der Ungerechtigkeit und Topfüber ftürzend (oder: von Schwellung be= 
fallen) zerbarjt er mittendurd und verjhüttet wurden alle ſeine Eingeweide.“ 
σρηνής wird in der Regel — pronus, fopfüber, im Gegenja zu ὕπτιος 
veritanden. Das γενόμενος neben dem fo verjtandenenen πρηνής it hart, 
doch nicht unmöglid. Neuerdings haben $. ἢ. Ey [>= Chase], Journal of 
theolog. studies, Jan. 1912, und ihm folgend Harnad Th£z3 1912 5. 235ff. 
die Dermutung begründet, daß das W. hier von der Wurzel oa (oe) in 
πίμπρασϑαι (vgl. AG 2816) abgeleitet und — πεπρησμένος ſei, d.h. „ent 
zündlich gejhwollen” bedeute (γένομενος dabei wie 12323). Diejer mediziniihe 


1. Dielleiht it τὴν γραφὴν ταύτην zu I. nah C?DE I. al. syr. Chryſ. (Men. 
Overb., Blaß im 6-Cexte). NABC mehrere Derfj. u. Dät. laſſen — — (" 
Τ0.-ἢ., Β. 08). Die Weglafjung war dadurch nahegelegt, daß die zitierte Schriftitelle 
nicht unmittelbar folgt. 

2. Nach dem Dorgange Calvins jehen von den Neueren B. Wß, Seine 5. 165, 
Sp. 5. 14f., J. wß βίην 1895 5, 487 in Ὁ. 18f. eine unpajjende Einihaltung des 
Red., weil nah Ὁ. 17 die ἔπαυλις Ὁ. 20 ſich auf den κλῆρος Ὁ. 17 beziehen müſſe, 
während jet nad der Einjhaltung Ὁ. 18f. die Beziehung auf das χωρίον angezeigt 
ei. Aber das erjte Sitat in D. 20 Tann ſich nicht auf die Erledigung der Amtsitelle 
beziehen, weil dann die W. καὶ μὴ ἔστω ὃ κατοικῶν ἐν αὐτῇ jinnlos würden. Dal. 
Wrede GG6A 1895 5. 500f.; Tlemen StKr 1895 5. 314; Harnad III 5. 182. — Blaß 
(vgl. ed. Act. sec. form. rom. p. XVII) vermutet, daß das ganze Stüd von καὲ 
ἔλαχεν D. 17 an bis incl. ἐν βίβλῳ ψαλμ. Ὁ. 20 im B-Terte gefehlt habe, weil Iren. 
bei jeiner Bezugnahme auf Ὁ. 16-20 es nicht berüdjichtige. 
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Sinn von πρηνής it zwar anderweitig nicht direft bezeugt, aber doch in- 
direkt durch die armenijche Überfegung unferer St. und durch die altlatein. 
und armen. Überjegung von Sap. Sal. 419 (wo πρηνεῖς — inflati) fowie 
die latein. von Num. 5er. Sehr bemerkenswert ift au, daß in einem von 
Apollinarius überlieferten Papias-Sragmente (Sragm. 3 in der Ausg. der 
Patres apost. von Gebhardt, Harnad, Sahn) die gräßliche Leibesauffchwellung 
gejchildert wird, an der Judas zugrunde gegangen ſei. Wahrſcheinlich ift 
das nicht eine dritte felbjtändige Überlieferung über das Ende des Judas 
neben derjenigen unfjerer St. und der von ihr abweichenden Mt 275 -- 5, 
jondern eine Weiterbildung der Überlieferung an u. St., jo daß der von 
Papias gebraudte Begriff πρησϑείς dem Begriff πρηνής an u. St. entſpricht. 
— ἐλάκησεν iſt nicht von Adoxw (Win.-Schmied. $ 15), jondern von λακέω 
abzuleiten. Das W. im NT nur hier; fonjt nur Arijtoph. Nub. 410 und 
Act. Thomae $ 33 (wo die W. φυσηϑεὶς ἐλάκησεν dem πρηνὴς γενόμεγος 
ἐλάκησεν an u. St. nachgebildet find). Über die Entwidlung der Tradition 
vom Ende des Judas vgl. Barth SywThS 1894 5. 108 — 124. 

V. 19. Unter der Dorausjegung, daß Judas auf dem für den Der- 
räterlohn erworbenen eigenen Ader ums Leben gefommen war, fonnte das 
Kundwerden des in D. 18 bezeichneten Dorganges bei den Einwohnern Jer.s 
die in Ὁ. 190 angegebene Solge haben, daß ſie dem Ader „in ihrer eigenen 
Sprache“, d.i. in der aramäiſchen, einen entjprechenden Namen gaben. dıd- 
λεκτος, im NT nur in der AG., bed. hier ftets (26. 8. 2140. 222. 2614) 
„Sprache“, nicht „Dialekt“ in unſerm Sinne. Die W. τῇ ἰδίᾳ διαλέκτῳ find 
ebenjo wie die folgende Erklärung: τοῦτ᾽ ἔστιν χωρίον αἵματος injofern Ein= 
fügungen des Df. der AO. in die Petrus-Rede, als jie offenbar nicht auf die 
urjprünglichen Hörer der Rede, fondern auf die Lejer der AG. berechnet find. 
Aber fie find nicht in dem Sinne Zuſätze, als wären fie erjt von dem Ὁ]. 
der AG. dem übrigens aus einer Quelle übernommenen Bejtande der Rede 
eingefügt. Natürlich konnte der Df. der AG. gerade jo gut als jelbjtändiger 
Konzipient der Rede, wie als Redaftor einer Quelle, die Worte um jeiner 
Ceſer willen in die Rede einfügen. Dgl. Pfleid. 5. 550. Der Hame it 
wahrjeinlich Axerdaudy zu 1. (mal B u. Euf.; D hat ᾿Ακελδαιμάχ; NA 
40. 61: ᾿Αχελδαμάχ). Über ihn vgl. Klojtermann, Probleme im Apojtelterte 
1883 5. 1ff. Er jheint aramäiih 7723 >RT gelautet und, da das aram. 
727 = κοιμᾶσϑαι iſt, „Todesader" bedeutet zu haben. Dieje Bedeutung 
würde ſich fachlich aus der Angabe Mt 2758 erklären, daß der Ader zu einem 
Begräbnisplag für Ausländer gemacht fei. Die Deutung „Blutader” dagegen, 
die fowohl in Mt 275 als auch an u. St., obwohl mit verjchiedener Begrün- 
dung, gegeben wird, würde die aram. Hamensform δὲ 5 ΤΙ vorausfeßen, 
wie denn auch die jpäteren Handihriften ’AxeAdaud leſen (jo Rec. nach C 
u. ὃ. meift. Min.). Wahrſcheinlich war jene erjtere Wortform und Bedeutung 
die urfprüngliche und beruht die Deutung „Blutader” auf einer nadıträg- 
lihen Etnmologifierung der Chrijten, welche den Ylamen des Aders in 
Beziehung zu dem blutigen Ende (bez. nad Mt zu der Bluttat) des Judas 
jegten. 
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Ὁ. 20. Das jest angeführte Schriftwort, das jih an Judas erfüllen 
mußte, bejteht aus zwei Stellen. Die erite ift Pf 6926, frei nach LXX (jtatt 
αὐτῶν : αὐτοῦ). Sie betrifft den Ader und den Tod des Judas. Die ἔπαυλις, 
„das Gehöft“, iſt im Sinne unjeres Df.s nicht bildlih auf die Amtsitelle 
(Mey. u. And.), fondern auf das χωρίον zu deuten (j. d. Anm. zu Ὁ. 18). 
Die zweite St. ift Pf 1098, wörtlich nah LXX (nur ftatt λάβοι : λαβέτω). 
Sie bezieht [ὦ auf das Apojtelamt, das Judas innehatte und das auf einen 
Anderen übergehen fol. Der Begriff ἐπισκοπή —= „Aufiiht" ὃ. i. „Amt“ 
hat hier denjelben allgemeinen Sinn wie ἐπίσκοπος IPt 22. Man Tann 
aus der Beziehung diejes im Sitat gegebenen Ausdruds auf das Amt des 
Judas weder ſchließen, daß für den Ὁ]. der AG. der Episfopat im hierardji- 
ihen Sinne gleichbedeutend mit dem Apojtolat gewejen [εἰ (Sell. 5. 474f.), 
noh daß der Ὁ]. fpeziell die Geldverwaltung des Judas habe bezeichnen 
wollen (Clemen StKr 1895 5. 314f.). Nach D. 22 ijt das Amt des apojto- 
lichen Seugnijjes von Jeju gemeint. 

Ὁ. 21f. Gemäß der lebten Schriftitelle (odv) foll „von den Männern 
(der Gen. τῶν συνελϑόντων ἀνδρῶν abhängig von dem ἕνα am Schlufje von 
V. 22), welde mit uns einhergezogen find in der ganzen Seit, in der bei 
uns aus= und einging der Herr Jejus, — — von diejen einer mit uns 311: 
jammen Seuge feiner Auferjtehung werden“. συνέρχεσϑαί τινι = „mit Jem. 
zufammengehen“ (935. 1023 u. ö.). Sp. 5. 13 bezieht gemäß feiner An- 
nahme, daß die folgenden W. ἐν παντὶ χρόνῳ — ἀφ᾽ ἡμῶν nicht zum ur- 
Iprünglihen Sufammenhange gehört haben (j. ὃ. Anm. 3. Ὁ. 22), die W. 
τ. συνελϑ. ἡμῖν ἀνδρῶν auf die jegige Sufammenfunft mit den App. eiodoyso- 
ϑαι καὶ ἐξέρχεσϑαι ἐπί τινα bed. „mit Jem. in Derkehr ſtehen“. 261. 98. 
Joh 109. IMak 1349. Der Derkehr Jefu mit feinen Jüngern wird inD. 22a 
nach dem Anfangs- und Endpuntte der evangelijhen Überlieferung bezeichnet. 
Su ἀρξάμενος — Ews! vgl. Mt 208. LE 235. ἀρξάμ. iſt formell Appofition 
zu ]Ιησοῦς. Der Gen. ἧς vor ἀνελήμῳφϑη wird mit Blaß als attrahiert für 
ἣ aufzufafien fein (vgl. Lev. 2315. Bar 1.19), obgleich die feltene Attraktion 
des Dativs fonjt im NT nicht vorfommt. Mey., Hlym., B. Wß fallen ns als 
Gen. der 3eitbejtimmung. Wellhaufen N6W 1907 5. 3 fieht in Ὁ. 22a 
einen unpafjenden Sufat zu Ὁ. 21. Denn vor feinem Tode habe Jeſus mit 
jeinen Jüngern nicht nur „in Derfehr geftanden“, fondern bejtändig zufammen 
gelebt. Aber gerade dem Anfange der evang. Geſchichte, auf den Petr. Bezug 
nimmt, war dod die Periode des einjamen Aufenthaltes Jeſu in der Wüſte 
gefolgt. Im Hinblid auf dieje Periode und auf die Schlußperiode zwijchen 
Auferftehung und Himmelfahrt hat der Df. der AG. gewiß mit bejtem Be- 
dat feine Ausdrudsweije gewählt. Der neu zu wählende Apoſtel joll nicht 
nur überhaupt Seuge der Auferjtehung Jeſu fein, fondern ein jolher Seuge 
derjelben, welcher auch die ganze irdiſche Wirkſamkeit Jeju als Gefährte be— 
zeugen Tan; vgl. 15. 1099 -- αὖ Schwerlic hätte der Df. der AG. hier den 
7 n «Te I mein 

2. Nach Sp. 5. 161., Β. 108, J. WE Stkr 1895 5. 487, Jajt 5. 24 find D.21b 
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Petrus diefes Erfordernis für einen Ap. jo ſtark hervorheben Iafjen, wenn er 
die von der Tübinger Schule vorausgejegte Tendenz gehabt hätte. Denn auf 
Paul. paßte diejes Erfordernis nicht. 

Ὁ. 23. „Sie (die Derfammelten) ftellten auf (näml. als Wahlfandidaten) 
zwei: Jojeph, genannt Barjabbas (nom. patron.: Sohn des Sabbas; |. 3. 1522) 
mit dem (latein.) Beinamen Juftus, und Matthias.” Über beide wiſſen wir 
nichts weiteres. Nach der jpäteren Legende gehörten fie zu den 70. 906]. 
Lipfius, apofr. Apojtelgejhichten u. Apojtellegenden II, 2 5. 258ff. und 
die Acta Andreae et Matthiae in den Acta apostolorum apocrypha_ed. 
Bonnet II, 1, 1898 p. 65ss.; Hilgf., Acta p. 202. D. 24. προσευξά- 
μενοι εἶπαν — „betend ſprachen fie". Durch das Part. Aor. wird hier, wie 
häufig, eine Tätigfeit bezeichnet, die nicht der im Verb. fin. bezeichneten 
zeitlich vorangeht, aber auch nicht gleichzeitig mit ihr ift (das müßte Part. 
Praej. fein), jondern in der ſich die des Verb. fin. ſelbſt vollzieht. Vgl. das 
häufige ἀποκριϑεὶς εἶπεν, oder LE 1030: ὑπολαβὼν εἶπεν. 5. aud) 3. 2518. 
Der im Gebet angeredete „Herr“ ijt nicht Chriftus, ſondern Gott, deſſen be= 
jonderes Attribut es ijt, „Herzenstenner” zu fein, ὃ. ἢ. das verborgene Innere 
der Menjchen zu durchſchauen. Vgl. 158. LE 1615. Ὁ] 710. Jer 1710. sum 
Gebrauch des Begr. κύριος in der AG. vgl. 5. Herner, die Anwendung des 
Wortes κύρ. im NT, Lund 1903, 5. 14—21 u. 47]. 

Ὁ. 25. Das erledigte Amt, das in einem ὃν διὰ δυοῖν als „Dienjt u. 
Apojtolat“ bezeichnet wird, wird bildlich) als ein einzunehmender „Platz“ be= 
trachtet. Diejes Bild liegt jo nahe, daß man nicht mit Blaß jtatt τόπον 
troß der ſchlechteren handjchriftl. Bezeugung κλῆρον zu I. braucht. Der bild- 
lihe Ausdrud brauht auch nicht durch Beziehung auf die (dann auf die 
Amtsjtelle zu deutende) ἔπαυλις D. 20 bedingt zu fein (Β. 108). Vgl. den 
von Deikm., Neue Bibeljtud. 5. 95, mitgeteilten Gebrauch des Ausdruds in 
einer pergameniihen Injchrift. Don diefem „Platze“ iſt Judas „abgetreten 
an feinen ihm zugehörigen (δ. i. gebührenden) Platz“. Gemeint ift der Ort 
der Strafe und Qual im Hades, die γεέννα. Dgl. die analogen rabbinijhen 
Stellen bei £ightfoot, hor. hebr. in act. ap., 1679, p. 15, 3. B. Baal 
- Turim in Num. 24, 25: Balaam ivit in locum suum i. 6. in Gehennam. 
Im Gegenjat dazu heikt es IClem. 5, 4 von Petrus: ἐπορεύϑη eis τὸν 
ὀφειλόμενον τόπον τῆς δόξης, τ. ibid. $ 7 von Paulus: eis τὸν ἅγιον 
τόπον ἐπορεύϑη. Vgl. Polnf. Phil. 9, 2. JIgnat. Magn. 5, 1 u. ſ. oben 
S. 47. D. 26. Die Auslofung gejhah in der Weije, daß zwei Täfelchen 
je mit einem der beiden Namen in ein Gefäß getan wurden. Das beim 
τι. 224 (ἐν παντὶ χρόνῳ -- ἀφ᾽ ἡμῶν) eine Einjhaltung des Red. in einen älteren 
Quellenberiht, weil hier die Qualififation zum Apojtolat offenbar vom Standpunfte 
des jpäteren Gejhichtsihreibers aus bezeichnet jei. Wer niht aus anderweitigen 
Gründen die Sicherheit mitbringt, daß die ganze Erzählung von der Apojtelwahl mit 
der Petrus-Rede aus einer älteren Quellenihrift jtammt (nad Sp. aus der Quelle A, 
in der ſich Ὁ. 15ff. gleich an £f 2444-53 απ] 08}, wird in den uns überlieferten 
Worten der Petrus-Rede nur Anzeihen dafür finden, daß diefe Rede eben nicht aus 
einer alten Quelle ſtammt, jondern vom Df. der Ad. gemäß feiner, jpäteren Auffafjung 


von dem charakteriſtiſchen Wejen des Swölfapoftolats dem Petrus in den Mund gelegt 
it. Dgl. Wrede GGA 1895 5. 500. 
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Schü uerst herausfallende (Zrreoev) gab die Entiheidung. Man loſte, 
ln — — —— überlegten menſchlichen Einfluſſes den Willen 
Gottes um jo ſicherer zu erkennen meinte. Der durch das Los ‚getroffene 
Matthias „wurde mitgezählt zu den 11 Apofteln”. ovvzaraynpilew (nur 
hier im NT) ift gleichbedeutend mit ovupmpilew 199, entjprehend dem 
κατηριϑμημένος ἦν D. 1T!. 


Kap. 2. 


D.1-13. Das Pfingftereignis. D. 1. Was bed. die Zeitbeftimmung: 
„als der Tag des Pfingitfeites voll ward”? Der bildlihe Ausdrud „volle 
werden” bed. in Anwendung auf einen Seitraum das Ablaufen oder zu Ende 
Kommen desjelben. Vgl. 423. 30. 928. 2126. 2427. Σ 123. 221. 2124. Dieje 
Bedeutung ergäbe an u. St. den Sinn: als der Pfingjttag ablief ὃ. i. feinem 
Ende zuging. Diejer Sinn iſt durch Ὁ. 15 ausgeſchloſſen. Jener bildliche 
Ausdrud wird aber vermöge einer eigentümlichen Abbreviatur des Gedankens 
mehrfah im NT auch gebraudt mit bezug auf einen Seittermin, und zwar 
einen vorherbejtimmten oder geweisjagten. Indem ſich hier der Gedanke an 
das „Dollwerden“ der Derheißung mit dem Gedanken an das „Dollwerden“ 
der Seit verbindet, gewinnt der Ausdrud feine Gedantenbeziehung auf den 
Ablauf des Seittermins im Sinne des Ablaufs der Friſt bis zu dem die Er- 
füllung der Derheigung bringenden Termin. Das „Dollwerden“ des genannten 
Seittermins bed. dann aljo das bejtimmungs- oder verheifungsgemäße Ein- 
treten diefes Termins. So ME 115. LE 157. Joh 78. Gal 44. Dieſe Be- 
deutung iſt auch anzunehmen für SE 951: ἔν τῷ ovuninoododa τὰς ἡ μέρας 
τῆς ἀναλήμψεως αὐτοῦ. Denn obgleich, hier pluralifh von Tagen die Rede 
it, ergibt ἰῷ doc aus dem Sufammenhang, daß nicht gemeint it: als die 
Tage jeiner Aufnahme (in den Himmel) abliefen, jondern: als die Stift bis 
zu jeiner Erhöhungszeit ablief, d. ἢ. als die Zeit feiner Erhöhung (die mit 
jeiner Erhöhung abjchliegende Leidenszeit) anbrah. Der Ausdrud iſt hier 
gewählt, um dieje Erhöhung zugleich als Erfüllung göttlicher Dorherbejtim= 
mung zu harakterijieren (vgl. CE 245 -- 27. 4 —- 46). Ebenjo bed. u. St.: 
„beim Ablauf der Stift bis zu dem (die Erfüllung der Derheißung bringenden) 
Pfingittag”, oder: „beim Eintritt des verheißungsmäßigen Pfingittages“ 3, 


‚ 1. Daß der Df. der AG. die Geſchichte von diejer Ergänzungswahl auf Grund 
bejtimmter Überlieferung mitgeteilt hat, it um jo ſicherer anzunehmen, als der ge— 
wählte Matthias weiterhin in der AG. keinerlei Rolle ipielt. Aber wenn man feine 
anderweitigen Anzeichen einer bearbeiteten Ihriftlihen Quelle in diejem Stüde 115ff. 
anerkennt, Tann man nicht wohl mit Bilgf. SwCTh 1895 5. 827. bloß in der Tatſache 
des unvermittelten Eintretens der 120 Perſonen V. 15 und der beiden Namen D. 23 
Spuren für das Benutzt- u. Ausgefchriebenfein einer ſchriftlichen Dorlage in unjerem 
Abjchnitte jehen. 

2 Sp. 5. 51f. findet eine Löfung für die Schwierigkeiten des Ausdruds in Ὁ. 1 
mit Hülfe jeiner Quellenjheidung. Er nimmt an, dab das ἐν τῷ συμπληρ. in der einen 
Quelle (A) jtand und ji hier auf das vorher erzählte Dollwerden der Smwölfzahl 
bezog, während in der zweiten Quelle (B) als Seitbejtimmung etwa τῇ δὲ ἡμέρᾳ τ. 
wevryzx. geſchrieben war. Der ungejchidte Red. habe die beiden Angaben zu der uns 
vorliegenden unverjtändlichen Sormel verbunden. 
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Dgl. das den Sprachgebr. gründlich) erörternde Progr. von Mumſſen über 
Act 21, hambg. 1870, u. Igſt 5. 34. Blaß erichließt aus dem Präf. ovu- 
πληροῦσϑαι, daß ein Zeitpunkt kurz vor dem Pfingjtfeft gemeint fei. Aber 
das Präj. war ganz am Plate, wenn der das bejtimmungsmäßige Siel des 
Seitverlaufs bildende, die Erfüllung bringende Pfingfttag nicht ſchon vorüber, 
jondern gegenwärtig war. — ἢ πεντηκοστή (eigentl. seil. ἡμέρα) iſt fub- 
Itantivierte Bezeihnung für das Pfingitfejt geworden; jo fchon II Mak 123. 
Tob 21. Deshalb kann es an u. St. u. 2015 heißen: 5 ἡμέρα τ. πεντ., „der 
Tag des Pfingitfejtes“. Das jüd. Pfingftfeft, ΤΣ ar Din 1610, ἁγία ἑπτὰ 
ἑβδομάδων Tob 2ı, war das Seit der Getreideernte, Er 2316. 3425. In 
der jpäteren talmudiſchen Seit wurde es auch als Gedächtnisfeſt für die Ge— 
jeßgebung am Sinai betrachtet. Dafür findet ſich aber bei Philo und Jofeph. 
noch feine Spur. Das Seit wurde, zwar wahrjheinlich nicht im Sinne der 
Derorönung Lev 2311. ı5f., wohl aber gemäß der jpäteren jüd. Praxis, am 
50. Tage nad) dem eriten Pafjahfeittage gefeiert, jo daß der 16. Nijan, der 
zweite Pajjahfeittag, der Garbentag, als eriter der 50 Tage gezählt wurde. 
Dgl. Orelli, Art. Pfingitfeft, israel.-jüd., inR. €3 Da nad) der im Sf.-ev. 
wiedergegebenen ſynoptiſchen Überlieferung der Steitag, an dem Jefus ftarb, 
der 15. Nijan war (Ck 227. 2354), wird der Df. der AG. aud das erfte 
Ariftl. Pfingtfeit auf einen Sabbath fallend gedacht haben. Die johanneiſche 
Überlieferung dagegen, daß jener Sreitag, der Todestag Jeju, der 14. Nijan 
gewejen jei, würde zu der altchriftlichen Anſetzung des eriten chriſtl. Pfingit- 
fejtes auf einen Sonntag ſtimmen. — „Alle (δ. ἢ. alle Brüder 115) waren 
gemeinjam beijammen.“ Der Ausdrud ὁμοῦ ἐπὶ τὸ αὐτό iſt pleonaſtiſch. 
Die Rec. hat ſtatt ὅμοῦ: ὁμοϑυμαδόν, „einmütig“. 

Ὁ. 2. Unter äußeren, für das Gehör (D. 2) und für das Auge (Ὁ. 3) 
wahrnehmbaren Symptomen tritt die Erfüllung mit dem ἢ. Geijte (Ὁ). 4) ein. 
Das „Getöſe“ (ἦχος), welches „plötzlich vom Himmel her eintrat“, it als 
ein wunderbares gedacht: es rührt nicht von einem wirklichen Winde her, 
jondern wird nur verglidien dem Getöfe „eines daherfahrenden heftigen 
Windes“. Dol. Joh. 3s: der Geift Gottes dem Winde vergleihbar. Das 
Getöje „erfüllte das ganze Haus“, ὃ. ἢ. es wurde von den im Baufe Der- 
jammelten nicht nur als ein draußen ftattfindendes vernommen, ſondern trat 
in ihr Haus ein und vollzog ſich nun in diejem bei ihnen, fo daß die übrigen 
Menſchen es dann von. dem Haufe her hörten (Ὁ. 6). „Das Haus, wo lie 
(die Jünger) jagen“, ift wie 1:18. als Privathaus gedacht. Diele Ausleger, 
wie Olsh., Baumg., Hlgm., Krenfel, Jof. und ΣΈ, 5. 151f., 3ödl. nehmen 
an, daß der Tempel, bezw. das Obergeſchoß in ihm, gemeint fei. Aber da 
der Df. der AG. weiterhin, wenn er den Tempel bezeichnen will, immer 
(22 mal) ἱερόν jagt, fo ift nicht abzufehen, weshalb er hier (u. 1:15) anftatt 
diejes deutlichen Ausdruds den mißverjtändlichen οἶκος gebraucht haben jollte, 
um jo weniger, wenn er den Dorgang gerade wegen feiner Bedeutſamkeit 
im alttejt. Heiligtum ftattfindend gedacht Hätte. Seine Meinung war υἱοῖς 
mehr, daß die Jünger erjt nach dem Pfingjtereignis die Öffentlichkeit des 
Tempels aufjuchten. 
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Ὁ. 3. „Es erſchienen ihnen Ἰ zerteilende sungen wie von Seuet und 
es ſetzte fi (je eine von denjelben) auf jeden Einzelnen von ihnen. Sungen 
find Sprachorgane. So jteht dieje Erſcheinung in engem Sujammenhang mit 
dem „Reden mit anderen Zungen“ D. 4. Die Zungen find nicht etwa nur 
ein σημεῖον auf das folgende wunderbare λαλεῖν (Men.) oder Symbole der 
neuen Sprachengabe (B. WE), jondern vielmehr die wunderbaren Organe jelbjt, 
mit denen fid) das neue wunderbare Reden vollziehen fol. Die ungen 
waren in ihrer Erſcheinung „wie von Feuer“ ὃ. ἢ. züngelndem Seuer ver- 
gleihbar. Dgl. wie nach Philo de decal. 9 u. 11 bei der Gejeggebung 
auf dem Sinai ein vom Himmel fommendes Feuer als Träger der au ver⸗ 
ſchiedenen Sprachen ſich artifulierenden göttlichen Stimme gedacht iſt (Sp. 
S. 28); ferner wie ſich nach Juſtin. dial. c. Tryph. c. 88 bei der Taufe 
und dem Geiftesempfang Jefu ein Seuer im Jordan entzündete; aud Er 3a. 
Das Seuer Mt 31. LE 3ıs gehört nicht hierher, weil es Bezeihnung nicht 
der Geiiteswirfungen, ſondern des Strafgerihts it. Aber beachte den bilöl. 
Ausdrud ITh 5:9. Subj. zu ἐκάϑισεν ift nicht der ἢ. Geiſt (jo £uth. u. A.), 
auch nicht das Seuer, dem ja die Sungen nur verglichen werden, jondern 
nach dem Sujammenhange: eine Sunge. Die von Blaß u. Hilgf. bevorzugte 
LA ἐχάϑισαν (nah N*D syr.) ijt freilic einfaher. Der Df. hat aber doch 
wohl den härteren Singular gejhrieben, um die Mißdeutung auszujhließen, 
daß fich alle ericheinenden Zungen auf jeden Anwejenden (nacheinander) ge- 
jeßt hätten. Übrigens ift der Ausdrud, dab ſich je eine Sunge auf jeden 
Einzelnen von ihnen gejeßt habe, nicht der „denkbar unglüdlichite”, wie Sp. 
jagt (der in diefen Schlugworten von Ὁ. 3 einen Sujat des Red. jieht). Er 
entfpricht der Dorftellung von dem Herunterfommen der wunderbaren neuen 
Spradorgane aus dem Himmel auf die Jünger, bei denen jie dann bleiben. 
Dol. Mt Zıs. Joh 18. 

V. 4. Der die Jünger erfüllende ἢ. Geijt ijt hier nicht im Sinne des 
Paul. die allen Chriiten dauernd eignende göttlihe Kraft zum Erfennen 
Gottes und feines Heiles, zum kindlichen Gebete und zur Erfüllung der Ge— 
bote Gottes (3. B. IKor 210— 16. 619. Gal 516 -- 25. Röm 82-16), jondern 
πα Analogie von LE 1a. or. AG As. 81. 81τ--ι9. 104—ar. 1115. 24. 139. 
196 die Gabe und der Trieb zur ekſtatiſchen (prophetiichen oder glojjolaliichen 
oder ſonſtwie injpirierten) Rede (vgl. IKor 121). Der Df. der AG. hat 
dieje Gabe gewiß als den Jüngern von diefem Pfingjttage an dauernd eig- 
nend, aber den Impuls zu ihrer Äußerung doch nur als von Zeit zu Zeit 
bei ihnen wirkſam gedacht. Die mit dem ἢ. Geijte Erfüllten „fingen an mit 
anderen Sungen zu reden, wie der Geijt ihnen gab auszuſprechen“. Durch 
ἤρξαντο (7. zu 11) wird das Überrafchende, Neue ihres gloſſolaliſchen Redens 
hervorgehoben. Über den Sinn des λαλεῖν ἑτέραις γλώσσαις |. den Exkurs 
hinter Ὁ. 13. Der Sujah: καϑὼς τὸ πνεῦμα ἐδίδου ἀποφϑέγγεσϑαι αὐτοῖς 
ſoll deutlich machen, daß das λαλεῖν ἐτέρ. yA., welhes dem Erfülltwerden 
mit ἢ. Geilte zunächſt nur als ein weiterer Dorgang angereiht ift, das Pro- 
dukt diejer Geifteserfüllung war. ἀποφϑέγγεσϑαι wird vorzugsweile vom 
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Reden im begeijterten Suftande gebraudt; vgl. 214. 2635, und IChr 251. 
(3 139. 19. Mch 5:1». Sach 102. 

Ὁ. 5. Die jeßt eingeführten Perjonen werden bezeichnet als: eis leo. 
κατοικοῦντες ᾿Ιουδαῖοι. Statt des erwarteten ἔν Teo. (jo W.-5. nad) den 
meijten handſchr.) haben n*A das gewiß urjprünglichere eis I. (vgl. B. wß 
S. 36). Dieſes ſchließt den Gedanken an den Bewegungsprozeß, durch den 
der bleibende Sujtand herbeigeführt war, ein; alſo: „nach Jer. übergeſiedelte 
und num dort wohnhafte Juden“. Dgl. 840. 921. 142. 21ıs. Das Wohnen 
in Jer. ſcheint in Widerjpruc dazu zu ftehen, daß die Leute ſich im Folgenden 
jelbjt als Parther, Meder uſw. und als „bewohnend Mefepotamien ufw.“ 
bezeichnen (Ὁ. 9). Deshalb hat jhon N ᾿Ιουδαῖοι weggelaſſen (fo Blaß, vgl. 
Ns 1892 5. 826ff.), während Sp. u. Igſt zaroıx. ’Iovd., Hilgf. nur zaroıx. 
für δια des Red. halten. J. Wß 5. 6 macht die Konjektur, daß Hinter. 
᾿Ιουδ. ein καὶ einzujfegen jei. Aber der Widerſpruch ift nur ein fcheinbarer. 
Die vielen fremdſprachigen Menjchen werden gleich von vornherein ihrer Re- 
ligion und ihrer Nationalität nad) als Juden bezeichnet, um den jonjt nahe- 
liegenden Gedanken auszujhliegen, daß fie Heiden waren. Binterher be- 
zeichnen jie jich felbjt hinfichtlich ihres uriprünglichen heimatlichen Wohnfites. 
Bier fönnen fie nun kurz Parther jtatt parthiihe Juden uſw. heißen, weil 
πα Ὁ. 5 fein Mißverjtändnis möglich iſt. Und fie können κατοικοῦντες τὴν 
Meooxor. xt&. heißen, weil der Df. darauf rechnen durfte, daß der Leſer aus 
dem Sujammenhange ohne weiteres erjchliegen würde, hier fei nicht von 
ihrem gegenwärtigen, jondern früheren Wohnen in den Ländern, wo fie ihre 
heimijhen Sprachen gelernt hatten, die Rede. Durch das Epitheton εὐλαβεῖς 
— „gottesfürhtig”, das im NT nur für Juden gilt (82. 2212. CE 235) und 
nicht gleichbedeutend ijt mit dem die unbefchnittenen Anhänger der jüd. Re— 
ligion bezeichnenden φοβούμενοι oder σεβόμενοι τ. 9. (gegen Blaß; j. 3. 102) 
wird der Aufenthalt der ausländifhen Juden in Jer. motiviert. 

Ὁ. 6. „Als aber diejes Geräuſch entitand (nicht das wunderbare Reden 
D. 4, jondern das Getöjfe Ὁ. 2, das jet vom Haufe der Jünger her οὐ 01), 
fam die Dolfsmenge zufammen und geriet in Beftürzung (zu συγχύνειν vgl. 
922. IMak 42. IT Mat 1050) weil jeder einzelne in feiner eigenen Sprade 
fie reden hörte.” Die zujammenlaufende Menge beftand aus Leuten, die ſich 
auf der Straße oder in den benachbarten Häufern befanden. Su ihr gehörten 
teils die in Ὁ. 5 genannten Ausländer, teils paläjtinenfiihe Juden (Ὁ. 9: 
Tovöatav); vgl. die Anrede D. 14. διάλεκτος bed. hier und Ὁ. 8 nicht 
„Dialekt“ (Mey.), ſondern „Sprache“ (f. 3. 119) wie γλῶσσα D. 11. Der 
Ausdrud iſt gebraudt, weil γλῶσσα in Ὁ. 3 u. 4 in der Bedeutung „unge“ 
gebrauht war. In D. 11 war es dann, nad dem zweimaligen Gebraude 
von διάλεκτος, unmißverjtändlich, daß in derjelben Wendung γλῶσσα „Sprache“ 
bedeutete. V. 7. „Sind nicht, fiehe, diefe Redenden alle Galiläer?" Das 
eingejhobene ἰδοὺ macht Iebhaft auf einen bemerkenswerten Umjtand aufs 
merfjam (vgl. E 1316. 2221). Die Einfhiebung des εἶσιν zwiſchen πάντες 
οὗτοι und οἱ λαλοῦντες dient dann zur ftärferen Betonung des πάντες 


(Β. 708). Daß die Redenden alle Galiläer find, jteht in Kontrajt dazu, daß 
Meyers Kommentar III. Abt. 9. Aufl. 6 
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ie hö s den verfchiedenen Ländern bei ihnen ihre Mutterſprache ver- 
— ἀπ hier nicht im Unterſchiede von den Judãern 
in vetracht, ſondern als zu den Paläſtinenſern gehörige Juden, die natürlicher⸗ 
weiſe die paläſt. Sandesiprahe reden müßten. Der Df. der AG. denkt hier 
nit nur an die Swölfe (jo Β. Wß: der Bearbeiter im Widerjprud) mit 
Ὁ. 1. 4), fondern jeßt, gewiß im wejentlichen mit Recht, voraus, daß alle 
damals in Jer. verfammelten Jünger Jeju frühere galiläifhe Anhänger Jeju 
waren. 5.3. 115. 
Ὁ. 9-11. Die Nennung der völkerſchaften (vgl. zu ihr Harnad II 
S, 65-69) ift wohl bedingt durch die Dorftellungen des Df.s der AG. von 
der Derbreitung der jüd. Diajpora (vgl. über dieſe Schür. III? 5. 2ff.). Die 
Aufzählung geht von Πάρϑοι bis Ρωμαῖοι im großen und ganzen von Oſt 
nad) Weit; bei der mittleren Region werden zuerjt die nördlicheren Llein- 
aftatiihen, dann die ſüdlicheren afrikaniſchen Länder genannt. Die Nicht— 
erwähnung von Hellas, bezw. von Macedonien und Adaja, it um jo auf- 
fallender, je größer die Bedeutung der helleniſchen Sprache nit nur für die 
damalige Kulturwelt im allgemeinen, ſondern auch bejonders für die jüd. 
Diafpora war und für das fich ausbreitende Chrijtentum wurde. Als Der- 
treter der griech. Sprache können freilich aud die Bewohner Kleinajiens und 
Ägyptens gelten. D. 9. Die Namensform ᾿Ελαμεῖται findet id) auch Je] 21 3, 
itatt der bei Polyb. und ſonſt gewöhnlichen ’EAvuaioı. Elam, oder bejjer 
Aelam, ift eine am perſiſchen Meer Tiegende Landihaft. 261. den Art. „Elam” 
in B£ u. R.E?. Mit: οὗ κατοικοῦντες τὴν Μεσοποταμίαν iſt der nicht ge= 
läufige Begriff Meoonorauitaı umjhrieben (Wrede GGA 1895 5. 503f.). 
Über das Verhältnis diejes κατοικεῖν zu dem κατοικεῖν eis Teo. |. 3. Ὁ. 5. 
Su Ιουδαίαν ſ. den Exkurs hinter D. 13 unter I. Adid iſt das weitliche 
Küftenland Kleinafiens. V. 10. „Die Gebiete des nach Kyrene hin gelegenen 
Cibyens“ find Libya cyrenaica, Oberlibyen mit der Hauptjtadt Kyrene, mit 
ftarfer jüd. Bevölferung. Vgl. IMak 1525. Joſ. Ant. 14, 7, 2. 16, 6, 1; 
dazu Schür. III? 5. 251. Über die Synagoge der Kyrenäer in Jer. f. 69. 
Unter den ἐπιδημοῦντες (vgl. 1721) Pouatoı find gewiß nicht veritanden 
nur vorübergehend in Jer. anwejende Römer im Unterjchiede von den 
dort wohnhaft gewordenen (Ὁ. 5; jo Men., Krentel, Joj. u. ΣῈ. 5. 155), 
aud nit in Jer. eingewanderte Römer im Unterjhiede von ſolchen ge- 
borenen Jerufalemiten, die als röm. Bürger den Titel Ῥωμαῖοι führen 
(Wiefel. 5. 560, Overb., Harnad IM 5. 66), jondern „(in Rom) anſäſſige 
Römer”, die aljo in latein. Sprache aufgewachſen find, im Unterjchiede von 
„Römern“ ὃ. ἢ. röm. Bürgern (vgl. 1657f. 2225f.), die in andern Ländern 
wohnen (Sp. 5. 33ff.). In Rom anfällig heißen fie trotz D. 5 in demfelben 
Sinne, in weldhem Andere κατοικοῦντες τὴν Meoon. κτὲ. heißen (Ὁ. 9): ihr 
früherer, heimatliher Wohnort war Rom. Der 3ujah ᾿Ιουδαῖοί τε x. προσ- 
ἤλυτοι betrifft nicht mehr die geographiiche Herkunft und die Sprache, ſon⸗ 
dern das Derhältnis zur israelit. Nation und Religion: „geborene Juden jowie 
übergetretene". Diejer Sufat wäre bedeutungslos bei der Dorausjegung, da 
die Jünger wirkliche fremde Landesjprahen geredet hätten. Denn die Der- 
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treter der jüd. Landesſprache find ſchon genannt (Ὁ. 9) und die Profelyten 
haben als ſolche feine bejondere Sprache. Aber er ift nicht bedeutungslos 
bei der Dorausjegung, daß die Jünger eine ganz neue wunderbare Sprache 
führten und daß den Hörern troß ihres Deritehens diefer Sprache doc auch 
die wunderjame Art derfelben bewußt blieb. richt die geborenen Juden 
allein haben den Dorzug, dieſe neue Wunderjprahe wie ihre Mutterſprache 
zu veritehen; den Projelnten geht's ebenfo. Weil die W. nicht hinter Κρῆτες 
καὶ Ἄραβες am Schluß der ganzen Dölferlifte ftehen, faſſen Erasm., Grot., 
Selt., Södl., Blaß fie als Appofition nur zu Ρωμαῖοι auf. Aber weshalb 
jollten nur bei den röm. Juden die Profelyten befonders erwähnt fein, deren 
es dod} bei allen Diajpora-Juden gab? Die Lifte ift vielmehr mit den Poo- 
μαῖοι als den Bewohnern der Welthauptitadt (Harnad a. a. O.), wirkſam 
abgeſchloſſen, ſo daß nun die Appofition zu allen Genannten folgt. Ὁ. 11. 
Κρῆτες καὶ “Ἄραβες iſt Nachtrag, entweder von dem Df. der AG. jelbjt oder 
wahrjceinlid von einem frühen Abjchreiber, der die Dertreter der jüd. Dia- 
ſpora aus diejen beiden Gebieten vermißte. — Gegenftand des wunderjamen 
Redens find: „die Großtaten Gottes“. Su τὰ μεγαλεῖα τοῦ ϑεοῦ vgl. Din 112. 
Pi 711. ISir 175. 184 u. ö.; und μεγαλύνειν τ. d. 104. Gewiß richtete 
fi der Lobpreis auf die herrliche Offenbarung Gottes in Jefu Chr. und in 
jeiner Auferwedung. Aber der Df. hebt dies nicht befonders hervor. S. ὃ. 
Erfurs hinter D. 13 sub I gegen Schluß. 

Ὁ. 12. „Alle erjtaunten und wußten [1 feinen Rat” (das Med. des 
Iufan. διαπορεῖν nur hier). Sie fragten einander: „was will dies fein?“ 
d. ἢ. was bedeutet oder bezwedt diefer Dorgang? Statt τί ϑέλει τοῦτο εἶναι 
Tiejt die Rec. nad NE ujw.: τί (ἂν) ϑέλοι κτξ., was in der oratio directa 
wie 17:18 als abhängig von einem gedachten: οὐκ οἴδαμεν zu erflären wäre. 
Ὁ. 13. Die „Anderen, Spottenden” find nicht andere als die Ὁ. 7-12 Be- 
rückſichtigten (Men.), jondern einige derjelben, die anjtatt der ratlofen Srage 
D. 12b vielmehr ein pojitives Urteil ausjprahen. Das πάντες D. 12 ἢ 
aljo injofern ungenau gebraudt, als die abweichende Äußerung Einzelner 
vorbehalten iſt. Nach Sp. 5. 42]. können die Spötter nicht zu den ἄνδρες 
εὐλαβεῖς Ὁ. 5 gehöt haben; audy nach B. Wß bildeten fie im Urberiht den 
Gegenſatz zu diejen. Aber jchließt die jüd. Srömmigfeit, die D. 5 als Motiv 
der Überjieölung nad Jer. erwähnt war, den Spott über die noch nicht in 
ihrem Wejen erfannte Redeweije der Anhänger des für einen Pjeudo-Mejfias 
gehaltenen Jejus aus? δά. vergleicht mit Kecht die Sweifler Mt 28:1. 
Die Derfennung des efitatijhen Lobpreijes Gottes hier gleicht der Verkennung 
des Gebetes der Hanna ISam 11. Da zu Pfingjten noch nicht Seit für 
ungegorenen füßen Wein ijt, jo iſt unter dem γλεῦκος, „Moſt“, vielleicht das 
ſüße κάροινον gemeint, das feinen Namen von der leicht zum Taumel (κάρος) 


führenden Wirkung hat (Blaß). I 
In betreff des in Ὁ. 1-13 gejhilderten Pfingjtereignijjes! find 2 Sragen 
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iden: I. Wie hat der Df. der AG. den Dorgang gedacht, insbejondere das 
ee Ἢ er als Wirkung des die Jünger erfüllenden Geijtes ne 
ſtellt (Ὁ. 4) und dejjen Eindrud auf andere Menſchen er in D. 6-13 BEE bi 
II. Wie ift über die Geſchichtlichkeit des in der AG. erzählten Dorgangs zu urteilen‘ 

I. Wie dachte der Df. der AG. den Dorgang? In der Gegenwart gilt es fat 
allen Erklärern als ausgemacht, daß die altüberlieferte Doritellung im Redite it, in 
unferer Erzählung werde ein Reden der Jünger in verſchiedenen wirklich erijtierenden, 
aber den Jüngern bisher unbefannten Sprachen, aljo ein „Sprahenwunder”, ein „phis 
lologiſches Wunder“ (Hltzm.), geihildert. Man überjegt dann das λαλεῖν ἑτέραις γλώσ- 
σαις Ὁ. 4 mit „reden in anderen Sprachen“, indem man den Begriff γλῶσσα ebenjo 
auffaßt, wie er offenbar in Ὁ. 11 gebraudit ift, = διάλεκτος Ὅν. 6u8 Die Aus= 
führung Ὁ. 6-11 ſoll diefe Auffafjung bezeugen. Dazu fommt, daß man in der 
eigentümlihen Bedeutjamfeit eines Sprahenwunders am Pfingitfejte eine Bejtätigung 
für das Gemeintjein eines jolhen findet, [εἰ es nun, daß man die einfache Geſchicht⸗ 
lichkeit des beſchriebenen Ereigniſſes, ſei es, daß man eine mehr oder weniger freie 
Ausgeſtaltung der Geſchichte durch unſeren Vf. annimmt. Nach der ſpäteren jüd. Tra⸗ 
dition war das Pfingſtfeſt das Feſt der Erinnerung an die ſinaitiſche Geſetzgebung. 
Bei dieſer war nad) der ſchon bei Philo de decal. $9 u. 11, de septen. $ 22 vor⸗ 
liegenden jüd. Tradition das offenbarte göttliche Gejeg allen Nationen der Welt in 
wunderbarer Weife in ihrer Mutterjpradye vernehmlich geworden (vgl. die rabbin. 
Stellen bei Sp. 5. 27f.). Wie bedeutjam war es aljo (863. mußte es dem Df. der AG. 
eriheinen), daß bei dem erjten hrijtl. Pfingitfejte, wo es ſich um das erjte öffentliche 
Hervortreten der apojtol. Derfündigung des Chrijtentums handelte, durch ein analoges 
Sprahenwunder die univerjale Bejtimmung des chriſtl. Evangeliums für alle Dölfer 
hervorgehoben wurde (vgl. Gfrörer, II, 1, 5. 387ff., Schnedenb. 5. 202ff., Baumg., 
Overb., Hlym., Sp. u. A.). 

Gegen dieje Deutung auf ein Sprahenwunder erheben ſich aber gewichtige, in 
der Darjtellung der AG. jelbjt begründete Bedenfen. 1) In D.6-11 wird feineswegs 
die Doritellung dargeboten, daß von den Begeijterten der eine in der einen, der andere 
in einer anderen Sprache geredet hätte und daß ebenjo von den Hinzufommenden der 
einzelne immer nur bei je einem oder etwa bei einigen der Redenden feine Mutter— 
ſprache, bei den übrigen aber, ὃ. ἢ. bei der Majorität der Redenden, ein unverjtänd- 
lihes Sprahengewirr vernommen hätte. Dielmehr heißt es ganz allgemein, daß von 
den Hinzufommenden jeder jie in feiner eigenen Sprache hörte. Dies ijt ein einfacher, 
verjtändliher Ausdrud nur für die Doritellung, daß jeder der Hinzufommenden das 
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Walfer, The gift of tongues, 1906, Ρ. 1-80. Knopf in: Schriften ὃ. NT, herausg. 
Ὁ. 7.108, Erturs nach AG 213. Bouſſet ebendaj. Exkurs nah IKor 1211. Seine, Art. 
„Sungenreden ἰπ ἢ 8, 7. Weiß, IKor. (in Meyers Komm.), Exkurs πα IKor 1496. 
D. ΤῸ d. Geijt Gottes u. die verwandten Eriheinungen im AT u. im anſchließenden 
ἦν entum, 1910. €. £ombard, de la Glossolalie chez les premiers chrötiens et 
es Phénomènes similaires, 1910. Eddiſon Moſiman, ὃ. Sungenreden geſchichtl. u. 
unterſucht, 1911. Dgl. auch P. Drews in Chrw 1908, Nr. 11 5. 271ff. 
und die dort angeführte Literatur über moderne Eriheinungen der Glojjolalie. 
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Geredete bei allen Redenden wie jeine Mutterſprache verjtand. Diefe Vorſtellung 
iſt aber nicht vereinbar mit der anderen, daß die Verſammelten in vielen ver- 
ihiedenen fremden Landesjprahen geredet hätten. 2) In Ὁ. 9 wird zwiſchen den 
übrigen Dölfernamen Judäa erwähnt. Wenn es ſich um ein Reden in verjchiedenen 
Landesſprachen gehandelt hätte, jo hätten diejenigen der Begeifterten, die noch in der 
Landesiprahe Judäas, ὃ. i. in ihrer gewöhnlichen Mutterſprache redeten, an der neuen, 
wunderbaren Sprachengabe nicht teilgehabt und ihr Reden hätte auch den hinzufom- 
menden Judäern nicht irgendwie auffallend erſcheinen Fönnen. 5) In Ὁ. 13 wird er: 
zählt, einige der Hinzufommenden hätten das gehörte wunderbare Reden für eine 
Außerung der Trunfenheit gehalten. Ein Reden in fremden Landesſprachen wird- mat 
jo nur dann beurteilen, wenn man entweder jelbjt jene fremden Sprachen nicht ver- 
jteht und deshalb das Reden irrtümlich für ein Reden eben nicht in fremden Sprachen, 
jondern in jinnlojen Lauten hält, oder wenn man annimmt, daß der Redende die ihm 
zwar befannte, aber gewöhnlich nicht von ihm gebrauchte fremde Sprache jet infolge 
jeiner Trunfenheit gebraudt. Aber dieje beiden Dorausjegungen pajjen nicht zu 
unjerer Erzählung, wo die Hinzufommenden einerjeits das Gehörte richtig verjtehen 
und andrerjeits wijjen, daß den Redenden als Galiläern die fremden Sprachen nicht 
vorher befannt waren (D. 7). Das Dermögen aber, in einer fremden Landesſprache 
zu reden, die man vorher noch nicht kannte, wird niemand für eine Solge von Trunfen- 
heit ausgeben. 4) Noch zweimal jpäter wird in der AG. ein λαλεῖν γλώσσαις erwähnt: 
1046. 196, und zwar wird ausdrüdlich die Gleichheit des Dorganges 1046 mit dem 
Pfingjtvorgange betont (1047. 1115. ı7). In diejen jpäteren Sällen aber hätte ein 
Reden in fremden Landesjprahen den Umjtänden nad} feinen Sinn und Swed gehabt 
und wird auch durch feine Andeutung der Schein erwedt, als jei ein ſolches Sprachen— 
wunder gemeint. Man wird hier vielmehr unmittelbar auf die Dorjtellung hingeführt, 
daß eine jolhe Art der Glofjolalie gemeint ſei, wie fie Paul. IKor 14 beſpricht. Dieje 
war aber fein Reden in fremden Landesjpraden. 

Wenn man troß diejer Bedenken an dem Ariome, daß der Df. der AG. ein phi- 
lologijhes Sprahenwunder gemeint habe, fejthalten will, jo muß man zu den Hülfs- 
mitteln der Konjeftur und der Quelleniheidung greifen. Durch Konjeftur bejeitigt man 
das ᾿Ιουδαίαν in Ὁ. 9. Schon Tertull. adv. iud. 7 Ias Armeniam, Bieron.: Syriam 
(vgl. Blaß); Andere jhlagen Ιδουμαίαν (Sp.), oder ᾿Ινδίαν, oder Βιϑυνίαν uſw. vor 
(j. Elemen StKr 1895 5. 318 Anm.). Bilgf. 3wCh 1895 5. 94}. hält es unter Be- 
rufung auf ME 15. Joh 322 für möglich, ’Iovdalav als adjeftivijch Zu Μεσοποταμίαν 
gehörig zu faſſen. Harnad III 5. 65f. iſt für Streihung des „ſinnloſen“ ’Jovs., wenn: 
gleich er hinzufügen muß, daß es feine befriedigende Erklärung für die Einſchiebung 
gibt. v. Dobihüg SwCh 1902 5. 407ff. warnt mit Redt vor jolher Streihung, in= 
dem er auf talmudiihe Aufzählungen von Dölferihaften hinweiſt, wo ebenfalls die 
Juden zwilhen anderen Dölferihaften mitten inne jtehen. In Wirklichkeit iſt das 
᾿Ιουδαίαν ein Protejt gegen die Richtigkeit jener Dorausjegung, daß der Df. der AG. 
ein philologijhes Sprahenwunder bejchreiben wollte. Alle übrigen Gegengründe gegen 
dieje Dorausjegung pflegt man durd die Annahme zum Schweigen zu bringen, daß 
infolge der Derwertung einer mißverjtandenen älteren Überlieferung durch den jün- 
geren Df. der AG. verjchiedenartige, nicht zu einander pafjende Elemente und Auf- 
fajjungen in unjerer Erzählung verbunden find. Teils begnügt man ſich mit der all- 
gemeinen Behauptung eines Aufeinandergejegtjeins der Dorftellung von dem Sprachen- 
wunder auf die ältere Dorjtellung von einer Glojjolalie nad; Analogie von IKor 14 
(jo Hlgm. SwCh 1885 5. 428; v. Dobſchütz, Probleme δ. apojt. Seitalters 1904, 5. 20f.; 
Harnad III S. 182f.), teils meint man noch genauer die aus einer oder mehreren 
Quellen jtammenden Stüde von den Sutaten des Redaktors unterjheiden zu können 
(jo B. Wß, Evers a. a. ®., Seine 5. 166ff., Sp. 5. 22ff., 3. WE StKr 1893 5. 487f,, 
Abjiht der AG. 5. 5f., Igſt 5. 27ff., Tlemen StKr 1895 5. 316ff.; Paulus 1 5. 1718; 
Weinel, Bibl. Theol. ὃ. NT 5. 219)1.0 Gewiß, jtörende Unebenheiten in einer Dar- 


1. Sp. nimmt die Sufammenarbeitung eines Berichtes aus der Quelle A mit 
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können wichtige Indizien dafür jein, daß verſchiedene Hände an dieſer Dar- 
a gearbeitet — Aber es iſt doch die Frage, ob wirklich in unſerer Pfingſt⸗ 
geſchichte ſolche Unebenheiten anzuerkennen ſind, oder ob nicht vielmehr jenes an der 
Erzählung nicht durchführbare Axiom, daß der Df. ein wunderbares Reden in ver— 
ſchiedenen Candesſprachen habe ſchildern wollen, aufgegeben werden muß. 
Kann denn λαλεῖν ἑτέραις γλώσσαις D.4 nur bed.: „reden in anderen Spraden“? 
Das W. γλῶσσαι fann πα) wohlbezeugtem griech. Sprachgebrauch (vgl. Bleek a. a. Φ. 
5, 55} ungewöhnliche, altertümliche, poetiſche, dialeftiihe Ausdrüde bezeichnen. Dieje 
Bedeutung hat insbejondere Bleef auf den neut. Begriff γλώσσαις λαλεῖν anzuwenden 
gejuht (vgl. auch J. A. 6. Meyer, v. Bengel, Heinrici). Aber die Auffafjung des 
Df.s der AG. wird bei Annahme diejer Bedeutung nicht getroffen. Die bejondere 
Ausführung des Umjtandes, daf Binzufommende aus den verjhiedenen Ländern ihre 
eigene Mutterjprahe zu vernehmen behaupten, hat doch nur dann rechten Sinn, wenn 
es ſich um eine Erjcheinung handelt, deren auffallende Art bejonders von den Der- 
tretern vieler verſchiedener Landesiprahen bemerkt und bezeugt werden mußte, nicht 
aber um eine Eriheinung, deren Abfjonderlichkeit jih nur im Dergleich mit der ποὺς 
malen jüd. Sprachweije herausitellte und am jtärkiten gerade von den paläftinenjiihen 
Juden empfunden werden mußte. 
Es ergibt ſich aber auch noch ein anderer Sinn für das λαλεῖν ἑτέραις γλώσσαις 
Ὁ. 4, wenn man beadtet, daß nad der Auffajjung des Df.s der Dorgang D. 4 in= 
fofern in engem Sufammenhang mit dem Phänomen Ὁ. 3 jteht, als die feuerähnlichen 
3ungen, die fi auf die einzelnen Jünger niederlafjjen, diejelben „anderen Sungen“ 
find, mit denen fie dann zu ſprechen anfangen. Sür den Begriff γλῶσσαι Ὁ. 4 ijt die: 
[εἴθε Bedeutung „Jungen“ feitzuhalten, die das Wort Ὁ. 3 hat. Sreilih fommen 
ἱπ Ὁ. 3 wie in Ὁ. 4 die Zungen nur in betraht als Organe der Sprache. Aber 
wenn γλῶσσα direkt in der Bedeutung „Sprache“ gedacht ijt, jo muß der Plur. ἕτεραι 
γλῶσσαι von mehreren fremden Sprahen verjtanden werden. Wenn aber γλῶσσα 
„Sunge“ bedeutet, jo bezeichnet der Plur. die vielen neuen Jungen der Jünger, weldhe 
Organe für eine und diejelbe Sprache jein fönnen. Und dies war die Meinung 
unferes Df.s: vermöge der neuen wunderbaren Sprahorgane, die jie nah Ὁ. 5 em— 
pfingen, redeten die Derfammelten eine neue Sprache. Wie dieje von ihrer eigenen 
gewöhnlichen Sprache verjchieden war, jo war fie aud; nicht etwa irgend eine andere 
Sandesiprahe, jondern eine ganz wunderbare, dur den Gottesgeijt eingegebene 
Sprahe. Ihr haftete die wunderbare Eigenihaft an, daß alle Hörer, woher jie απ 
jtammten, fie unmittelbar verjtanden, und zwar jo, daß jie ihre eigenjte, vertraute 
Mutterjprache zu hören glaubten. Es ijt beadhtenswert, wie jorgfältig der Df. in 
Ὁ. 6. 8. 11 feinen Ausdrud wählt, um dieſe wunderbare Eigenjchaft der neuen Sprade 


einem aus der Quelle B an. Aus A jtammt D. 4 u. 12f. Hier war im Anſchluß an 
die Apojtelwahl (j. ὃ. Anm. zu Ὁ. 1) nur das erjte Ausbrechen der Glojjolalie (im 
paulin. Sinne) berichtet. Daran jchloß jich die Rede des Petrus Ὁ. 14ff. Aus B 
ſtammt Ὁ. 1b-3a. 5 (erfl. xaroız. ’Iovö.). 6 (hier am Schlufje jtatt λαλ. αὖτ. aus 
D. 11: τ. μεγ. τ. ὃ). 9. 10 u. 45. Hier war ein Wunder nad) Analogie der jüd. 
Dorjtellung von dem jinait. Gejeggebungsereignis berichtet: eine Gottesjtimme, die 
aber nicht etwa durch Reden der Jünger vermittelt it, ergeht an Angehörige aller 
Weltvölfer, und zwar jo, daß jeder jie in jeiner Mutterjprache hört. Der dieje beiden 
Berichte verbindende Red. hat Ὁ. 3b u. Τῇ. hinzugetan und erjt die Dorjtellung von 
dem Reden der Jünger in den fremden Sprachen hineingebraht. — Auch nad JIgſt 
jind zweierlei Quellenftüde verbunden: D. 1. 2a. 3. 5-11 find ein Parallelbericht zu 
D. Au. 12.; Sujäße des Red. find: Ὁ. 2b, ἑτέραις Ὁ. 4, κατοικ. ’Iovd. D.5 u. ᾿Ιουδ. 
ze x. προσήλ. D. 10. — Β. Wß, Evers, Seine, J. Wß, Clemen, Shwarg IIEW, 1907, 
S. 279, Knopf ftimmen darin überein, daß fie die Bearbeitung nur eines einzigen äl- 
teren Berichtes annehmen und dem Bearbeiter alles auf das Sprahenwunder Bezüg- 
Tihe, ὃ. ἢ. im wejentlihen Ὁ. 5-11 (nad B.WE Ὁ. 6-11), zuſchieben. — Auch Hilgf. 
δώῃ 1895 5. 91ff., Acta p. 260s. nimmt an, daß unjerer Erzählung ein älteres 
Quellenjtüd zugrunde liegt; er jieht Sujäge des Red. aber nur in den unbequemen 
ΤΌ. κατοικ. Ὁ, 5, Iovd. D. 9, x. οἵ ἐπιδημ. — προσήλ. Ὁ. 10. 
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deutlich zu Tennzeichnen und andrerfeits doch den Unterjchied der gejprochenen Sprache 
von den vermeintlich gehörten Sprachen vorzubehalten. Er jagt nie einfach, daß die 
Begeijterten den διάλεκτος der Parther ufw. ſprachen, fondern braucht immer die 
umjtändlichere, nur den ſubjektiven Eindrud bezeichnende Sormel, daß die Hinzu: 
fommenden ihre eigenen Sprahen von den Jüngern iprehen hörten. So wenig 
dieſe Ausdrudsweije für ſich allein entſcheidend fein fönnte, jo bedeutjam {ΠῚ fie, wo 
lie zu anderen Indizien über die Auffajjung des Df.s hinzutritt. Seine Meinung ijt 
nun aber aud nicht etwa, daß nur ein Hörwunder geichah (vgl. Gregor. Naz. orat. 
41, 15). Ein ſolches würde dann vorliegen, wenn die Redenden ihre gewöhnliche 
Sprahe gebraudt, die zuhörenden Sremden aber ihre verichiedenen Mutterjpradhen 
vernommen hätten. Dielmehr gejhah nad unferem Df. ein eigentliches Sprad - 
wunder, jofern die Begeijterten wirklich eine wunderbare neue Sprache, nur eben eine 
allen Menjhen unmittelbar verjtändliche, redeten. Vgl. Schnedenb. Beitr. 5. 84 und 
Overb., welche beide aber die Doritellung von einem Hörwunder in den Dordergrund 
itellen; ferner Svenfon und Hilgf. SwCh 1895 5. 93 u. 100. 

Bei diejem Sinne unjerer Erzählung fallen alle die Schwierigfeiten hin, welche 
ih gegen die Dorftellung von einem Spradhenwunder erheben. Begreiflid) wird, 
1) daß nad} Ὁ. 6.8.11 alle Hinzufommenden ganz im allgemeinen bei den Redenden 
ihre Mutterjprahe vernehmen. Jeder veriteht das wunderbare Reden aller diejer 
Begeijterten. Unjer Df. meinte ohne Sweifel, daß jedweder Fremde aud) aus belie- 
bigen nichtgenannten Ländern damals die gleiche Erfahrung gemaht haben würde. 
Begreiflich wird 2) die Erwähnung von Judäa in Ὁ. 9. Denn für die Judäer war 
jene wunderbare Sprache gerade ebenjo neu und fremdartig und deshalb auch ihre 
Derjtändlichfeit ebenjo auffallend wie für die Ausländer. Begreiflich wird 3) die übel- 
wollende Beurteilung Ὁ. 13, in der ſich ausdrüdt, daß die Hörer, obwohl fie ihre 
Mutterjprahe zu hören erklären, doc ein Bewußtjein davon haben, daß nicht ihre 
wirkliche Mutterſprache gejprohen wird, jondern eine aus Ekſtaſe hervorgehende neue 
Sprache, die ihnen nur ebenjo verjtändlich ijt wie ihre Mutterjprahe. Begreiflich 
wird 4) die Hervorhebung der Gleichartigfeit der jpäteren Erjcheinungen der Gloſſo— 
lalie mit dem Pfingjtvorgange dur den Df. der AG. Denn ein ebenjoldhes Reden 
in der einen neuen wunderbaren Geiſtesſprache fonnte er auch in den Sällen 1046. 
196 annehmen. 

Bei diejem Sinne unjerer Erzählung tritt die Analogie derjelben mit dem in der 
philoniih-jüd. Tradition berichteten jinaitijhen Gejeßgebungswunder durhaus nicht 
weniger hervor, als wenn man ein Sprechen der Jünger in den verjchiedenen Landes- 
ſprachen erzählt findet. Die eine wunderbare Gottesjtimme, die hier aus den Jün- 
gern ſprach, wie παῷ Philo am Sinai aus der Seuereriheinung in der Luft, wurde 
allen Hörenden der verjciedenen Sprachen unmittelbar verjtändlih. Aber freilich 
ſcheint mir dieje Analogie do nur eine tatſächliche, nicht aber eine dem Df. der AG. 
bewußte und von ihm beabjichtigte zu fein. Denn er gibt nicht die geringite Hin- 
deutung auf jie. Als Inhalt der glofjolaliihen Rede wird in Ὁ. 11 nit eine an die 
Hörer gerichtete Derfündigung der neuen Gottesoffenbarung, jondern ein an Gott ge- 
richtetes Preijen jeiner Großtaten hingeftellt. Auch die folgende, die wunderbare 
Spraherjheinung beurteilende Petrus-Rede nimmt nicht bezug auf jene Analogie. 
Man Tann nit einwenden, diefe Rede jtamme eben aus einer Quelle, die von einem 
Wunder nad) Analogie des jinaitichen nichts gewußt habe. Denn wenn der Df. der 
AG. in D.1-13 feinen Quellenberiht nad; Analogie jenes jinaitijchen Gejeggebungs- 
wunders umgejtaltet hätte, jo hätte er ſich wohl auch nicht gejcheut, feine Dorjtellung 
von diejer Analogie in die Rede V. 14ff. irgendwie einzufügen, wozu hinter Ὁ. 21 
der pajjendjte Pla war. Man darf m. Er. nur an die Möglichkeit denken, daß bei 
der mündlichen Überlieferung der Pfingjtgejchichte der Gedanke an jenes Sinat-Ereignis, 
wie es in der jüd. Tradition vorgejtellt wurde, als aus- und umgejtaltender Faktor 
mitgewirkt hatte, bevor unjer Df. dieje Überlieferung jehriftlich firierte. 

Ebenjo ijt über die ſymboliſche Bedeutjamfeit des in der AG. erzählten Ereig- 
nijjes zu urteilen. Iſt jie bei unferer Auffafjung des Berichtes geringer als dann, 
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ein philologijhes Wunder erzählt wäre? Die Sprache des hriftl. Evangeliums 
Äh eine ΤΣ —— aber ſie iſt keine natürliche Menſchenſprache, ſondern eine 
offenbarte Gottesſprache; und doc iſt ſie den Menſchen aller Sprachen verſtändlich 
wie ihre Mutterſprache! Aber dieſe ſchönen Gedanken deutet unſer vf. nicht an. Der 
Prediger mag ſie bei ſeiner Derwertung der Geſchichte in diejelbe ‚hineinlegen; der 
Ereget darf jie nicht als zu dem vom Df. beabjihtigten Sinn gehörig hinitellen. 

II. Wie verhält es ſich mit der Gejhichtlichfeit des erzählten Dorganges? Ver— 
altet ift die rationalijtiihe Erklärung, daß die redenden Jünger aus verſchiedenen 
Ländern jtammten und die ihnen bekannten fremden Sprahen gebrauchten (Schulthe 
u. 61. In Übereinftimmung mit den meijten neueren Auslegern ijt anzunehmen, daß 
es ſich um eine Glofjolalie derjelben Art gehandelt hat, wie fie nadı IKor 12 u. 14 
in der Chrijtengemeinde Korinths eine jo große Rolle jpielte. Paul. charafterifiert 
dieje Glojjolalie folgendermaßen: 1) 116 ijt eine charismatiſche Wirkung des Gottes— 
geijtes und als jolhe dem προφητεύειν foordiniert (1210. 14aff.); 2) ihr Inhalt iſt 
Gebetsrede (1414ff.); 5) bei ihr ijt der νοῦς ὃ. i. das Urteilsvermögen untätig, fie ijt 
aljo Ausdrud einer bloß gefühlsmäßigen Intuition, die nicht in den Sormen bejtimmter 
Begriffe und Urteile aufgefaßt wird (1414. 19); 4) ebendeswegen ift fie für andere 
Menſchen unverjtändlih, jolange ihr Inhalt nicht mitteljt der bejonderen Gabe der 
Interpretation zugänglich gemacht wird (142 -- 19); 5) auf Sremde madt fie den Ein- 
drud der Raferei (1433). Don diejen Merkmalen finden jich das erite, zweite und 
legte απ bei der in der AG. berichteten Erjheinung. Hinſichtlich des dritten läßt 
ſich fein Widerfprudy behaupten, weil in der AG. nicht von dem Derhältnis der neuen 
Begabung zu den gewöhnlichen pſychiſchen Sunttionen der Redenden, jondern nur von 
ihrem Eindrud auf die Hörenden gejprohen wird. Hinfichtlich des vierten aber bejteht 
ein Gegenjag, der um jo mehr in die Augen fällt, als ἢ) die Erörterung IKor 14 
gerade um das Merkmal der Unverjtändlichkeit für Andere dreht, während in der Εὖ. 
umgefehrt die allgemeine Derjtändlichkeit der Hauptpunft der Erzählung ijt!. Bier it 
nun gewiß die Darjtellung des Paulus geſchichtlich richtiger als die der AG. an u. St. 
Doch wird nicht εὐ]: der Df. der AG., jondern jhon vor ihm die mündliche Überliefe- 
rung den unhiftoriihen Sug, daß das in der wunderbaren Sprache Geredete ohne 
weiteres allen verjtändlicy gewejen jei, in die Gejhichte eingetragen haben. Wenn 
urſprünglich erzählt war, die hinzufommenden Juden hätten alle gemerkt, daß das 
wunderjame Reden der Jünger ein Preijen Gottes jein ſollte, — und eine Derjtänd- 
lichkeit diejes allgemeinen Sinnes der glojjolaliihen Gebetsrede wird auch durch IKor 
1416f. niht ausgeſchloſſen, — jo fonnte dies jehr leicht von der Überlieferung dahin 
erweitert werden, daß der Inhalt der Rede aud im einzelnen in wunderbarer Weije 
verjtändlich gewejen fei. Danı wurde diejes Wunder dadurd, daß man es nit nur 
vor paläjtinenjijhen, jondern aud vor allen möglichen fremdjpradyigen Juden mit 
demjelben Effekte jich vollziehen ließ, nicht vergrößert, ſondern nur verdeutliht. Zu— 
gleich wurde aber doch von der Überlieferung die Erinnerung daran fejtgehalten, daß 


. 1. Eine verſchiedene Erklärung der ganzen Erjheinung zeigt jid darin, daß jie 
bei Paul, als λαλεῖν γλώσσῃ oder ἐν γλώσσῃ oder — = ὌΝ AO. — 
λαλεῖν ἑτέραις γλώσσαις bezeichnet wird. Jene paulin. Bezeichnung hat gewiß darin 
ihren Grund, daß man das Eigentümliche der Erſcheinung in der bloßen Betätigung 
der Sunge, des Sprachorganes, ohne Mitbetätigung des νοῦς ὃ. i. des Denk- und Ur— 
teilsvermögens, welches jonjt die Sprache beherrſcht, fand (I Kor 1414f.; vgl. Holjten, 
Evang. ὃ. Paul. I, 1 5. 485ff., Jgjt 5. 28 Anm.). Dieje eigentümliche Alleinbetäti- 
gung der Zunge oder des Sprechens erflärte man ſich aus der Wirkſamkeit des gött- 
lihen Geijtes, welcher die natürlihen Organe des Menjhen jo wunderbar in Be- 
wegung zu jegen vermochte; gewiß aber date man nicht an eine wunderbare Der- 
änderung diejer natürlichen Sprachorgane. In der Schilderung der AG. dagegen it 
die Eriheinung daraus erilärt, daß die verfammelten Jünger wunderbare neue Jungen 
— hätten, mittelſt deren nun der ſie erfüllende Geiſt fie habe ſprechen laſſen. 
5 heißt es hier: λαλεῖν ἑτέραις γλώσσαις (vgl. ME 1617: γλώσσαις Aaleiv καιναῖς). 
Die paul. Ausdrudsweije ijt fiher die urfprünglichere; fie ift audh vom Df. der AO. 
in 1046 u. 196 aus dem gewöhnlichen Sprahgebrauhe aufgenommen. 
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die jeltiame Art der Gebetsrede auf einige Suhörer den Eindrud der Trunfenheit ge- 
macht habe. 

Ν Wegen der unhijtoriihen Ausihmüdung die Gejcichtlichkeit des Kerns der Er: 
zählung dahingejtellt fein zu laſſen (Br., neut. Theol. 5. 322ff., Zell. 5. 104ff., ®verb 
5. 56), halte ἰῷ nicht für berechtigt. Vgl. auch Weiz. 5. 42f. Es it durchaus be- 
greiflich, daß ſich die große und offenbar ſchnell verlaufene innere Entwidlung, welche 
die Anhänger Jeju ganz bald nach feinem Kreuzestode durchmachten: der Umjhwung 
von tiefjter Niedergeihlagenheit über den Derbrechertod ihres Meifters und den an- 
jheinenden Untergang jeiner Sache zur freudigen Gewißheit jeines Lebens in mejjia= 
nijher Herrlicfeit und zum eigenen mutigen Eintreten für jeine Sahe, — daß fih- 
dieje Entwidlung unter einer gewaltigen pſychiſchen Spannung vollzog, die ſich wie 
in Difionen, jo aud in efjtatiihen Reden auslöfte. Eben dieje wunderbaren Äuße- 
rungen aber erjhienen ihnen als bedeutjame Wirkungen Gottes, die jie erlebten, als 
Anzeichen der verwirklichten meſſianiſchen Heilszeit, als Erweijungen eines neuen Der- 
mögens, das Gott um des Mejjias Jejus willen in fie legte, als Triebfraft zur Aus- 
führung ihrer großen neuen Aufgabe. 

Die Dermutung von Weiße, ev. Geſch. II 5. 417ff., Pfleid. 5. 553, v. Dobſchütz, 
Ojtern u. Pfingjten, 1905, 5. 31ff., daß der geichichtliche Kern mit der Erſcheinung 
vor 500 Brüdern IKor 156 identiſch gewejen fei, iſt unerweisbar. Ein unjerer Er- 
zählung im Hauptthema paralleler, aber freilich in der Ausführung ganz von ihm 
abweichender Bericht über die Derleihung des ἢ. Geijtes an die Jünger Jeju nad 
jeiner Auferjtehung liegt vor in Joh 2021-23 (vgl. Do a. a. ®. 5. 199). 

Nah Harnad III 5. 142ff. ift unjere Erzählung eine Dublette zu der Erzählung 
481 von der Öeijtesausgiegung über die verfammelten Jünger nad) der Rückkehr des 
Detrus und Joh. aus ihrer Haft (41-23). In der jariftlihen Quelle, aus der der Be- 
τί! 31-516 jtamme, jet in der Geijtesausgiegung 481 das „wirklihe geihichtliche 
Pfingjten“ erzählt gewejen. In unjerm Berihte K. 2 trete die Geiſtesausgießung un— 
motiviert ein, während fie innerhalb des Berichtes K. 4 motiviert ſei. Allein für die 
Auffajjung des Df.s der AG. war der Dorgang 2ıff. vorbereitet durch die Derheißung 
des Auferjtandenen 14.83, auf deren Erfüllung die Jünger in Jerufalem warteten. 
Und in Wirklichkeit lag in der ganzen mit den Erjcheinungen des Auferjtandenen zu— 
jammenhängenden inneren Entwidlung der Jünger πα dem Tode Jeju die zureichende 
pighologiihe Begründung für diejes neue Erlebnis ihres Erfülltwerdens mit dem 
„Geiſte“. Geſchichtlich {ΠῚ es viel wahrjheinliher, da das mutige Auftreten der Swölfe 
vor der Öffentlichkeit im Namen Jeju erjt die Folge einer zuerjt bei ihrem intimen 
Sujammenjein unter einander erfahrenen efjtatiihen Geijtesbegabung war, als daß 
dieje Geiftesbegabung ihrem mutigen Auftreten im Namen Jeſu erjt gefolgt wäre. 
Der Df. der AG. hat — gewiß mit Reht — angenommen, daß ji das vom Geijte 
eingegebene efitatijhe Reden im Jüngerfreife oft wiederholt hat. In 481 ſchildert er 
eine jolhe Wiederholung. Keine Spur weijt an diejer Stelle darauf hin, daß der 
Dorgang eigentlicd als erjtmaliger in feiner Art gedacht war. In derjelben Erzählung 
ijt ſchon vorher in 48 die Erfüllung des Petrus mit heiligem Geijte bezeichnet. 

Ὁ. 14-36. Pfingjtrede Petrit. Petrus führt zuerſt aus, daß das ver- 
wunderlihe Reden jeiner Genofjen die Erfüllung eines auf die mejjian. Seit bezüg- 


1. Vgl. A. Köhler 310h 1870 5. 409ff. — Dieje Rede nebjt dem Abſchluſſe 
D. 37-41 oder 42 wird von B.WE und Anderen, welche für die erjten Kapp. der 
AG. eine judenchriſtl. Quelle annehmen, aus diejer hergeleitet. Sp. 5. 44. rechnet 
fie zur Quelle A, ὃ. ἢ. betrachtet jie als Sortfegung von Ὁ. 4 u. 12. Jgit 5. 35f. 
erklärt jehr willkürlich Ὁ. 24-31 u. 34f. für Einjchiebjel, die aber niht vom Red,, 
jondern aus der zweiten Quelle ſtammen. Nach Shwarg UGW 1907 5. 279 ijt die 
Rede „aus verjhiedenen Stüden zufammengejegt“, „das Werk einer, vielleicht mehrerer 
Redaktionen“; Ὁ. 15— 21 gehört zu ihrem ältejten Bejtand. Nach Karnad III 5. 142ff. 
jtammt dieje Rede aus derjelben, im großen und ganzen „wertlojen“ (S. 152) Über- 
lieferung, nach welcher der Df. der AG. den Bericht 21-13 und nachher die Stüde 
237 —47 und 517—42 gegeben hat. 
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: ift (Ὁ. 14--21), dann daß der von den Juden gefreuzigte 
ne a ve Ὁ — der ns bewirkt hat und ſich da— 
durch als Mefjias beglaubigt (Ὁ. 22 -- 56). ἷ 

Ὁ. 14. Petrus, „auftretend“ (σταϑεὶς wie 520 u. ὅ., in Reödneritellung) 
zufammen mit den Elf, redet als Dertreter derjelben. Sein begeijtertes Reden 
(ἀπεφϑέγξατο, |. 3. Ὁ. 4) ift nun aber nicht mehr als glofjolaliihes gedacht. 
In feiner Anrede find wahrjheinlih unter den Ιουδαῖοι die in Paläſtina 
einheimifhen Juden, unter den κατοικοῦντες Ieg. die in Jer. wohnhaften 
ausländifhen (D. 5) verjtanden, obgleidy jede der beiden Bezeihnungen an 
fi) beide Kategorieen umfaſſen fönnte. Die Aufforderung: „laſſet diejes (das 
Solgende) in eure Ohren gehen" (ἐνωτίζεσϑαι der klaſſ. Gräcität fremd, aber 
häufig bei ὃ. LXX, 3. B. Job 321. Pf 52. Jo 12) wird in Ὁ. 15 be- 
gründet durdy den Hinweis darauf, daß das wunderjame Reden „dieſer“, 
δ. i. der verjammelten Anhänger Jeju, nicht auf Trunfenheit beruhen fann, 
fondern daß es mit ihm eine jehr bedeutjame andere Bewandnis hat. Petr. 
Ipriht von den Begeijterten wie von Dritten, als ihr Anwalt. Was von 
ihnen gilt, gilt aber natürlicy zugleid) von ihm jelbjt, der ebenjo gloſſolaliſch 
geredet hat. Die „dritte Stunde des Tages” ijt 9 Uhr früh. Daß dieje 
Stunde eine der ftändigen jüdiihen Gebetszeiten [εἰ (Men.), iſt nicht richtig; 
j. Shür. II3 5. 293. 

Ὁ. 16-21. Der wunderbare Dorgang (τοῦτο) ijt vielmehr eine Er- 
füllung von Jo 31-5. Dieje St. wird frei nad) LXX angeführt!. Ὁ, 17. 
Sür das μετὰ ταῦτα der LXX wird ἔν ταῖς ἐσχάταις ἡ μέραις eingejegt nad) 
Jeſ 22. Mch 4:, im Sinne des Petr. die der nahen Parujie Chrijti un= 
mittelbar vorangehende Seit. Vgl. II Tim 31. Jak 53, auch Hbr 11. Das 
Bild des Ausgießens (ἐκχεῶ hellenift. Suturform; vgl. Win.-Schmied. $ 13, 5. 
Blaß, Gr. 8 18, 2) it bei Joel dur die vorangehende Derheißung frucht- 
baren Regens veranlaßt, 228. Die vom hebr. Terte abweichende partitive 
Ausdrudsweife der LXX: „von meinem Geijte“ ift wohl der Reflerion ent- 
jprungen, daß der Geijt Gottes, als Ganzheit gedacht, bei Gott bleibt und 
die Menjhen nur etwas von ihm erlangen. „Alles Fleiſch“ bed. alle Men— 
hen, mit dem Hebenbegriffe der gejchöpflichen Schwäche gegenüber Gott und 
jeinem Geijte. Die Univerjalität der Geiftesmitteilung wird betont im Gegen- 
lage nicht zur Beſchränkung auf das Volk Isr., jondern zur Beihränfung auf 
einzelne Propheten und Bevorzugte. Vgl. Jej 54:5. (3 3626f. Die in der 
Joel-Stelle aufgeführten jpeziellen Äußerungen der Geijtesbegabung: prophe= 
tiihes Reden, Difionen, Traumgefichte, find andere als die Glojjolalie bei den 
Jüngern. Gleihwohl konnte das Prophetenwort im ganzen als in dem durch 


1. Bei Ὁ hat das Sitat etwas andere Sorm. In Ὁ. 17 iteht Πα der beiden 
erſten ὑμῶν: αὐτῶν; die beiden weiteren ὑμῶν fehlen. In D. 18 fehlen die ΤΌ. ἐν τ. 
ἥμεραις ἐκείναις U. καὶ προφητεύσ., in Ὁ. 19 αἷμα bis καπνοῦ. Am Schlufje von Ὁ. 20 
fehlt καὶ ἐπιφανῆ, und zwar απ bei N. Die Dermutung liegt nahe, daß der a=Tert 
auf Konformation mit LXX beruht und daß das καὶ προφητ. D. 18, welches weder 
bei LXX nod im hebt. Tert jteht, aus Ὁ. 17 interpoliert ijt (Blaß). Aber wäre 
nicht zu erwarten, daß dann die Konformierung mit LXX ganz durchgeführt wäre? 
Wahrſcheinlich it nur das καὶ ἐπιφανῆ Ὁ. 20 Sujag zum urjprüngl. Tertenah LXX. 
T. hat es gejtrichen; W.-B. u. B. Wß haben es nad} B ujw. beibehalten. 
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den göttlichen Geiſt bewirkten wunderbaren Reden der Jünger erfüllt gelten. 
Die Derteilung der verjchiedenen pneumatijhen Sunktionen auf die verjhiedenen 
Kategorieen von Menſchen ift die im Parallelismus membrorum häufige 
thetorijch-formelle; vgl. 3. B. Pro 101. ἐνυπνίοις ἐνυπνιασϑήσονται iſt 
hebraismus; vgl. 528: παραγγελίᾳ παρηγγείλαμεν. D. 18. καίγε — „und 
zwar". Dgl. 1727. ΣΕ 19a. Im hebr. Texte find die Knechte und Mägde 
als die in niedrigjter irdiſcher Stellung Befindlihen genannt. Durch den 
Sufaß des μου in LXX (nur hinter δούλους) u. an u. St. werden die Ge— 
nannten als Knechte Gottes bezeichnet. Damit ijt nun nicht eine neue Kate- 
gorie von Perjonen aufgeführt, jondern eine ſolche Charakteriftit der vorher 
genannten Perjonen gegeben, in welder die religiöje Bedingung für ihren 
Geijtesempfang bezeichnet ift. D. 19. 57: aus der Mitaufnahme diejer 
Worte des Joel zu jchliegen, daß Petr. im Anſchluß an die Geijtesausgiegung 
jeßt noch weitere Ereignifje als Dorboten des Endgerichts erwartete (Mey., 
B. Wß, Sp. 5. 46), oder jah er eine Erfüllung diefes Teils der Weisjagung 
ihon in den Phänomenen Ὁ. 2f., welde die Geijtesausgiegung begleitet 
hatten (de W., Nösg.)? Wahrjcheinlich Teßteres. Sreilih waren die Phä- 
nomene D. 2f. feine buchſtäblich genaue Erfüllung des vom Propheten Ge— 
weisjagten. Sie verhielten ὦ dazu ungefähr ebenjo, wie die Glojjolalie 
zu der Weisjfagung D. 17f. Gleichwohl Tonnte Petr. (bezw. der Df. der 
A6.) in ihnen das Wejentliche jener Weisjagung erfüllt finden. Als „Seichen 
auf der Erde unten“ werden hingeitellt „Blut und Seuer und Rauchqualm“, 
im Sinne des Propheten von Krieg und ähnlichen jchredlichen Ereignijjen 
herrührend. V. 20. Unter dem „Tag des Herrn“ verjteht der Prophet den 
Tag Jahves, Petr. (bezw. der Df. δ. AG.) aber den Tag Chrijti, nämlich 
feiner Parufie. Wenn der Sujag καὶ ἐπιφανῆ im Terte echt iſt, jo bed. er: 
„der offenbare (Tag)“, ὃ. ἢ. der Allen ohne weiteres fundwerdende (Dulg.: 
manifestus). Dgl. Σὲ 172 und die ἐπιφάνεια IITh 28. ITim 614 u. ὅ. 
Der hebr. Tert hat xYiF7, terribilis. V. 21. Dgl. Röm 1018. Im Sinne 
des Petr. wird diefes Derheifungswort erfüllt in der Anrufung Chrifti (vgl. 
759. 9... Röm 1012. IKor 12. Phl 210) und in der Heilsrettung, welche 
die ihn Anrufenden, δ. i. die gläubigen Jünger, bei der Parujie erfahren 
werden. Den ausdrüdlihen Hinweis auf Jeſum als den Herrn und Meſſias 
(Ὁ. 36) gibt nun der folgende Teil der Rede. 

D. 22. Die neue Anrede, die Shwark (f. o. die Anm. auf 5. 89) hier 
wie nachher Ὁ. 29 als „unerhört” und demgemäß als Anzeichen einer redak⸗ 
tionellen Erweiterung betrachtet, iſt durchaus am Platze, wo nach dem um— 
fänglichen Zitate die eigene Ausführung des Redners beginnt. Nachdrücklich 
ſetzt dieſe Ausführung mit der Nennung Jeſu ein. Dieſe Perſon bekommt 
zuerſt eine natürliche Näherbeſtimmung durch das Attribut „der Nazaräer“ 
δ. i. der aus Nazaret ſtammende (zu ὅ Ναζωραῖος vgl. harnack III 5. 70 
Anm. u. P. Schwen 3wCh 1912 5. 31ff.) und wird dann in ihrer religiöfen 
Bedeutung harakterifiert durd die Appofition: „einen Mann, der ausgewiejen 
ift feitens Gottes für euch (näml. als Träger eines Auftrages, einer Botichaft 
Gottes an euch) durch Kräfte und Wunder und Seihen“. Die Wundertaten 
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Gottes dur Jejus werden plerophorifch hinſichtlich ihrer machtvollen (δυ- 
γάμεις), auffallenden (τέρατα) und bedeutjamen Art (σημεῖα) bezeichnet. Vgl. 
IITh 25. II Kor 1212. Hbr 24. 

Ὁ. 23. Zu dem Wunderzeugnis Gottes für Jejus ſcheint die Tatjache 
feines Kreugestodes in Widerſpruch zu ftehen. Deshalb hebt Petr. nun hervor, 
daß diefer Tod einerfeits nach Gottes Dorherbejtimmung eintreten mußte, 
andrerjeits διτῷ die Auferwedung Chrijti von Gott wieder aufgehoben 
wurde (Ὁ. 24). „Diejen vermöge der feitgejegten Beſchließung und Dorher- 
erfenntnis Gottes (αἴ. nicht zufällig und nicht in Widerjprucdy zu Gottes 
Plänen) Ausgelieferten (näml. vom Derräter den jüdiihen Machthabern in 
die Hände Gegebenen) habt ihr vermittelit (διὰ χειρὸς — 72, wie 72 u. ὅ.; 
Hebraismus) Geſetzloſer (ὃ. i. Heiden, der römijchen Soldaten; vgl. I Kor 9 21) 
durch Anheftung (ans Kreuz) umgebracht“. Die Dorherbejtimmung des Todes 
Jeſu (vgl. 428) ſteht dem Df. der Rede feit, weil er dieje Tatjahe im AT 
vorhergejagt findet (vgl. 5:18. 1327.20. LE 2420. 4a—as)!. Daß die Juden 
Beiden zu Werbeugen ihrer Tötung des Mefjias genommen haben, wird als 
gravierendes Moment hervorgehoben. A.Seeberg, Tod Chrijti, 1895, 5. 3227., 
verbindet ἔκδοτον mit διὰ χειρὸς ἀνόμων und verjteht unter den „Unge— 
rechten”, durch die Jeſus ausgeliefert fei, Herodes und Pilatus. Aber bei 
diefem Sinne müßte jtatt διὰ χειρὸς ftehen: παρ᾽, weil Herodes und Pilatus 
nicht eine bloße Dermittlerrolle bei der Preisgabe Jeju an die Wünſche feiner 
jüöifhen Seinde hatten. Mit Reht werden die Juden als die eigentlichen 
und verantwortlichen Urheber der Kreuzigung Jeju, die Heiden nur als ihre 
Organe hingeftellt. Die añderedete Dolfsmenge {ΠῚ mitverantwortlid für die 
Tat der Oberen des Dolfes, der fie zujtimmte (vgl. 313). D. 24. „Ihn ließ 
Gott auferitehen, indem er die Wehen des Todes löſte, demgemäß, daß (za- 
ϑότι) es unmöglih war, daß er Geſus) von ihm (dem Tode) feitgehalten 
wurde". Der Tod (perjonifiziert wie IKor 1526. 55f.) ift als in Geburts- 
wehen kreißend gedacht, weil er den Meſſias nicht bei fich behalten Tann. 
Indem Gott Jejum aus dem Tode auferwedt, ihn zum himmliſchen Leben 
geboren werden läßt (vgl. Kol 118), löſt er die Wehen des Todes. über 
das Part. Aor. |. 3. 12. ὠδῖνες ϑανάτου ijt bei ὃ. LXX Überjegung von 
nyavaarı (Pj 185. 1165), was eigentlicdy „Stricke des Todes“ bed. Die LXX 
aber leiteten ar, fäljhlic von >arı „Schmerz“, Plur.: „Geburtswehen“, ſtatt 
von >ar „Strick“ her. Wir können nun aber nit mit Bleek StKr 1836 
5. 1038f., Men., Köhl., Nösg., Clemen StKr 1895 5. 322 ff. jchließen, Petr. 





1. Holiten, 3. Ev. ὃ. Paul. u. Petr. S. 146ff., vgl. die drei urſp. Evo. 5. 8 u. 32 IE 
betont, daß hier wie jonjt in den Reden am Anfang der AG. der Tod Chr. nur als 
Erfüllung des Schidjalswillens G.s gemäß der proph. Derfündigung gewürdigt werde, 
nicht aber als Urſache oder Dermittlung des Heiles für die Menjhen, während Petr. 
doch nad IKor 153 den Tod Chr. aud in diejem letzteren Sinne beurteilt habe. 
Hieraus ijt nur nicht mit ἢ. zu folgern, daß dem Df. der AG. für die Petrusreden 
judaiſtiſche Quellen vorgelegen haben, jondern nur, daß er in feinen eigenen An- 
|hauungen, von denen aus er dieje Petrusreden geformt hat, der frühen nadapojito- 
— ua der wir auch jonjt faum nod die 

urapojtol. und paulin. Shätung des Heilswertes iſti fi 
Vgl. Harnad, Dogmengeläy To δὶ or Ἵ : a 1.0: 
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werde hebräiſch oder aramäiſch ſprechend die Phraſe in jenem urjprünglichen 
Sinne gebraudt haben und der Df. der AG. habe fie dann aus feiner Quellen- 
Ihrift nad) Analogie der LXX verkehrt überjeßt. Solche Dermutung wäre 
nur beredtigt, wenn die Herkunft unjerer Rede aus einer hebr. oder aram. 
Quelle anderweitig feititände. Da die Doritellung von Wehen des Todes auf 
Grund jenes Sprahhgebrauhs der LXX gangbar war und der Begriff λύειν, 
der freilich noch beijer zu dem Bilde des Strickes paßt, audh in Anwendung 
auf die Geburtswehen nicht auffallend ift (Job 392), konnte der Df. der AG. 
diefe Phraje ganz wohl jelbjtändig im Sinne der LXX auf die Auferjtehung 
Ehrijti anwenden. 

Ὁ. 25-28. Die Begründung dafür, da wie der Tod fo aud die 
Auferftehung Jeju aus dem Tode notwendig, weil ſchriftgemäß war, gibt 
Pj 165-1 (nad LXX). Daß dieje St., in welher der Pfalmift von ſich 
jelbjt zu reden jcheint, δο eis αὐτόν, „mit bezug auf ihn”, den Meſſias 
Jejus, gejagt it, wird nachher in Ὁ. 29 -- 51 bewieſen. Vgl. 1680 -- 81. 
Gemäß diejem meſſianiſchen Derjtändnis find die Ausfagen des im Pf. Re- 
denden Ὁ. 25 von feinem bejtändigen Anjchauen feines Herrn (δ. i. Gottes), 
weil derjelbe ihm als Shüßer und Anwalt „zur Rechten ift” (vgl. Pf 10951; 
zu dem ἔκ vgl. Win. 8 47b), und Ὁ. 26 von feiner Sreudigkeit und Hoff- 
nung zu beziehen auf die ſtetige Gottesgemeinfhaft und Heilszuverjicht des 
Meſſias während feines Erdenwandels. Das „Herz“ und die „Zunge“ ftehen 
neben einander als der innere Si der bewußten Geiftestätigfeit und das 
Organ zur Äußerung des Inneren. Dgl. Mt 123. Röm 10s-10. II Kor 
611. Statt 5 γλῶσσά μου hat der hebr. Tert "7323 ὃ. i. eigentlich: „meine 
Ehre”, eine Umſchreibung für den Begriff Seele. 261. Pf 76 u. ὅ. Im 
Gegenjag zum „Herzen“ ift dann unter dem „Sleiſch“ der Leib zu verjtehen, 
wie 3. B. Röm 2281. Die W.: „zudem wird aber auch mein Fleiſch in Hoff- 
nung (vgl. Röm 4ıs. IKor 910) zelten (δ. ἢ. feine Wohnung nehmen)“, 
ſind bei der mejlian. Deutung der St. auf die Grablegung zu beziehen (Knopf), 
auf die der Mejjias in ficherer Hoffnung auf die Auferweckung feines Leibes 
vorausblidt. D. 27. Nach ihrem hiftor. Sinn drüden diefe W. die Hoff- 
nung des Pjalmijten auf Bewahrung vor dem Tode aus. Bei ihrer meſſia— 
nijhen Deutung aber beziehen fie ſich auf das Nichtbleiben der Seele des 
getöteten Meſſias im Hades und auf das Nichtverwejen feines Leibes.. „Du 
wirjt nicht geben (ὃ. ἢ. bewirfen; vgl. 1040), daß dein Heiliger Derderbnis 
erfährt”. Su ἰδεῖν — erfahren vgl. Lk 22. Hbr 115. διαφϑορά, „Ver: 
derbnis", bed. hier joviel wie „Derwejung". Das W. πὸ im hebr. Text, 
abzuleiten von πιῶ, bed. Grube, ὃ. i. Hades. Die LXX aber leiteten es 
von nV, verderben, ab, wie Job 1714, und überjegten διαφϑορά. D. 28 
bezieht jich bei der mejjian. Deutung der Pſalmſt. auf die Hinzuführung des 
Meſſias zum Auferjtehungsleben und zur himmliſchen Gemeinjhaft mit Gott. 
μετὰ τ. προσώπου σου: „in Gemeinjhaft mit deinem Angefiht". Vgl. 
Hbr 92. 

V. 29-31. Beweis, daß David in der Pfalmjtelle nicht von ſich ſelbſt, 
ſondern vorausſchauend von dem Meſſias geredet hat. V. 29. Über die 
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neue Anrede nad; dem längeren Sitate |. 3. Ὁ. 22. ἐξὸν scil. ἐστί = ἔξεστι, 
pgl. IIKor 124. μετὰ παρρησίας: „freimütig“. Über die Grabjtätte des 
„Stammvaters" (πατριάρχης wie Τεῖ. Hbr 74) David in Jeruf. vgl. Vieh 
316. Jof. Ant. 7, 15, 3. 13, 8, 4. Bell. 1, 2, 5. Das Grabmal D.s 
gilt als hiftorifhes Dokument über feinen Tod. Ὁ. 30. Aus den in D. 29 
bezeichneten Tatjachen folgt (οὖν), daß D. von einem Anderen, als fi jelbit, 
gefprochen haben muß, und zwar als Prophet und gemäß feinem Wijjen um 
den Schwur Gottes, daß „er (Gott) aus der Frucht jeiner Sende (ὃ. i.) aus 
der Nachkommenſchaft D.s) einen (τινα zu ergänzen) auf einen (D.s) Thron 
jeßen werde (vgl. II Sam 712. Pf 1321)": im Dorausblid (προϊδὼν, vgl. 
Gal 35) auf die Auferjtehung des Meſſias (Ὁ. 31). Bei der Wiedergabe 
der Worte des Pfalmiften in Ὁ. 31b wird nun ftatt des Sut. der Aor. ge 
braucht, weil Petr. von feinem Standpunfte aus die Erfüllung des von David 
Dorausgejagten bereits als vergangene Tatjache Tennt (Köhler). 

Ὁ. 32. An dem Jefus, von dem in Ὁ. 22 -- 24 die Rede war, ijt die 
vom Pfalmiften vorausgejagte Auferwedung des Meſſias aus dem Tode ver- 
wirtliht. Don diefer Tatjache (οὗ neutrijh) find die Perjonen, in deren 
Namen Petrus fpricht, Zeugen, indem fie mit dem auferjtandenen Jejus in 
Derfehr gejtanden haben (1 87. 2. 104). D. 33. „Da er nun durd) die 
Rechte (ὃ. i. die Mat) Gottes erhöht ift (vgl. 581. Jeſ 6312) und die 
Derheißung des ἢ. Geiftes (ὃ. ἢ. den verheißenen ἢ. Geiſt; vgl. LE 24a. 
Gal 314), empfangen hat, goß er diejes aus“, nämlich die in dem vorliegenden 
finnenfälligen Tatbejtande (τοῦτο wie Ὁ. 16) ſich darjtellende Geijtesbegabung. 
Nah A. Seeberg, Katechismus ὃ. Urchriſtenheit, 1903, 5. 1265., {πὸ die 
W. τῇ δεξιᾷ τοῦ ϑεοῦ hier wie 551 zu überjegen: „zur Rechten Gottes‘ 
(jo auch Weizj. Überf. ὃ. NT). Aber der einfache Dativ Tann dieje Bedeu- 
tung nicht haben. Der bloße Anklang an die „Glaubensformel“ kann nicht 
entjcheiden. — Der Mejjias vermittelt die Geijtesbegabung, die nah dem 
Prophetenworte Ὁ. 17ff. in der meſſianiſchen Seit verwirklicht werden joll. 
Vgl. ΣΕ 2449. Joh 1526. 167; auch das Täuferwort ME 13. Lk 316. D. 34f. 
Die Behauptung Ὁ. 33, daß der Mejjias Jejus erhöht jei, wird auch πο 
durd) das prophetiihe Wort Ὁ] 110: begründet. Vgl. die auf der gleichen 
Dorausjegung der davidiſchen Herkunft und mejfianischen Bedeutung diejes Ὁ]. 
beruhende Derwertung ME 1235—37; ferner Hbr Iıs. Ὁ. 36. Aus der 
offenjichtlihen Derwirklichung der Geijtesverheigung an den anwejenden Jün— 
gern Jeju (D. 33) „möge nun das ganze Haus Israel (πᾶς οἶκος ’Ico. ohne 
Art., weil wie ein Nom. propr. aufgefaßt) zuverläjjig erkennen, daß Gott 
ihn zum Herrn ſowohl als auch zum Mejjias gemacht hat". κύριος ijt der 
allgemeinere Ausdrud (vgl. 1036. Phl 2u. IXKor 125), hier wegen der 
Beziehung auf das Sitat Ὁ. 34 gebraudt. Über die älteſte Anwendung 
diejes Begriffes auf Jejus vgl. Kattenbujh, d. apoft. Symbol II, 1900, 
5. 596ff. u. Herner (f. 3. 12). Neben κύριος wird aber auch πο der 
Ipeziellere Begriff Χριστός geitellt, um den gemeinten himmliſchen Herren aus- 
drüdlic als den Meſſias, den Israel erwartete, zu bezeichnen. Bemerkens- 
wert ift, da nad unf. St. Jeſus als erjt durch feine Auferitehung und himm- 
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liſche Erhöhung in feine Mejjiaswürde eingejeßt erjcheint (vgl. Wrede, das 
Mefjiasgeheimnis Jeſu in ὃ. Evv., 1901, 5. 214ff.; Barnad IV 5. 75). — 
Mit der Nennung Jeju, des von den Juden gefreuzigten, mit der die Aus— 
führung des Petrus nad dem einleitenden Zitate begann (Ὁ. 22), jhließt 
auch wieder nachdrucksvoll die Rede. Don diefer geihichtlichen Perjon gelten 
alle dazwiſchen jtehenden auf den Meſſias bezüglichen Ausjagen. 

Ὁ. 37-42. Erfolg der Rede. D.37!. Die Hörer „wurden durch⸗ 
bohrt im Herzen“ ὃ. ἢ. innerlich ſchmerzlich bewegt. Das bildliche zara- 
νύσσειν findet ſich nicht in der klaſſ. Gräzität, wohl aber bei ὃ. LXX, pi 
10916 u. ὅ. τ. καρδίαν ijt Acc. der näheren Bejtimmung. Die Rec. hat 
den Dat. wie Ὁ] 10916. τί ποιήσωμεν; „was jollen wir tun ?" Conj. 
deliberativus, wie immer in folhen Sragen, weldhe die Entiheidung über 
einen vorliegenden Fall in das Urteil eines Anderen ftellen. Dgl. ME 1214. 
1412. LE 954, und die der unjrigen gleiche Srage: ΣῈ 310.1. Über ἄνδρες 
ἀδελφοί |. 3. 116. 

D. ὅ8. Detr. fordert zur Sinnesänderung und Taufe auf. Diejelbe 
Bedingung der Teilnahme am meſſian. Heile hatte Johannes der Täufer ge= 
fordert (ME 14. Σὲ 35). Aber jeßt [011 die Taufe nicht mehr, wie bei Joh. 
im Dorausbli€ auf einen erjt zu erwartenden Mefjias vorgenommen werden, 
jondern in Anerkennung Jeju als des erſchienenen Meſſias (vgl. 194): „auf 
dem Namen Jeju Chr.'?, δ. ἢ. unter Nennung des Namens Jeſu Chr. Dgl. 
hierzu Heitmüller, Im Hamen Jeju, 1903, 5. 88ff. ἐπί bei βαπτίζειν nur 
hier; aber vgl. Aırf. 528.4. Im NT ift nur in Mt 2819 das Taufen auf 
den dreifachen Namen bezeichnet, wenigitens nach dem gewöhnlich überlieferten 
Tert diejer St., der freilich nicht allem Sweifel entzogen ift (vgl. Conybeare 
Sum 1901 5. 275ff.; gegen ihn Riggenbad), der trinitar. Taufbefehl, 1903, 
5. 7ff.). Sonjt erjcheint überall, bei Paul. wie in ὃ. AG., nur der Name 
des Mejjias Jejus bei der Taufe gebraudht (vgl. 8:16. 104s. 195. IKor 118. 
Röm 63. Gal 327). Dieſer hriftl. Taufe wird diefelbe Swedbeziehung auf 
Sündenvergebung (zur Wiederheritellung rechter Gemeinjhaft mit Gott) ge- 
geben, wie der Taufe des Johannes (ME 14. ΣῈ 35). In Solge einer folhen 
Taufe (das καὶ vor λήμψεσϑε ijt consecutivum) werden fie „empfangen 
die Gabe des ἢ. Geiſtes“ δ. ἢ. die im ἢ. Geijt beitehende Gabe (vgl. 104. 
1117. hbr 64), den durd den Mefjias vermittelten (vgl. Ὁ. 33) gegenwär- 
tigen Heilsbejiß der mejjian. Gemeinde. Ὅς. 192-6. V. 39. Die Gewiß- 
heit diejes Empfanges wird begründet durch das Bejtimmtjein der meſſian. 
Derheißung für die Angeredeten: „denn euch gehört die Derheikung und 


1. Bei D hat Ὁ. 37 folgende Safjung: τότε πάντες οἵ συνελϑόντες καὶ ἀκούσαν- 
τες κατενύγησαν τῇ καρδίᾳ καί τινες ἐξ αὐτῶν εἶπαν πρὸς τ. II. καὶ τοὺς ἀποστόλους" 
τί οὖν ποιήσομεν, ἄνδρες ἄδ.; ὑποδείξατε ἡμῖν. Der Schlußzujag ift auch durch E 
syr.p. marg. tolet. gig. Aug. bezeugt. 

2. Durch BCD {{ ἐν τῷ ὀνόματι bezeugt (W.-B.). Aber mit T., B. WE, Blaß 
wird das durch NAEP Min. bezeugte ἐπὶ τῷ ὀνόματι fejtzuhalten jein. Es wurde 
geändert, weil es jonjt im NT in Derbindung mit βαπτίζειν nicht vorkommt. βαπ- 
τίζειν ἐν τῷ ὀνόματι findet ſich 1048, wo es den Abjchreibern feinen Anlaß zur Ande- 
rung geboten hat. 
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euren Kindern und allen denen in der Ferne“. Es heißt τοῖς εἷς μακράν 
(Statt ἐν μακράν) weil zugleih an die Bewegung der Überjiedlung in die 
Serne gedacht ift, durch welde fie dort ſeßhaft wurden; vgl. 225: ἐκεῖσε. 
Denn gemeint find nicht Heiden (jo die gewöhnl. Erklärung, aud) Overb,., 
Pfleid. 5. 554, Nösg., Södl., Blaß, Hilgf. SwTh 1895 S. 104f., welcher 
letztere Ὁ. 39b für einen Sujah des Red. zu der judendriftl. Quelle hält), 
fondern Diajporajuden, und zwar im Unterjchiede von den unter den UAnge— 
redeten befindlichen, πα Jer. zurüdgezogenen Diafporajuden die jegt in der 
Ferne befindlichen (jo Men., Baumg., Sp. 5. 45; ſchwankend Blgm.). Nach 
B. Wß u. Joft 5. 37 war wenigitens in der urjprünglihen Rede an Heiden 
gedaht. Nach 5. WE StKr 1893 5. 488 dachte vielmehr der jpätere Red. 
der Rede an Heiden. Aber die Berüdjihtigung der Heiden wäre unmotiviert 
in einem Sate, welder die an die Anwejenden gerichtete Sujage D. 38b 
begründen foll. Andrerſeits ijt die Berüdjihtigung der fernen Diajporajuden 
unmittelbar dadurch nahegelegt, daß Petr. Dertreter der jüd. Diajpora aller 
Länder gerade vor fi hat. Audy das ὅ ϑεὸς ἡμῶν im zugehörigen Re= 
lativfage zeugt für unfere Auffafjung. Denn diefes ἡμῶν jteht in motivie- 
render Beziehung dazu, daß für das jüd. Dolf, das urjprüngliche Gottesvolf, 
die Erfüllung der Derheifung bejtimmt ift. Blaß fließt aus dem ὅσους ἂν 
προσκαλέσηται κτέ. (vgl. Jo 35), daß Heiden gemeint jeien, weil die Juden 
als folhe zu den χλητοί gehörten, während nad} 1343 aus den Heiden Gott 
die Auswahl treffe. Aber auch die Juden werden doch von Gott der Ge— 
meinde zugeteilt (247. 174), und gerade die entfernten Diajporajuden erlangen 
die Erfüllung der Derheigung nur, fofern Gott jpäter durch ausgejandte Boten 
fie dazu beruft. Nach) dem Dorgange von Beza faßt Jäg. I 5. 14 unjere 
W. nicht von der Raumferne, jondern von der Zeitferne: „euren fernjten 
Nachkommen“; vgl. IT Sam 719. hiergegen jpridt, daß die Nachkommenſchaft 
im allgemeinen ſchon durch die τέκνα bezeichnet ijt und daß eine daneben 
ftehende bejondere Hervorhebung der fernen Nachkommen durd) die Doritellung 
von der Nähe der Parufie ausgejchloffen war. 

Ὁ. 40. Durch die Abwechslung zwijhen dem Aor. διεμαρτύρατο und 
dem Imperf. καὶ παρεκάλει joll wohl ausgedrüdt fein, daß die Aufforderung 
nit als ein einzelnes Moment der Rede zu den weiteren Bezeugungsworten 
hinzutrat, jondern das dauernde Thema der Anſprache war. Die Aufforde- 
rung „lafjet οἰ retten von diefem verkehrten (σκόλιος eigentl.: „krumm“; 
hier in übertragenem Sinn wie Din 325. Ὁ] 788. Phl 215) Geſchlecht“, 
it dem Sinne nad) identiih mit Ὁ. 38, indem fie jowohl die Aufforderung, 
ji) die σωτηρία, das meſſian. Heil, jhenten zu Iafjen, als aud) indirekt die 
Mahnung zur μετάνοια einjhlieft. Sum Gedanken vgl. Gal 1. Ὁ. 411. 
Das Derhältnis des οὗ μὲν οὖν zum Part. Aor. ἀποδεξάμενοι ift hier ebenſo 


u Dor ἀποδεξάμενοι Tiejt die Rec. nadı EP al. syr. arm. Chr.: ἀσμένως. Dol. 
ἀσμένως ἀπεδέξαντο 2111. Ὁ hat an derjelben St. πιστεύσαντες eingefügt, und jo be— 
zeugen auch syr. p. marg. u, Aug. hinter receperunt sermonem eius die W.: et 
erediderunt et baptizati sunt. Demgemäß nimmt Blaß als d-Tert an: οἱ μὲν οὖν 
ἀποδεξάμενοι τὸν λόγον αὐτοῦ καὶ πιστεύσαντες ἐβαπτίσϑησαν. 
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fraglich wie in 16. Am einfachſten ift die Safjung des οἱ als Artifel: „die 
nun fein Wort Aufnehmenden". Saßt man οἵ μὲν οὖν felbitändig — „Sie 
nun“, jo iſt das Derhältnis des Part. Aor. zu dem Verb. fin. jo zu be- 
ftimmen, wie in 124 (f. 3. d. St.) u. 22: „in Befolgung feines Wortes ließen 
ſich taufen“. „Hinzugefügt wurden (zur vorhandenen Mefjtasgemeinde; vgl. 
Ὁ. 47) ungefähr 3000 Perjonen (ψυχαὶ nad ὃ. hebr. wo), 714: 278. 
IPt 3%). Über die Zahl ſ. 3. Ὁ. 44. j 

Ὁ. 42 it nody eng mit dem Dorherigen zu verbinden. Denn es handelt 
fi) hier noch nicht um die Gefamtgemeinde (Mey.), fondern nur um die neu 
hinzugefommenen Gemeindeglieder (Hläm., B.Wß, Jäg. u. A.). Dieje „hielten 
feſt“ am vier für die chriſtliche Gemeinde harakteriftiihen Punkten, von denen 
je zwei zu einem Paar verbunden find. 1) „An der Lehre der Apoftel". 
Die App., d. i. die Swölf (f. zu 12), find als die nächſten Jünger Jeſu und 
Seugen jeines Wirkens in diejer Anfangszeit die natürlihen autoritativen 
Träger der Lehre. Don einem Lehramt, das an u. St. in Widerjprudy zur 
urchriſtl. Sitte den Apojteln rejerviert wäre, ift nicht die Rede (gegen 7. ΤῸβ 
StKr 1896 5. 490, der die W. τῇ διδαχῇ bis κοινωνίᾳ als δυαβ ὁ. Red. 
in die Quelle betrachtet). 2) „An der Gemeinſchaft“, δ. i. an der brüder- 
lichen Gemeinihaft der Chriften unter einander im Leben und Derfehre. 
Sp. 5. 72 fordert die Beziehung von τῶν ἀποστόλων audy auf τῇ κοινωνίᾳ 
und die beiden folgenden Begriffe. Aber dieje Beziehung hätte anders aus- 
gedrüdt jein müjjen, etwa τῇ τῶν ἀποστόλων διδαχῇ καὶ κοινωνίᾳ. Das 
W. κοινωνία ohne Näherbejtimmung kann nur auf die chrijtl. Gemeinjhaft 
im allgemeinen gehen. Södl. deutet mit älteren Auslegern κοινωνία wie 
Röm 1526. II Kor 84 auf gottesdienftlihe Liebesgaben-Sammlung, weil hier 
von einem Saftor des Kultuslebens die Rede ſei. Aber woher weiß man 
dies Legtere? 3) „An dem Brehen des Brotes"!. Auch hierbei ift nicht 
an einen rein kultiſchen Akt gedacht, jondern an die gemeinjhaftlichen Mahl- 
zeiten, die nach jüdiſcher Sitte mit einem Segensjprudy begannen und fchlofjen 
und dadurch einen religiöfen Charakter befamen. Wie bei den Juden jo war 
auh im Urdrijtentum unter dem „Brotbreden‘ die Mahlzeit jpeziell infofern 
verjtanden, als jie von Segensjprüchen umrahmt war (vgl. nachher die Aus- 
drucksweiſe Ὁ. 46; dazu Loeſchcke SwCh 1912 5. 199ff.). Bei den Chrijten 
hatten aber im Unterjhiede von den Juden die gemeinfamen Mahlzeiten 
ihren bejonderen hrijtlichen Charakter noch durd die Erinnerung an den Tod 
Jeju auf Grund feiner Worte bei feinem legten Mahl (ME 142ff. IKor 
11asff.). Gewiß hat nicht erjt Paul., jondern ſchon die Urgemeinde in ihren 
erjten Anfängen den gemeinjamen Mahlzeiten dieje Beziehung auf den Herrn 
und jeinen Tod gegeben. Doc, bleibt dahingejtellt, ob und wie dieje Be- 


1. Das καὶ der Rec. vor τῇ κλάσει ijt jedenfalls zu ſtreichen nach NYABCD* 61. 
Dann ijt τῇ »Adosı ajyndetiih an τῇ κοινωνίᾳ angereiht. Mehrere Derjj. (ἃ. vulg. 
sah. cop.) haben diejes Ajyndeton aufgehoben durdy die Derbindung: (in) commu- 
nicatione fractionis panis. Danach jtellt Blaß als A-Tert feit: τῇ xow. τῆς κλάσεως 
τ. ἄρτου und vermutet, daß das Ajyndeton aud in den a-Tert erjt durch Korruption 
hineingefommen jei. Aber jene LA der Derjj. erſcheint doch als eine ebenjo jefun- 
däre Auflöfung des ungewöhnlichen Ajyndeton wie die der Rec. 

Meyers Kommentar II. Abt. 9. Aufl. Τί 
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i inen liturgiſchen Ausdruck fand und allen Teilnehmern zum Bewußt- 
en Daß — der nachapoſtoliſchen Zeit die chriſtlichen Gebete bei 
der Euchariſtie keinen ſpeziellen Bezug auf den Tod Jeſu nahmen, zeigt Di» 
dahe c. 9 u. 10. Don den Katholiten (aber nicht 5611.) wurde u. St. nad) 
ὃ. CA der Dulg. als Beweis für die communio sub una specie panis 
geltend gemadt. Dgl. die Confutatio pont. mit bezug auf Conf. Aug. II, 1. 
4) „An den Gebeten" δ. i. an den regelmäßigen Gebetsvereinigungen. 

Ὁ. 43-47. Erfte Schilderung des Gemeindelebens!. D. 45°., 





1. In diefem Abſchnitt ſcheinen mir die erjten Spuren für das Benustjein einer 
ihriftlichen Quelle vorzuliegen. In Ὁ. 46 ijt von vielen Wundertaten der App. und 
dem furchterregenden Eindrude derjelben (über Ὁ. 43 1. ὃ. folg. Anm.) die, Rede, 
während doch in K. 3 u. 4 der Bericht über die Sahmenheilung und die anſchließen— 
den Derhandlungen jo ausgeführt wird, als jei dies das erſte (416) offenfundige Wunder 
der Jünger gewejen, die man bisher πο nicht als im Namen Jeju wirfend gefannt 
hätte (vgl. zu Ar). Desgleichen jteht die Angabe über das räumliche Sujammenjein 
aller Gläubiggewordenen Ὁ. 44a in Mißverhältnis zu den großen Sahlangaben Ὁ. 41 
u. 44. So find Ὁ. 43 u. 44a aus einer anderen Anjhauung von den Sujtänden 
heraus gejhrieben, als welhe in Ὁ. 41 und nachher in K. 3 u. 4 vorliegt. Dies er- 
Härt jih am einfachjten daraus, daß der Df. der AG. D. 46 u. 44a nicht jelbjtändig 
ichrieb, jondern einen Quellenbericht reproduzierte. Wahrſcheinlich Tag derjelbe Quellen- 
bericht dann auch der weiteren Schilderung des Gemeindelebens Ὁ. 440 -- 417, welde 
mit dem Abjhnitte 482-86 eng verwandt ijt, zu Grunde. Da man aber gerade bei 
Asaf. beobachten Tann, daß der Df. ὃ. AG. dem gewiß nad einer guten überliefe- 
rung berichteten Derhalten des Barnabas 486ῖ. eine joldhe Derallgemeinerung gegeben 
hat, welche dem Sinne jener Überlieferung nicht entſprach, jo ijt anzunehmen, daß er 
auch in unſerm Abjduitte feine Quelle nicht ganz unverändert wiedergegeben hat. 
Nur ift es jhwerlich möglich, jegt noch genau fejtzujtellen, welche Worte aus der Quelle 
jtammen und welhe nicht. Hur im allgemeinen fann man vermuten, welchen Inhalt 
der Quellenbericht hatte (vgl. zu Ὁ. 45). Da jpäter das Stüd 6ıff. offenbar auf einem 
älteren Quellenberichte beruht, in dem vorausgejegt war, daß die jeruj. Gemeinde 
πο einen verhältnismäßig Heinen Umfang hatte, daß in ihr jpeziell bei den täg- 
lihen Mahlzeiten eine freie Wohltätigfeit gegen Arme geübt wurde und daß die 
Swölfe ji} ganz der Predigt widmeten, jo darf man vermuten, daß die Quellengrund- 
lage von 243—47 (u. 482 -- 86) mit der von 6ıff. zufammenhing und eben jene hier 
vorausgejegten Zuſtände jchildertee Vgl. Ὁ. W. Schmiedel Prit 1898 5. 367 ff., 
welcher ebenfalls in den Infonzinnitäten der Mitteilungen der AG. über die Güter- 
gemeinihaft Anzeichen einer Quellenbenugung findet. 

Diejenigen Kritiker, die in dem Hauptbejtande von K. 2—4 Entlehnungen aus 
einer judendrijtl. Quelle finden, pflegen unjern Abjchnitt wegen der von jeiner Um- 
gebung differierenden Momente ganz oder teilweije dem Red. zuzuweijen. So B. WE 
und Sorof 5. 53, welcher Letterer aber in Ὁ. 46 einen Rejt der alten Lufasichrift 
erkennt. Ἰϊαῶ I. WE Stkr 1895 5. 4897. jind nur Ὁ. 460 u. 44 Sujäge ὃ. Red.; 
nad, Hilgf. SwCh 1895 5. 105ff., Acta p. 2615. D. 41b. 43. 45. Seine 5. 171 ff. 
dagegen neigt zu der Annahme, daß der ganze Abſchnitt aus der judenchriſtl. Quelle 
jtammt. Nach Sp. 5. 48ff. u. 72ff. ſchloß ji in der Quelle A an Ὁ. 42 glei D. 
45—47 an, aber jo, daß in der Quelle für die Ausjage Ὁ. 45 ff. als Subjelt οὗτοι δὲ 
in bezug auf die App. Ὁ. 42 gejegt war, während der Red. diejes οὗτοι fälihlih auf 
das Subj. von D. 42 bezog. V. 45 bildete urjprünglih in der Quelle B den Ab- 
ſchluß der Erzählung von dem Pfingftiprahenwunder. Um nad diejer Einihaltung 
den Faden von A wieder aufzunehmen, ſchob der Red. „in höchſt unglüdlicher Meije“ 
(5. 75) Ὁ. 44 ein. Nach Igſt 5. 53ff. gehörten der Quelle A V. 418. 45 ο. 46. 47a 
an, der Quelle BD. 41b—-43a u. 45, während deu Red. 45b. 44 u. 47b zuge: 
wiejen werden. Über Harnads Anjhauung ἢ. d. Anm. zu 21a, 

ΠΝ. Am Schluſſe von Ὁ. 45 Hinter διὰ τῶν ἀποστόλων ἐγίνετο lieſt T. mit NAC 
die W.: ἐν Ἱερουσαλήμ (dies απ E), φόβος τε ἦν μέγας ἐπὶ πάντας. Dann am Anf. 
von D, 44: καὶ πάντες δὲς Jener Schluß von Ὁ. 43 fehlt bei BD syr. arm. aeth. 
Chr. und wird danach mit ὃ. Rec. weggelafjen von W.-H., B. WE (S. 52 u. 56), Blaß, 
Hhilgf. Am Anf. von Ὁ. 44 haben dann B al.: πάντες δὲ, D: πάντες τε (jo Blaß im 
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„Es kam aber jedermann Sucht an’. Hiermit wird der Eindrud des vor- 
angegangenen Pfingjtereignijjes mit dem, was ſich daran geſchloſſen hatte, 
der Rede des Petr. und ihrem großartigen Erfolge, auf alle diejenigen, die 
ſich nicht taufen ließen, bezeichnet. πᾶσα ψυχή — W239, vgl. 32. Röm 
131. „Diele Wunder und Seichen gejhahen durd die Apoftel". Gott be- 
wirkte die Wunder; die Apoftel waren die Dermittler (vgl. 222. 1512). Den 
Eindrud diefer Wunder bezeichnen die W.: „und große Furcht kam über alle“. 
Dgl. 55.11. D. 44. „Und alle Gläubiggewordenen! waren beifammen und 
hatten alles gemeinſam“. Καὶ — δὲ wie 324. 222. Mt 1018. u. 6. Das 
dazwijchen jtehende πάντες iſt betont. Unter den πιστεύσαντες find hier, wie 
489, nicht die erjt jüngſt gläubig Gewordenen und Getauften, fondern alle 
Jünger Jeju verjtanden. ἐπὶ τὸ αὐτὸ wie 116. 21 vom räumlichen Su= 
jammenjein. Wenn die Gemeinde den in Ὁ. 41 bezeichneten Umfang hatte, 
jo war freilich ihr jtetiges Sufammenfein im Tempel und in Haus: und Tiſch⸗ 
gemeinihaft (Ὁ. 46) nicht wohl möglich. Die Annahme Mey.s, daß nad) 
dem Pfingitfeite viele der 3000 wieder in ihre Heimatländer zurüdgezogen 
feien, entjpricht nicht dem Sinne unferes Df.s. Denn die bei dem Pfingit- 
ereignis gewonnenen Ausländer weilten nad) D. 5 nicht nur vorübergehend 
als Sejtpilger in Jer., jondern hatten hier ihren Wohnfig genommen. Der 
Di. ὃ. AO. ſetzt auch in jeinem weiteren Berichte offenbar voraus, daß die 
ganze Jüngergemeinde in Jer. war und daß es vor der ftephanifchen Der- 
folgung in feinen anderen Orten Paläftinas, gejchweige denn in fremden 
Ländern, größere oder Kleinere Chrijtengemeinden gab. Wir dürfen aus 
unjerer St. und aus 62, wonach ſich die ganze Gemeinde in Jer. nod in 
einem Raume verjammeln konnte, jchliegen, daß die Gemeinde bis zur Wahl 
der Siebenmänner πο nicht nach vielen Taufenden zählte, daß aljo die Sahl- 
angaben 241 u. 44 auf ſtark übertreibender Überlieferung beruhen. D. 45%. 


B-Tert u. Bilgf.). — Der Suja in Ὁ. 46 erſcheint jehr überflüfjig. Aber gegen die 
Dermutung, daß durch eine Derjegung von Ὁ, 45a hinter 43b, um die Furcht als 
Effekt der Wunder hinzujtellen, die Dublierung eingetreten [εἰ (vgl. Blaß), jpricht der 
Umjtand, daß die Sujagworte dod nicht einfah = Ὁ. 43a find, fondern an 55.11 
anklingen. Auch wird die Sufügung des ἐν “Iso. durch dieje Dermutung nicht erklärt. 
Da ein Motiv für die fpätere Einjhiebung der W. jhwer einzufehen, dagegen die 
Weglaſſung der überflüfjjigen W. leicht erklärlich ijt, jo {{ die CA von NAC wohl für 
die urjprünglihe zu halten (vgl. Sp. 5. 491). Das überflüjjige ἐν “Ice. ftammte 
wahrjheinlid aus einem Quellenbericht (j. ὃ. vorige Anm.), in dem es nicht über- 
flüjjig war (ſ. zu Ὁ. 45). 

1. Nadı NB mehr. Min. arm. aeth. Orig. ijt zu I.: πιστεύσαντες (T., W.-B., B. Wß). 
Blaß hält mit ὃ. Rec. πιστεύοντες fejt, weil es ihm hier, wo von allen, nit nur den 
neuen, bemeindegliedern die Rede ijt, pajjender jheint. Eben diejer Grund war ge= 
wiß aud bei den Abſchreibern für die Einjegung des Part. Praeſ. jtatt Aor. maß- 
gebend. — Im weiteren Terte fehlen die W. ἦσαν u. καὶ bei B 57 Orig. (jo ΤΌ. τῇ. 
u. B. Wß 5. 49). Blaß erflärt dieje LA für ſprachlich unmöglih. Nach ihm ijt jie 
aus einer LA entjtanden, in der aud ἐπὶ τὸ αὐτὸ fehlte. 

2. Bei D lautete der Tert: καὶ ὅσοι κτήματα εἶχον ἢ ὑπάρξεις ἐπίπρασκον καὶ 
διεμέριζον αὐτὰ zad” ἡμέραν πᾶσιν καϑότι (Ὁ) Ετ Ἐ: τοῖς) ἄν τις χρείαν εἶχεν. Der Anz 
fang ſcheint nad) 434 gebildet zu jein gemäß der Erwägung, daß doch nicht πάντες οἱ 
πιστεύσ. Ὁ. 44, jondern nur diejenigen unter ihnen, die wirklich Beſitzer von Grund⸗ 
ſtücken waren, jenen Derfauf veranſtalten konnten. Ob nicht das καϑ' ἡμέραν ſtatt 
am Anf. von D. 46 (wo D πάντες τε hat) wirklich urjprünglid, in unſerem Ὁ. jeinen Plag 
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„Ihre Bejigungen (χτήματα — Grundbeliß; vgl. 484: κτήτορες χωρίων ἢ 
οἴκιῶν und 5ı: κτῆμα — 58. 8: χωρίον»). und ihr (jonjtiges) Eigentum ver⸗ 
kauften ſie und verteilten es (näml. den Erlös; vgl. LE 182. Joh 125) für 
alle, je nachdem einer Bedarf hatte“. ἄν mit Ind. Imperf. wie I Kor 122 


zur Bezeihnung einer unbejtimmten Wiederholung. Dgl. Blaß, Or. 8 63,7 

Was der Df. der AG. an u. St. über die Gütergemeinjhaft in der Ur- 
gemeinde jagt!, wird ergänzt und erflärt durch 432. 811. Die Gemeindeglieder all- 
gemein jollen ihren Privatbejig verfauft und den Erlös davon zum Gemeinbejig der 
Glaubensgenofjen hingegeben haben. Die App. follen dabei die regelmäßigen Der- 
mittler der Derteilung gewejen fein. Gegen die Geihichtlickeit einer Gütergemein- 
ihaft von diefer Allgemeinheit jprehen gewichtige Gründe. Abgejehen von u. SEE 
432. 847. wird weder font in der AG. noch irgendwo im UT eine Gütergemeinihaft 
in der jeruj. Gemeinde bezeugt oder vorausgejegt. Nach 1212 bejigt eine Chrijtin in 
Jeruf. ein Haus, wo ſich viele Gemeindeglieder verjammeln. Das Haus kann nicht 
Hein, aber auch die Beſitzerin feine laue Chriſtin geweſen ſein. Serner iſt die be— 
ſondere Erwähnung des Derfahrens des Barnabas 486f. nur daraus zu erflären, daß 
dasjelbe nicht ein einfaches Beijpiel des allgemeinen Derfahrens war, jondern wegen 
feines außergewöhnlichen Charakters von der Überlieferung bejonders aufbewahrt war. 
Desgleihen ſetzt die Geſchichte 51ff. voraus, daß nicht nur der Derfauf des Bejigtums 
freiwillig war (54), jondern daß Ananias u. Sapph. auch meinen konnten, für ihn als 
eine außerordentliche Leiftung bejondere Bewunderung zu finden. Aber wir dürfen 
aus diefen Tatjahen auch nicht fliegen, daf eine Gütergemeinihaft überhaupt nicht, 
jondern nur, daß fie nicht in der Allgemeinheit jtattgefunden hat, wie jie vom Df. ὃ. 
AG. dargejtellt wird. Wahrſcheinlich wurde der geihichtlihe Tatbejtand durch folgende 
3 Momente gebildet. 1) Don den urjprünglihen Jüngern Jeju, die alle, oder wenig- 
itens faſt alle, Galiläer waren (27), verkauften bei der Überjiedlung von Galiläa nad 
Jer. diejenigen, welhe χτήτορες χωρίων ἢ oixıov waren (434), ihre galiläiſchen 
Bejigtümer (vgl. 3. B. Mk 129 das Haus des Simon und Andreas). Diejer definitive 
Abbrud der Gemeinjhaft mit der galiläijhen Heimat, vollzogen in Erinnerung an 
Worte Jeju wie Lt 14 261. ME 1029f., muß ein höchſt bedeutjamer Dorgang bei der 
Konjtituierung der Gemeinde nad) dem Tode Jeju gewejen jein. Auffallenderweije 
nimmt der Ὁ. ὃ. AG. auf ihn nicht bejonderen Bezug. In der unjerm Stüde zu 
Grunde liegenden Quelle war er vielleiht erwähnt und das überflüjjig jheinende ἐν 
“1εο. D. 43 (j. d. Anm. 3. δ. St.) war hier vielleiht dadurd) bedingt, daß vorher von 
dem Derfahren der Swölfe und ihrer Genojjen in Galiläa geredet war. 2) Die aus 
Galil. gefommenen Jünger werden den Erlös für ihre Bejigungen nicht jeder für ſich 
behalten, jondern in der Begeijterung der erjten Seit und in Sortjegung des Gemein— 
ihaftslebens, das jie mit Jejus jelbjt geführt hatten, als Gemeinbejig betrachtet und 
verwertet haben. Aber nicht nur dieje Galiläer, jondern mit ihnen zujammen die in 
Jer. neu hinzugewonnenen Gemeindeglieder lebten in Jer. in einer freiwilligen, in 
inniger Bruderliebe wurzelnden Gemeinſchaft mit bezug auf den äußeren Bejig, indem 
fie das, was jie hatten, einander zur Verfügung jtellten und indem insbejondere bei 
den täglichen gemeinjamen Mahlzeiten die Reicheren die Bedürftigen und die Witwen 


hatte, entiprechend der διακονία καϑημερινή 61, it zu erwägen. Die täglich wieder- 
holte Derteilung des einmaligen Erlöjes der verkauften Bejigtümer konnte jo wider- 
Ipruchvoll eriheinen, daß man deshalb das za” ἡμέραν verjegen zu müjjen meinte, 
Dielleiht hatte es der Dr. aus jeiner Quelle herübergenommen, wo es mit bezug auf 
die tägliche freie Unterjtügung der Armen dur die Bejigenden gejagt war. Blaf 
fonjefturiert für die zweite Hälfte ὃ. Ὁ. den B-Tert: x. διεμερίζετο καϑ' Au. πᾶσι. 
τοῖς — — weiz 
1. Dal. hierüber Weizſ. 5. 44ff.; ἢ. Hlgm., Straßburger Abhandl. 3. Philoſophie 
h — = hin ΠΝ ΤΩΣ Se Ir — Chriſtl. Liebestätigteit 3 ai date 
„00% edel Dr . 867f.; v. Dobſchütz, ὃ. urchriftl. Gemeinden, 1902 
6 ἸΟΒ ἢ} Probleme d. apofk. Zeitalter, 100 a a3 Ἢ sn —— 
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mitverforgten (j. 3u 61). In der Quelle kann dieje Art der Tiebevollen Bejigaufopferung 
durch ſolche Worte wie 244b. 46 Ὁ. 482. 35b bezeichnet gewejen fein. 3) Während die 
nicht aus Galiläa übergejiedelten Gemeindeglieder im allgemeinen zu einem Derfauf 
ihres Grundbejiges feinen Anlaß hatten, taten dies doch Einzelne; jo bejonders Bar- 
nabas, der den Erlös dann aud nicht jelbjt verteilte, jondern den Swölfen zur Der- 
teilung übergab (436f.). Diejes Derfahren, das wegen jeiner erceptionellen Art be— 
jonders überliefert wurde, ftellt der Df. der AG. als die Regel hin. 

Ὁ. 46'. „Tag für Tag waren fie einmütig anhaltend am Beſuch des 
Tempels“. Da προσκαρτερεῖν ἔν in der Bedeutung: „emfig fein im Befuche 
eines Ortes" ſich auch Suf. 6 findet, ift es nicht nötig mit Sp. 5. 74 anzu⸗ 
nehmen, daß im Texte der Beziehungsbegriff, etwa τῇ διδαχῇ (wie Ὁ. 42), 
ausgefallen jei. Durch den regelmäßigen Tempelbejuc erwiejen fie ſich öffent- 
lich als treue Anhänger der überlieferten Religion Israels. Ihr „Brotbrechen“ 
aber gejhah „zu Haufe”. Iſt bei dem κατ᾽ οἶκον an ein bejtimmtes Verſamm— 
lungshaus gedacht, wie es auch in 118. 2ıf. 423. 62 vorausgejett ift (de W., 
Men., B. DE u. A.), oder bedeutet der Ausdrud: domatim, „häujerweije“, 
verteilt in verſchiedene Hausgemeinden (Erasm. u. A., Hlgm., Södl.)? κατ᾽ 
οἶκον iſt jedenfalls nicht einfach joviel wie κατὰ τ. οἴκους (83) oder κατ᾽ 
οἴκους (202; D an u. St.) und der Sinn kann nicht bloß fein, daß die 
Einzelnen je in ihren verſchiedenen Häufern aßen. Denn die Gemeinſchaft— 
lihteit der Mahlzeiten, bei denen die Wohlhabenderen die Ärmeren mit ver- 
jorgten (j. 3. 61), war gerade ein bejonders harakteriftiicher Punkt derjelben. 
Andrerjeits weit der Ausdrud κατ᾽ οἶκον auch nicht bejtimmt auf ein einziges 
Haus. Er bezeichnet im Gegenjage zu dem öffentlichen Aufenthalte im Tempel 
den privaten zu Haufe (vgl. 542), läßt aber die Srage offen, ob es nur ein 
Haus oder ob es mehrere Häufer waren, wo man das Brot brad (vgl. Weiz]. 
S. 43). Daß ihr „Brotbrechen“ nicht bloß religiös-tultifhe Bedeutung hatte, 
jondern zugleich dem natürlihen Nahrungsbedürfniffe diente, wird durch den 
umjtändlihen Ausörud: „Brot brehend nahmen fie Nahrung ein“ angezeigt 
(vgl. zu Ὁ. 42). Aber der Ton liegt darauf, daß fie dies „in Jubel und 
Herzenseinfalt“ taten. Der Df. der AG. betont auch ſonſt gern die Sreudig- 
feit der Chriſten (541. 88. 89. 1123. 1348. 5. 155. 1634; vgl. Harnad II 
5. 208f.). ἀφελότης (ἄπαξ λεγόμενον, --- ἀφέλεια) hat hier denfelben Sinn 
wie ἁπλότης IIKor 82. 9:1. 15. Röm 128. Kol 299. Eph 65. Jak 165: Frei— 
jein von Selbjtjucht und Neid. D. 47. Sie bejaßen „Gunſt (χάρις wie 435. 
710) bei dem ganzen Dolf"?. Ob als „der Herr“, der „die zum (mejfiani- 


1. Ὁ bietet folgenden Tert: πάντες ze (zum Unterjhied von den ὅσοι κτήμ. εἶχ. 
D. 45) προσεκαρτέρουν Ev τῷ ἱερῷ καὶ κατ᾽ οἴκους [ἦσ]αν ἐπὶ τὸ αὐτό, κλῶντές TE 
ἄρτον μετελάμβ. κτξ. So Blaß im 4-Text u. Hilgf. Dieje Abänderung iſt gewiß durch 
die Reflerion begründet, daß im gewöhnlichen Texte der erſte Partizipialfag: καϑ᾽ Au. 
Te προσκαρτεροῦντες κτὲ. nicht in demjelben Iogijhen Derhältnis zum Hauptjaß: μετε- 
λάμβανον τροφῆς jteht, wie der zweite Partizipialjaß: κλῶντές τε κτὲ. | : 

2. Statt λαόν hat D: κόσμον. Gewiß nur Sehler eines Abjchreibers in Erinne- 
rung an das im NT Smal vorkommende ὅλος 6 κόσμ. Im Anjhluß an Blaß’ Hypo— 
theje über die Entjtehung des 4-Textes vermutet Neſtle StKr 1896 5. 102f., ‚der Df. 
der AG. habe bei jeiner Überjegung aus einer hebr. oder aram. Quellenihrift zwei 
ähnliche Wörter verwechjelt: jtatt πρὸ οὗ, 25> = κόσμος habe er bei feiner Keinſchrift 
ΝΣ 00. ὋΣ = λαός gelejen. Blaß (edit. act. sec. form. rom. p. V) erflärt feine Zu— 
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πὴ Beile Gelangenden (vgl. Ὁ. 21u. 40) hinzutat (nämlicy zur Gemeinde, 
* Rec. ausdrücklich hinzuſetzt)“, Chriſtus gedacht iſt, wie Ὁ. 21 u. 36, 
oder Gott, wie Ὁ. 39 (jo Herner in der bei 134 zitierten Schrift 5. 17), 
muß dahingeftellt bleiben. Die W.: ἐπὶ τὸ αὐτό, welde in der Rec. zu 31 
gezogen werden, ſind wie in: 122. 21. 4 räumlich zu fallen: zu dem Su 
fammenfein‘‘, eigentl.: auf denfelben Ort hin, näml. wo die Gemeinde bei⸗ 
ſammen war. Nachdem vorher das ſtete Beiſammenſein der Gemeinde be⸗ 
ſonders hervorgehoben war, ſollte jetzt bemerkt werden, daß auch die neu 
hinzukommenden nicht nur der Gemeinde überhaupt, ſondern auch dieſem 
räumlichen Zuſammenſein ſich anſchloſſen. Die Ausdrucksweiſe iſt prägnant. 


Kap. 3. 


D.1-11. Heilung eines Lahmen durch Petrus und Johannes!. 
Ὁ. 1. „Petr. aber u. Joh. waren beim Kinaufgehen (Imperf.) in den Tempel 
zu der Stunde des Gebets (ἐπί c. acc. wie 45. Σὲ 1086; vgl. Blaß, Gr. 
8. 43, 1), der neunten. Die neunte St., 3 Uhr Nadm., war die zweite 
der täglichen Tempel-Gebetitunden. Schür. II? 5. 293. ©. Hlgm.? S. 167. 
Ὁ. 2. Den Lahmgeborenen (vgl. 145) jegte man täglich; „an das jogenannte 
ihöne Tor des Tempels“, ὃ. i. das am öftlihen Ausgange des inneren Dor- 
hofes (des Srauen-Dorhofes, in den auch Srauen kommen durften) gelegene 
eherne Tor, deſſen kunſtvolle Arbeit Joj. Bell. 5, 5, 3 beſchreibt, identiſch 
mit dem „Nikanor-Tor“ der Miſchna. Vgl. Schür. II? 5. 285 u. SW 1906 
S. 51ff.; Buhl 5. 147. Diejes Tor war der Haupteingang in den inneren 
Dorhof. τοῦ αἰτεῖν: „um zu bitten‘. D. 3. Er „bat, daß er ein Almojen 
empfinge'. Su dem an ſich entbehrlihen λαβεῖν vgl. ME Iır. Win. 8. 65, 4. 
Ὅ. 41. Entjprehend der Aufforderung des Petr. ἐπεῖχεν αὐτοῖς scil. τὸν 


ftimmung zu diefer recht problematijhen Dermutung. Gegen jie: Dalman, ὃ. Worte 
Jeju, 1878, I 5. 54f. 

1. Seine 5. 174 meint in Ὁ. 8b-10, Sp. 5. 77f. in D.8a u. 9f., Jgjt 5. 38 ff. 
in den W. von ἠοώτα Ὁ. 3 bis 6 δὲ Ὁ. 5 und von περιπατῶν Ὁ. 8 bis zum Schlujje 
von Ὁ. 10 Sujäge des Red. in den Quellenberiht zu erkennen. Sorof 5. 54, J. Wß 
StKr 1893 5. 491, Hilgf. SwTh 1895 5. 188 weijen das Stüd im ganzen der juden- 
chriſtl. Quelle zu, ohne redaktionelle Einjhübe darin zu bemerken. Aucd mir jcheint 
fein begründeter Anlaß dazu vorzuliegen, in der etwas umjtändlich detaillierenden 
Ausführung des Berichts zweierlei Hände zu unterjheiden. Nach Harnad III 5. 142 
—152 haben wir es in 31-516 mit einem erjten Stüde aus der guten „jerujalemijch- 
cäjareenjiichen“ oder „petrinijch-philippiniichen“ Tradition zu tun, aus welcher aud) die 
Stüde 85—40. 981-- 1118 u. 121— 23 jtammen. Innerhalb der Erzählung Ὁ. K.5 u. 4 
findet er in der überflüfligen und anjcheinend nachträglichen Einführung des Johannes 
neben Petrus ein Anzeichen dafür, daß die benugte Quelle eine jhriftlihe war (5. 184.). 

Das Detail der Geſchichte D. 1-11 ijt bei Ὁ mit mannigfachen Eleinen Abände- 
rungen gegeben (1. ὃ. Tert bei Hilgf.), 3. B. ijt Ὁ. 1 eingeleitet dur die W.: ἐν δὲ 
ταῖς ἡμέραις ταύταις Πέτρος, welhe aud Blaß nit in den A-Tert aufnimmt, jondern 
wie die Ähnlichen Einleitungen 21. 5ı für Sujäge am Anfange der neuen Lektion hält. 
Dann iſt in D.1 vor ἐπὶ τὴν ὥραν eingefügt: τὸ δειλινὸν, „nachmittags“. V. 3 beginnt: 
οὗτος ἀτενίσας τ. ὀφϑαλμοῖς αὐτοῦ καὶ ἰδὼν. Die Aufforderung des Petr. D. 4 lautet: 
areveıoov eis ἡμᾶς. D. 11 lautet: ἐκπορευομένου δὲ τοῦ IT. x. I. συνεξεπορεύετο κρα- 
τῶν αὐτούς" oi δὲ ϑαμβηϑέντες ἔστησαν ἐν τῇ στοᾷ τ. καλ. Σολ. ἔκϑαμβοι. Diejen 


Tert von Ὁ. 11 bevorzugt auch Belfer 5. 191. Dal. dagegen B. Wß, Cod. Ὁ 5. 60. 
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νοῦν, „tTichtete er [εἶπε Aufmerkjamfeit auf fie". Vgl. Σὲ 147. ITim 416. 
D. 6. Die eriten W. des Petr.: „Silber und Gold gehört mir nicht", ent- 
Iprechen dem 2.441. Berichteten (vgl. Sp. 5. 73). Bei dem Befehl: „im Namen 
Jeſu Chrijti des Nazareners: gehe umher!‘ iſt der Name Jeſu Chr. als die 
Kraft zur Erteilung und zum Wirkfamwerden des Befehls gedacht. Vgl. 1618. 
Über das Überrajhende und Bedeutjame diefer Derwendung des Namens Jefu 
j. naher Ar—ı2. D. 7. „Ihn bei der rechten Hand (zum Gen. τ. δεξιᾶς 
χειρὸς vgl. ME 181. 991) ergreifend richtete er ihn auf; plößlich aber wurden 
gefejtigt [εἶπε Süße und Knöchel.“ σφυδρόν ein jelten vortommender-term. - 
techn. für die Knochenköpfe am Bein (Harnad I 5. 133). V. 8. „Und 
aufipringend jtand er." Blaß (ihm folgend Hilgf.) hält das Präſ. ἐξαλλό- 
μενος für ungehörig und lieſt den Aor. ἐξαλόμενος. D. 10. Sur Schilderung 
des Eindruds des Wunders vgl. Lt 5. V. 11. κρατοῦντος δὲ αὐτοῦ: 
„während er aber fejthielt". Die „jogen. Salomo-Halle“ (vgl. 519. Joh 10 28. 
Joſ. Ant. 15, 11, 3) war eine große doppelte Säulenhalle längs der Mauer 
an der Pitjeite des Tempelvorhofs. Vgl. O. Hlgm.? 5. 154. Der Plur. 
ἔκϑαμβοι it κατὰ σύνεσιν mit dem kollektiven λαός verbunden. 

D.12—-26. Tempelrede Petri!. Indem Petr. im erjten Teile (Ὁ. 12-16) 
den Glauben an den Namen des Mefjias Jejus als eigentlihen Grund der Heilung 
hinjtellen will (Ὁ. 16), fennzeichnet er zunächſt diefen von den Hörern ſchmählich ver- 
worjenen Jejus als den von Gott verherrlichten Mejjias (Ὁ. 1 -- 15). Im zweiten 
Teile (Ὁ. 17— 26) fordert er dann zu der Sinnesänderung auf, welche die Bedingung 
der Teilnahme an dem bevoritehenden meſſian. Heilszuftande iſt (Ὁ. 17—20) und 
nimmt hierbei Anlaß, diejen mejjian. Heilszujtand als Erfüllung der gejamten alt= 
tejtamentlihen Derheißungen Gottes hinzuftellen (Ὁ. 21 -- 26). 

V. 12. „Was verwundert ihr euch über dieſen“ ὃ. i. den Geheilten. 
Dafür, dag ἐπὶ τούτῳ nicht neutriih: „hierüber zu verjtehen ift (Mey.), 
ſondern mastuliniih, zeugt das auf τούτῳ ſich zurüdbeziehende αὐτόν am 
Schlufje des Ὁ. Denn fonjt würde hier τοῦτον jtehen. Die Leute im Tempel 
umdrängten Petr. u. Joh. und den von ihnen nicht Ioslafjenden Geheilten 
(das πρὸς αὐτοὺς D. 11 bezieht ſich auf diefe drei) und ftaunten ebenjo 
diejen letzteren wegen der an ihm ſich darjtellenden Heilungstatjahe, wie die 
App. als die Urheber der Heilung an. Nun jagt ihnen Petr., daß fie weder 
über diefen Geheilten (δ. i. indireft über feine Heilung) ſich verwundern, 
ποῷ auf fie felbjt, die App., ihre Blide richten follen (ἀτενίζειν), „in der 
Doritellung, als (ὥς, vgl. Blaß, Gr. 8. 74, 6) hätten wir durd eigene Kraft 
oder Frömmigkeit (die Gott mit diefem Erfolge belohnt hätte) bewirkt, daß 
er gehen kann“. 

D. 13. Der Hauptton liegt hier auf der Nennung Jeju (vgl. 222), auf 


1. Die Kritifer, die den Grundbeitand von D. 1-11 aus einer ſchriftlichen Quelle 
herleiten, weijen dieje Rede derjelben Quelle zu. Einige von ihnen meinen πο be⸗ 
ſtimmte Einſchübe in den Quellenbeſtand nachweiſen zu können. Nach Igſt 5. 40ff. 
find Ὁ. 14a. 18. 21-24. 25b Einſchübe, die urſprünglich zu der Pfingſtrede des Petr. 
in der zweiten Quelle gehörten (Ὁ. 25b bezogen auf 25-11) und an die ſich hier 
2241-31. 34f. anſchioß. Kach Bilgf. Acta p. 2625. find Ὁ. 21b. 25b und das πρῶτον 
in Ὁ. 26 eingejhoben. Mir jheinen feine jolhe Unebenheiten des Gedanfenganges 
vorhanden zu fein, welche es unmöglich madten, die Rede jo, wie jie uns vorliegt, 
als einheitlihe Kompofition des Df.s der AG. zu verjtehen. 
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den Petr., von dem Geheilten und ſich weg, die Aufmerkamteit der Hörer 
Tenfen will. Denn den Glauben an den Namen diejes Jejus will er als das 
eigentlich entiheidende Moment für die Heilung hinftellen (Ὁ. 16). Aber 
Gott ift es, der Jeju diefe meſſianiſche Herrlichkeit und Kraft verliehen hat; 
und diefes Derhalten Gottes fteht in ſchroffem Gegenjag zu demjenigen der 
Angeredeten, die Jejum verworfen haben. Gott wird feierlidh als der be- 
zeichnet, der mit dem Dolfe Israel von deifen Urvätern her (zu τ. πατέρων 
ἡμῶν vgl. IKor 101. Joh 651) in bejonderem Bundesverhältnifje fteht, nad 
Er ὅς; vgl. Σὲ 2057. AG 752. Dadurch, daß Gott dem im Ylamen Jeju 
ausgejprochenen Heilungsbefehle Erfolg ſchenkte, „verherrlichte er feinen Knecht 
Jeſus“. Dieſe deutero-jejajanifhe Bezeichnung wird auf Jejum angewandt 
wie D. 26 u. 421. 80; vgl. Mt 1218. Über den Gebraud) dieſer urjprünglich 
folennen Bezeichnung Jeſu in der erjten nachapoſt. Seit vgl. Harnad IV 5. 74 
u. Lehrb. ὃ. Dogmengefhichte I? 5. 176. Dem μὲν hinter ὃν ὑμεῖς folgt 
fein entjprechendes δέ (vgl. 11). Beabſichtigt war der Gegenjaß: den ihr 
überliefert habt ufw., den aber Gott auferwedt hat (Ὁ. 150). Aber durd 
den 3ufat zu Πειλάτου: κρίναντος Exelvov ἀπολύειν, der dann den Gegenjaß 
V. 14 bedingt, wird die formelle Durdführung jenes erjteren Gegenſatzes 
abgebrohen. Su παρεδώκατε ift zu ergänzen: dem Pilatus. Bei D syr. Ὁ ΤΕ: 
Iren. ift eis κρίσιν, bei E eis κριτήριον in den Tert aufgenommen. Dgl. 
ct 2420. κατὰ πρόσωπον Πειλάτου: „angejihts des Pilatus“. Vgl. Gal 2u. 
Ὁ. 14. „Ihr verleugnetet! den Heiligen (ὃ. ἢ. zu Gott Gehörigen) und Ge- 
rechten (δ. ἢ. dem Willen Gottes Entſprechenden)“. Diejelben Attribute auf 
den Täufer angewandt: ME 620. Sum geſchilderten Sachverhalt vgl. LE 231-5. 
ı3—25. Da das W. ἀρχηγός an der der unjrigen verwandten St. 581. nur 
„Anführer“ bed. kann, wird es auch an u. St. jo zu verjtehen fein (vgl. 
Bbr 122) und nicht als „Urheber‘ (vgl. hbr 210. 55). „Anführer des Lebens“ 
it Jeſus, ſofern er zum ewigen Leben, dem Inbegriff der mejjian. σωτηρία, 
hinführt. Die Bezeichnung iſt gewählt im Kontraft einerjeits zu ἄνδρα φονέα 
Ὁ. 14, andrerjeits zu ἀπεκτείνατε. D. 15b — 23. 

D. 16. „Auf Grund des Glaubens an jeinen Namen (πίστις mit ὃ. 
Gen. obj. wie Röm 322 u. 6.) hat diejen fein Name feſtgemacht.“ Die 
Schwerfälligfeit des Ausdruds ift dadurch veranlakt, daß die App. einerfeits 
nicht irgendwie ſich felbit (vgl. Ὁ. 12b und beadte das Sehlen des Pron. 
der eriten Perf.), fondern nur den Namen Jeju, andrerjeits diefen Namen 
doc nicht als bloß äußerlich gejprochenen, jondern als im Glauben an die 
in ihm bezeichnete Meſſianität Jeju angewandten als das die Heilung be= 

1. Statt ἠρονήσασϑε hat D die auffallende LA: ἐβαρύνατε, Iren.: aggravastis, 
Aug.: inhonorastis et negastis. Neſtle StKr 1896 5. 103f., dem Blaß zujtimmt, 
vermutet, dieje LA ſei durd einen Sehler des Df.s der AG. bei der urjprünglichen 
Überjegung einer hebr. Dorlage veranlaft, indem er nämlich anı2> „ihr beichwertet“ 
las jtatt enne> „ihr verleugnetet“, während er dann bei feiner Keinſchrift den Sehler 
Torrigierte. Dgl. die Anm. zu 247. Aber dieje Kombination ijt doc eine jehr fühne 
und unwahrjheinlihe, da für "22, das die LXX allerdings Job 3516 mit βαρύνει 
überjegen, die Bedeutung „beichweren“ doc ebenjowenig gewöhnlich {ΠῚ wie für "ea 


die Bed. „verleugnen“. Dgl. A. Mener, Jeju Mutteriprade, S. 131f.; 
Worte Jeju, 1898, I, 5. 55f. ger, δεῖ ſprache, f.; Dalman, ὃ. 
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wirfende Moment-hinftellen wollen. Diejer Gedanke wird jo ausgedrüdt: der 
Name Jeſu habe auf Grund des Glaubens an diejen Namen die Heilung be— 
wirft. Denjelben Gedanken geben dann in etwas verändertem Ausdrud die 
folgenden W.: „und der durch ihn gewirkte Glaube gab ihm dieje Gejund- 
heit. Der Glaube hat zwar Jejum den Meſſias auch zum Gegenjtand. An 
u. St. wird aber jpeziell fein Hervorgerufenjein durch Jefus bezeichnet, um 
aud das Einzige, was die App. bei der Heilung Ieijteten, die gläubige Ans 
wendung des Namens Jeju Chr., als etwas nicht aus ihnen ſelbſt hervor: 
gegangenes, jondern durch Jejus Bewirktes hinzuftellen. Dabei braucht nicht 
an ein wunderbares, pſychologiſch umvermitteltes Gewirktjein des Glaubens 
gedacht zu jein. Jeſus rief durch jeine meſſian. Taten und Erlebnifje, deren 
Seugen die Jünger waren, den Glauben an feine Mefjianität hervor. Unter 
der πίστις ijt in unſr. Ὁ. beidemale der Glaube der App. gemeint, nicht etwa 
zuerjt der des Kranken, dann der der App. (jo J.wß StKr 1893 5. 493, 
der aus diejem Grunde die Anfangsworte ἐπὶ τῇ πίστει τοῦ ὀνόματος αὐτοῦ 
für einen Sujaß ὃ. Red. erklärt). ὁλοκληρία: „Gejundheit, Integrität". Ὁ. 
Jej 16. ICh 52. 

Ὁ. 17. καὶ νῦν maht den Übergang von einer vorbereitenden Er- 
örterung zu der Aufforderung, auf welche diejelbe abzwedt: „und nunmehr“, 
bei diejer Sachlage. Dgl. 754. 105. 2216. Es dient jhon zur Einführung 
der Ermahnung Ὁ. 19 (deW.). Dorher werden aber die Ausjagen Ὁ. 17]. 
eingejhoben als weitere Dorausjegungen für diefe Ermahnung. „Ihr han- 
deltet zufolge Unwiſſenheit.“ Vgl. 1327. LE 235. Unwifjenheitsfünde ift 
vergebbar; vgl. Lev 22:14. Num 1522-51. A. Seeberg, Tod Chrijti S. 318f., 
meint, daß die ἄγνοια hier [ἢ nicht auf die Mejjianität Jefu, fondern auf 
den göttlichen heilsratſchluß, den die Juden in ihrem Tun zur Ausführung 
braditen, beziehe. Aber dieje Beziehung hätte bejtimmt ausgedrüdt fein 
müjjen. Die Beziehung auf die Mefjianität Jeſu dagegen ergibt ſich aus 
dem Dorangehenden. Sur Derblendung der „Oberen“ des jüd. Dolfes, aus 
der allein ihr Derfahren gegen den Meſſias Jejus zu begreifen iſt, vgl. 
IKor 2s. D.18. Durd die in Derblendung vollbrachte Tötung des Meſſias 
ind nun doc nicht die meſſian. Derheigungen vereitelt; vielmehr gehörte 
diefe Tötung gerade mit zu der von Gott veranitalteten Erfüllung diejer 
Derheißungen. Vgl. zu 225. Die Berufung auf „alle Propheten‘ (vgl. Lt 
2427. AG 10.45) ijt eine Übertreibung, ſofern man die Propheten als einzelne 
in betradht zieht. Aber für Petr., bezw. den Df. der AG., kamen fie ge- 
wijjermaßen als ein einheitliches Ganzes in betracht und die innere Harmonie 
der alttejt. Prophetie wurde als jo jelbjtverjtändlic, betrachtet, daß das, was 
bei einem oder einigen Proph. deutlicdy bezeugt war, ohne weiteres als Mei- 
nung aller hingejtellt wurde. 3u τ. Χριστὸν αὐτοῦ vgl. 426 (= }} 22). 
ΣῈ 226. 920. οὕτως: in der in D. 13-15 u. 17 beichriebenen Weije. 

D. 19. Aus dem in Ὁ. 17f. Gejagten wird gefolgert, daß die Hörer 
Sinnesänderung üben follen (vgl. 238), um Dergebung für ihre Sünde der 
Derwerfung des Mejjias und dadurd Teilnahme an der zur Derwirkflidung 
bevorjtehenden mejjian. Heilszeit zu erlangen. Neben dem ueravonoare, „tut 
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Buße”, in welhem das begrifflihe Moment der Abtehe von der Sünde vor⸗ 
wiegt, wird durch das ἐπιστρέψατε, „betehret euch“ moch beſonders δε po: 
fitive hinkehr zu dem von Gott gejandten Meſſias bezeichnet. vgl. 260 τ. 
zu 985. Der nädjte Swed ihrer Umkehr wird bezeichnet durch die W.: 
damit eure Sünden ausgelöſcht werden" (Dergebung bildlich als Auslöſchung 
einer Schuldverſchreibung vorgeſtellt wie Kol 214. pi 5ls. 6] 4655). 
Ihren letzten Swed aber, für den nur eben in der Sündenvergebung die 
vorausſetzung liegt, bezeichnet der Satz: „auf daß Zeiten der Erquidung vom 
Angefichte des Herrn her kommen“, ὃ. ἢ. die meſſianiſche Heilszeit eintrete. 
Dur; das ἂν bei ὅπως wird der beabjichtigte Erfolg als von der Erfüllung 
der bezeichneten Bedingung abhängig hingeftellt. Dgl. 1517. ΣΕ 235. Röm 34. 
Zu der ἀνάψυξις (vgl. Er 815) als Charakteriftitum der meſſian. Seit vgl. 
die ἄνεσις II Th 17, die κατάπαυσις und den σαββατισμός Hbr 43-11 und 
die Schilderung Apk 2181. ἀπὸ προσώπου τοῦ κυρίου iſt hebraijierender 
Ausdrud (vgl. IITh 19), entſpricht aber auch der jüd. Dorftellung, daß die 
meffian. Heilsgüter im Himmel bei Gott vorhanden find und von dorther 
zur Derwirklihung für die Menſchen Tommen. Dgl. Apf 212. ı0. hebr 122. 
IPt 14. D. 20. Die hier gemeinte „Sendung“ des Mejlias, mit der die 
Heilszeit anbrehen wird, iſt feine Parufie. Bei jeinem eriten Kommen mußte 
der Meffias gemäß der prophetifhen Derfündigung leiden (Ὁ. 18; vgl. 2623), 
bei feinem zweiten Kommen aber wird er die Melterneuerung bringen (Ὁ. 21). 
vgl. auch Hbr 928. Der von Gott zu Sendende wird bezeichnet als „der 
für euch beftimmte Meffias Jeſus“. προχειρίζεσϑαι (2214. 2616) bed. eigent- 
ih: „fh vor die Hand nehmen‘, dann: „fi etwas vornehmen“, und mit 
ΘΕ. ὃ. Perſon: „Jem. beſtimmen“. Vgl. IIMak ὅτ. 89. Su ὑμῖν vgl. 289. 
Χριστός hat hier durchaus feinen amtlihen Sinn: „Meſſias“. Über die Der- 
wendung diejes Begriffs in der AG. vgl. Harnad IV 5. 727. 

Ὁ. 21. „Den der Himmel aufnehmen muß bis zu Seiten der Neuord- 
nung alles dejjen, was uſw.“ odoavöv Acc. subjecti. δεῖ von der durd) 
den Ratihluß Gottes bedingten Notwendigkeit gejagt (vgl. 116). Diejer Rat- 
ſchluß gilt dem Reöner als bezeugt durch die ἢ. Schrift (vgl. 22s. LE 246). 
Dur das Präf. δεῖ wird dieſe Notwendigkeit als eine dauernd gültige hin- 
gejtellt. Su dem οὐρανὸν μὲν jteht in nicht ausgeſprochenem Gegenjage der 
Gedante, daß die Erde den Meſſias wieder aufnehmen muß, wenn der be- 
zeichnete Sielpunft für fein Wohnen im Himmel erreicht fein wird. Luth. u. 
viele ältere Lutheraner, zum Teil im Interefje der Ubiquitätslehre, auch Beng. 
u. A., Jäg. I 5. 191. fafjen ὃν als Subjett. Da δέχεσϑαι nicht „einnehmen“ 
bed. (jo Luth.), wäre bei diefer Faſſung zu überjegen: „welcher den Himmel 
in Empfang nehmen muß (näml. vom Dater)'. Die obige Sajjung it ein- 
faher. ἀποκατάστασις bed. Heritellung, Sejtitellung, und zwar (das liegt in 
dem ἀπο) Herftellung in einen neuen Zuftand durch Befeitigung eines bis- 
herigen fchlehten (vgl. ἀποκαϑιστάναι — heritellen oder heilen eines kranken 
Gliedes οὗ. Menihen: ME 35 u. Parall.; 825). Unter den „Seiten der Neu— 
ordnung an u. St. verjtehen Mey., B.WE (vgl. Bibl. Th. ὃ. NT 8 42a), 
Overb. den der Parufie vorangehenden und ihren Eintritt bedingenden Zeit 
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raum der Wiederherjtellung aller fittlihen Derhältnifie dur die Befehrung 
(vgl. Mal 45. ME 912). Der Gedanke würde zu Ὁ. 19 u. 22]. pafjen. 
Dabei denken Mey. u. B. Wß dieje ἀποκατάστασις als den zukünftigen Zus 
ſtand, in dem die fittl. Neuordnung fertig vorhanden fein wird, Overb. aber 
als den ſchon gegenwärtigen, in dem fie ſich allmählich vollzieht. Allein 
gegen die erjtere Auffafjung jpricht der Plur. χρόνων, der den Sujtand der 
ἀποκατάστασις nicht als Endpunkt einer vorangehenden Entwidlungszeit, 
jondern als lange Seitdauer hinſtellt. Gegen die letztere Auffafjung fpricht 
das ἄχρι, durdy das die χρόνοι ἀποκαταστάσεως jelbit, ὃ. i. aljo ihr Eintritt, 
nicht, wie Overb. umdeuten muß, ihre Dollendung, als Endtermin für den 
himmlischen Aufenthalt des Meſſias angegeben werden. Und entjcheidend 
Ipricht gegen die ganze Erklärung der ἀποκατάστασις von der der Parufie 
vorangehenden fittl. Neuordnung, daß bei ihr das folgende ὧν nicht auf 
πάντων, jondern auf χρόνων zurüdbezogen werden muß. Dieje undeutliche 
Rüdbeziehung des attrahierten ὧν anzunehmen, iſt nicht möglich; es müßte 
oös gejchrieben fein (Bla). Bei der Beziehung des ὧν auf πάντων find 
die „Seiten der Meuordnung“ von der mit der Parufie eintretenden Heilszeit 
zu verjtehen, in der ſich die prophet. Heilsverheißungen erfüllen. Yun wird 
freili der Inhalt diefer Derheigungen in der Heilszeit nicht neugeorönet, 
jondern vielmehr zur Erfüllung gebradt. Der Begr. ἀποκατάστασις bed. 
nicht einfach diefe Erfüllung. Durch ihn wird der zukünftige Heilszujtand 
injofern bezeichnet, als er feiner Art nad eine Neuordnung, eine Heritellung 
aller Dinge und Derhältniffe zu neuer, glüdlicher, bejeligender Beſchaffenheit 
fein wird (vgl. 16. Jeſ 65ırff.). Sofern nun aber diefe Neuordnung gemäß 
der prophetifchen Derheißung eintreten wird, kann fie in prägnanter Kürze 
bezeichnet werden als „Neuordnung alles deijen, was Gott durd den Mund 
feiner heiligen Propheten von Uranfang geredet hat“, ὃ. i. als Neuordnung 
in dem ganzen Umfange, in welchem eine ſolche verheißen ift. Mit Unrecht 
wendet Overb. gegen dieſe Auffafjung ein, fie habe die Tautologie von 
Ὁ. 19f. u. 21 zur Solge. Allerdings fallen die καιροὶ ἀναψύξεως D. 19 
mit den χρόνοι ἀποκαταστάσεως zujammen. Aber der Sortichritt des Ge— 
dankens liegt darin, daß die mit der Parufie eintretende Periode in Ὁ. 197. 
als eine von Gott fommende, durd) feine Sendung des Mejjias herbeizu- 
führende Heilszeit bezeichnet wird, in Ὁ. 21 aber als Erfüllung der ganzen 
prophet. Derheifung. Diejer letztere Punkt foll in Ὁ. 22ff. weiter ausgeführt 
werden. Er hat aud die Abwechslung zwiihen den Ausdrüden ἀνάψυξις 
und ἀποκατάστασις, die feineswegs Synonyma find, bedingt. Nur die An= 
wendung des Ießteren Begriffes in Ὁ. 21 ermöglichte es, in Ὁ. 225. ein 
Wort des Moſes, das ſich direft nur auf das Vernichtungsgericht über die 
verächter des fommenden Propheten bezieht, als Seugnis für den vom wieder 
fehrenden Meſſias zu erwartenden neuen Zujtand, der eben ein Suftand der 
Reorganijation jein wird, anzuführen. Die Wendung: „durch den Mund 
feiner heiligen Propheten von uran“ wie ΣῈ 170. 

Ὁ. 22f. Sum Belege dafür, daß Gott von Uranfang durch [εἶπε Pro- 
pheten von der meſſian. Heilszeit geredet hat, wird zuerjt auf die Weis- 
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fagung des Moſes Din 1815. ıs. 10 (frei nad) LXX) verwiejen. Während 
diefe ihrem urjprünglichen Sinne nad) bedeutet, δαβ Jahve dem Dolfe Israel 
[εἰς zur rechten Seit einen Propheten erweden will (vgl. ἢ. Schulg, altteſt. 
Theol.s 5. 626), wird fie vom Ap. auf den Meſſias als den Propheten κατ 
ἐξοχήν bezogen. Der Kauptpunft im 3itat, um deswillen es in unſerm Zu⸗ 
ſammenhange angeführt wird, iſt die Derfündigung des Dernichtungsgerichtes 
für die Ungehorfamen Ὁ. 23. Denn dies iſt eine indirekte Derfündigung der 
ἀποκατάστασις D. 21. Statt der bei LXX nad dem Grundterte jtehenden 
W.: ἐγὼ ἐκδικήσω ἐξ αὐτοῦ it die verihärfte Drohformel: ἐξολεϑρευϑήσεται 
de τ᾿ λαοῦ eingefeßt nad) Gen 1714 u. ö. Sie ijt von der Ausichliegung 
vom meſſian. Heile verjtanden. Ὁ. 24. Neben Mojes werden aud alle 
weiteren Propheten als Seugen hingeftellt, ohne daß aber bejtimmte Seugnijje 
von ihnen angeführt werden. καὶ — δὲ wie 244. Die W.: πάντες οἱ προ- 
φῆται ἀπὸ Lau. καὶ τῶν καϑεξῆς find eine ungenaue Sujammenziehung der 
zwei Wendungen: „alle Proph., Sam. und die folgenden“, und: „alle Proph. 
von Sam. an. Win. 8 67, 2. Samuel wird als erjter der Propheten im 
engeren Sinne genannt (vgl. hbr 1132). Dem Sinne πα gehört die Aus- 
jage κατήγγειλαν κτέ. zu dem Subj. πάντες οἱ προφῆται. Dabei ijt aber 
das καὶ überflüffig. Entweder iſt (mit Weiz.) zu überjegen: „haben aud 
verfündigt", oder es ἢ die Anafoluthie anzunehmen, daß das, was eigent- 
lid) Prädifat des Hauptjaßes fein jollte, mit in den relativijhen Hebenjaß 
hineingezogen iſt. „Dieje Tage‘ find diejenigen, von denen in Ὁ. 21 geredet 
it und auf die ſich aud) das Moſeswort D. 23 bezieht. 

Ὁ. 25. Abjchliegende Applifation des Gejagten an die Hörer: fie {πὸ 
diejenigen, welche die mejjian. Derheißung in erjter Linie angeht. Beachte 
das nachdrücklich vorangejftellte ὑμεῖς u. Ὁ. 26 ὑμῖν u. vgl. 239. „Ihr jeid 
die Söhne der Propheten und des Bundes‘, ὃ. ἢ. ihr gehört ihnen zu und 
fie gehören euch zu. Aus dem Sujage τῆς διαϑήκης iſt εὐ ὦ, dag die 
Hörer υἱοὶ τ. προφητῶν nicht heißen als Nachkommen der Proph., jondern 
jofern jie zu dem, was die Proph. verfündigt haben, in einem gleihen Zu— 
gehörigfeitsperhältnifje jtehen, wie zu dem Bunde. Su der hebraijierenden 
Anwendung von viös im übertragenen Sinne vgl. Mt 815. 1338. 2315 u. Ö. 
Die Sufügung des Begriffes τῆς διαϑήκης bahnt den Übergang zu dem in 
dem Relativfae noch gegebenen Hinweije auf die mejjian. Derheißung der 
vormoſaiſchen Seit, jo daß alle Perioden der alttejt. Weisjagung berührt find 
Glaß). Die „Däter“, δ. i. Dorfahren, mit denen Gott den Bund ſchloß, be- 
zeichnet Petr., obgleich, fie auch jeine eigenen find, als „eure Väter“, weil 
es im Sujammenhange dem rhetorijchen Interejje entipricht, jpeziell die Zu— 
gehörigteit der Dorfahren zu den Angeredeten zu betonen. Abraham iſt der 
Repräjentant diejer Dorfahren, jo daß Gott mit diefen einen Bund ſchloß, 
indem er jenem die Verheißung Gen 2218 (vgl. 123. 1818) gab. Sie wird 
hier frei nah LXX zitiert. Der Begriff σπέρμα hat hier bei der beab— 
ſichtigten meſſian. Derwertung der St. nicht den kollektiven Sinn „Nachkommen⸗ 
ἰδ αἴ" (fo Södl., B. WE), jondern ift, wie Gal 316, auf „den Nachkommen“ 
im jpeziellen Sinne, den Meſſias, bezogen. ἐνευλογηϑήσονται iſt in paſſivem 
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Sinne zu nehmen, nicht nad dem Urterte in reflerivem (fo Clemen StKr 
1895 5. 330). Unter „allen Geſchlechtern der Erde” find nicht die Heiden 
im Gegenſatze zu Israel, fondern alle Dölfer mit Einfchluß Israels gemeint. 
Das beweijende Moment dafür, daß die angeredeten Israeliten „Söhne des 
Bundes“ find, Tiegt natürlich nicht in diefen Schlußworten der angeführten 
Derheißung, jondern darin, da der Spender des univerjalen Segens als 
Abrahamide, aljo als einer, der aus dem Volke Isr. hervorgeht, bezeichnet ift. 

Ὁ. 26. In dem den Juden geltenden πρῶτον (vgl. Röm 116, auch 
ME 727) Liegt indirekt, daß nachher auch Anderen das meſſian. Heil beitimmt 
it. Dies iſt aber nicht ein jpeziell pauliniicher Gedanke!. Vielmehr ijt es eine 
echt alttejt. u. jüd. Erwartung, daß auch die fremden Dölfer dereinft an den 
Segnungen der mejjian. Seit teilnehmen werden, nur eben durch Dermittlung 
Israels und jo, daß Israel feine Prärogative behält. Der Begriff ἀναστήσας 
iſt hier, bei jeiner Beziehung auf Ὁ. 22 und feiner Derbindung mit ἀπέστειλεν, 
nicht von der Auferwedung aus dem Tode (£uth.), fondern von dem Erjtehen- 
lajjen zum Leben und Wirken gemeint, welches fi) in der Sendung des 
Meſſias vollzogen hat (vgl. 1352). Über das Derhältnis des Part. Aor. zu 
ἀπέστειλεν |. zu 19. Über τὸν παῖδα αὐτοῦ |. zu Ὁ. 15. Mit den Schluf- 
worten: „indem ihr euch ein Jegliher abwendet von euren Schlechtigfeiten‘' 2 
wird die Bedingung für den Empfang der Segnung bezeichnet. ἀποστρέφειν 
it in intranfitivem Sinne zu nehmen, wie oft bei LXX und wie ἐπιστρέφειν 
D. 19. Nach älteren Ausl. fafjen B.Wß u. A. Seeberg, Tod Chrifti 5. 321 
es tranfitiv (wie ΣῈ 2314 und font überall im NT): „indem er einen Jeden 
abwendet". Aber bei der intranf. Safjung bilden diefe W., fofern fie eine 
indirekte Mahnung zur Leitung der bezeichneten Bedingung enthalten, gerade 
einen bejonders treffenden, auf Ὁ. 19 zurüdgreifenden Abſchluß des paräneti- 
ihen Teiles der Rede. Vgl. auch 2. 


Kap. 4. 


D. 1-22. Derhaftung des Petrus und Johannes und Gerichts=- 
verhandlung?’. D.1. „Während fie zum Dolfe redeten, traten an fie heran 


1. πρῶτον wird für einen redaltionellen Sujag erklärt von J. WE StKr 1893 
5. 495, Bilgf. SwTh 1895 5. 196; Act. p. 2625., Clemen StKr 1895 5. 350. Da— 
gegen beläßt Igſt 5. 42 es dem urjprünglichen Bejtande der Rede, gibt ihm aber eine 
Beziehung nicht bloß auf das ὑμῖν und auf den fremdartigen Ὁ. 25b, jondern auf 
den folgenden Sat ἀναστήσας 6 ϑεὸς τὸν παῖδα αὐτοῦ ἀπέστειλεν κτέ., indem hier von 
der erjten Sendung des Mefjias im Gegenſatze zu einer zweiten geredet jei. 

2. Das ὑμῶν hier ijt bezeugt durch NADEP viele Min. und einige Derjj.; C*13 
vulg. sah. cop. Iren. haben αὐτῶν bezw. αὐτοῦ; bei B Chrnf. Theophnl. fehlt das 
Pron. ganz (jo Blaß). Gewiß war die Ungenauigfeit der Beziehung des ὑμῶν auf 
das Subj. ἕκαστον die Deranlafjung teils zur Änderung in adr., teils zur Weglajjung. 

3. Dieje Erzählung zeigt große Derwandtihaft mit der jpäteren 517ff. Wahr- 
ſcheinlich wurde ein und derjelbe Dorgang, ein gerichtliches Einjchreiten gegen die 
Bäupter der Urgemeinde, mit verjhiedenen Zügen im einzelnen überliefert (das eine 
Mal nur Petr. u. Joh., das andere Mal alle 12 App. die Derhafteten). Der Df. der 
AG. meinte deshalb, zwei Dorgänge annehmen zu müſſen. Su dem zweiten 30g er 
die Erzählung von der wunderbaren Befreiung der App. aus dem Gefängnis, eine 
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ἐφρριστά dat. wie Ct 29. 244. AG 2311) die Priefter! und der Tempel- 
— Letzterer war ſelbſt Prieſter, ſtand an Kang dem Hohenpriejter 
zunächſt und war mit der Aufficht über die äußere Ordnung im Tempel be- 
traut. Vgl. 524. 26. Σ 224. 5. of. Ant. 20, 6, 2. Bell. 6, 5,93 u. Schür. 
11° S. 265. Die „Prieſter“ werden als die von ihm befehligte prieſterliche 
Tempelwache gedacht ſein. Über die Sadducäer, die hauptſächlich in der jüd. 
Prieſter⸗Ariſtokratie (vgl. 5.11) vertretene Partei, vgl. Shür. IT? S. 406 ff. 
©. Klgm.? S. 212ff. Höliher, der Sadducäismus, 1906 (dazu Schür.s An⸗ 
zeige Th£3 1907, 5. 200ff.). V. 2. „Die verdroffen waren (διαπονεῖσϑαι 
wie 1615), weil fie — — in Jefu (δ. ἢ. an dem Falle Jeſu) die Auferjtehung 
aus Todten verfündigten. Die Predigt von dem auferjtandenen Jejus war 
ihnen ärgerlich, nicht weil jie ſich auf Jeſus, jondern weil fie ſich bei Jejus 
auf die Auferjtehung bezog. Es beruht gewiß auf guter Überlieferung, daß 
die hierarchiſche Partei der Sadducäer, zu der die Spitzen des Synedriums 
gehörten, wie fie enticheidend zur Derurteilung Jeju gewirkt hatte, jo auch 
nachher die Anhänger Jefu in Jer., die den Gefreuzigten nun doch als Meſſias 
verfündigten und feine Derurteilung als ein großes Unrecht hinjtellten, ver- 
folgt und zu unterdrüden gejuht hat. Die dogmatiſche Abneigung gegen 
die Auferftehungslehre hatte dabei doch wohl nur eine ſekundäre Bedeutung. 
Der Df. der AG. aber ſcheint aus der Notiz ME 1215  £t 20:7) gejälofjen 
zu haben, daß [ἰῷ das ganze Interejje der Sadducäer auf die Leugnung der 
Totenauferjtehung Zonzentrierte und daß in dieſem dogmatijchen Interejje das 
maßgebende Motiv für ihr Derhalten gegen die Jünger Jeju lag (vgl. 237ff)?. 


Parallel-Überlieferung zu der Geihichte von der Befreiung des Petrus 125ff., und 
hier berichtete er das Eingreifen des Gamaliel. Troß diejer verſchiedenen Ausführung 
blikt die urjprüngliche Identität der beiden Vorgänge deutlih durch. Dal. im ΣΈ εὐ. 
den doppelten Bericht über die Ausjendung der Swölfe: 98}. nach ME ösff. u. 101ff. 
nad) der Logia-Quelle; ferner die zwei ähnlichen, gewiß auf denjelben Dorgang zurüd- 
gehenden Speifungsgejhichten ME 634ff. u. Sıff. Vgl. Ewald, Geſch. ὃ. ap. 5.8. S. 202; 
Hlgm. hinter 542; Harnad III 5. 142ff. (vgl. oben ὃ. Anm. zu 3ıff.). — B. WE, dem 
Seine 5. 175ff. und I. WE StKr 1893 5. 491 im wejentlihen folgen, nimmt an, daß 
der Df. der AG. bei der Bearbeitung feiner älteren Quelle in die Erzählung von 
K. 4 diejenigen Züge eintrug, auf denen die Analogie mit der Erzählung von K. 5 
beruht, nämlich die Derhaftung der App. und die Synedriumsjigung. Nach der Quelle 
habe, wie aus der Anwejenheit des Geheilten Ὁ. 10 u. 14 erhellt, eine öffentliche Der- 
handlung auf dem Tempelplage jtattgefunden. D. 2-3. 4b-7. 15—17. 19. 20. 23 
jeien als redaktionelle Sutaten zu betrachten. Umgekehrt weiſt Sorof 5. 57ff. den 
ganzen Bericht in K. 4 (ausg. D. 4) der Petrus-Quelle zu, während er in 5ırff. eine 
frei umgejtaltende Parallel-Erzählung des Überarbeiters erblidt. Sp. 5. 80ff. u. Igſt 
S.47ff. leiten die Erzählungen in Kap. Au.5 aus zwei parallelen jriftlihen Quellen 
her, deren Berichte jie aber im einzelnen πο durch den Red. modifiziert jein lajjen. 

1. Statt ἱερεῖς lejen W.-B. nach BC 4 arm. aeth.: ἀρχιερεῖς. Die Möglichkeit, 
daß dies die urjprüngliche LA ift, ift vorzubehalten. Aber da bei der Aufzählung der 
gegen Jejus und jeine Jünger feindjeligen Spigen der Judenjhaft in den Evgg. u. 
δι AG. überaus häufig die ἀρχιερεῖς genannt werden, aber nirgends die ἱερεῖς (ausgen. 
£t 201, wo die£A ſchwankend {ἢ}, muß es doch als überwiegend wahrſcheinlich gelten, 
dag Abjchreiber an u. St. jtatt ἱερεῖς das ihnen geläufigere ἀρχιερεῖς einjegten. 

2. Die meijten Kritifer, die unjern Abjhnitt auf einem ſchriftlichen Quellenberichte 
beruhend denken, nehmen die innere Unwahriheinlichkeit der an u. St. gegebenen 
Motivierung zum Anlafje, um D. 2 für einen Zuſatz des Red. zur Quelle zu erklären. 
So auch Hilgf., Acta p. 265, der in Ὁ. 1 die W.: καὶ ὅ στρατηγὸς τοῦ ἱεροῦ πα 
Dd jtreiht und die Schlußmorte καὶ οἱ Zaöd. zujammen mit D. 2 dem Red. zuweiſt. 


— AG 43-6. -«. 11 
D. 3. εἰς τήρησιν: „in Gewahrjam, Haft". Vgl. 5ıs.. D. 4. Die Mitteilung 
über den Erfolg der Predigt von K. 3 wird erſt hier gegeben, weil es dem 
Dj. der AG. daran lag, den unmittelbaren Anjchluß der Derhaftung an die 
Rede auch jchriftitelleriih hervorzuheben. Unpafjend ijt der Ort zur Ein- 
fügung diejer Angabe durchaus nicht gewählt!. Es heißt: „die Sahl der 
Männer‘ wahrjheinlidh a parte potiori, d. ἢ. Srauen find eingeſchloſſen, wie 
Mt 143. ME 64. ἄνδρεις aljo hier gleichbed. mit ὀνόματα 115 u. ψυχαί 
241: (deW.). Über die Sahl 5000? vgl. zu 24. Nach Harnad III S. 143 
u. 146 ijt wahrſcheinlich eine Null zuviel gejeßt, jo daß die urſprünglich über- 
lieferte Sahl mit der von ΤΉ ον 156 übereinjtimmte. 
V. 5. „Es begab ſich aber, daß (umftändlihe Ausdrudsweife wie 93. 
ΣῈ 321. 1622) ſich zum folgenden Tage von ihnen (δ. i. nad) dem Sufammen- 
hange: von den Juden) die Oberſten u. die Älteften u. die Schriftgelehrten 
in Jer. verſammelten.“ Die Mitglieder des Synedriums find nach ihren ver- 
Ihiedenen Kategorien aufgezählt. Die ἄρχοντες jind identiſch mit den ſonſt 
jehr häufig ἀρχιερεῖς genannten Angehörigen der (vorwiegend jadducäijchen) 
Priefter-Adelsgejhlehter (vgl. Ὁ. 23. 2230 u. ö.); πρεσβύτεροι heißen die 
Mitglieder des Synedriums im allgemeinen; γραμματεῖς jind jpeziell die zum 
Synedr. gehörigen (vorwiegend phariſäiſchen) Schriftgelehrten. Über die Zu— 
jammenjegung des Synedr. vgl. Schür. II? S. 199 ἢ; ©. Hlgm.? 5. 224ff.; 
Wellhauj. 5. 269ff. — Der 3ujaß „in Jer.“s ijt bedeutungslos, wenn man 
ihn nit mit B. Wß jpeziell mit τοὺς γραμματεῖς verbindet, jo δαβ er die 
jerufalemijchen Schriftgelehrten (vgl. ME 322. 71) von den galiläifchen unter: 
icheidet. Bei der LA εἰς Teo. wäre an eine Berufung auch auswärts, etwa 
auf Landjigen (jo Men.), befindlicher Mitglieder des Synedr. nad) Jer. ge- 
daht. D. 6. Die durd die beiten Todd. bezeugten Nominative bilden einen 
Anatolutht. Es {τ doc wohl nicht auffallender, wenn der Df. der AG. als 
urjprüngliher Erzähler, als wenn er bei Einfügung eines redaktionellen Su= 
jages in einen Quellenbericht ſich diejes Anafoluths jhuldig machte. — Hannas 
war abgejeßter, fein Schwiegerjohn Kaiaphas fungierender Hoherprieiter. Da 
aber die Hohepriejterwürde prinzipiell eine Iebenslänglihe war, behielten 
aud die abgejegten Hohenpriefter nicht nur diejen Titel, jondern aud einen 


1. Nach Sorof 5. 55, Igſt 5. 48, Clemen StKr 1895 5. 331, Hilgf. δῇ 1895 
S. 198f., Acta p. 263 ijt Ὁ. 4 eine den Sujammenhang jtörende redaktionelle Sutat. 
Aber der Grund, der einen Red. dazu bejtimmen konnte, den Sujag an diejer Stelle, 
und nicht gleich nach 326 zu geben, fonnte doc gerade jo gut auch für den urjprüng- 
lihen Erzähler maßgebend fein. 

2. T. liejt bloß χιλιάδες πέντε nad) NA 61 einig. Derjj. (jo auch Blaß im a-Tert); 
W.-B. u. Β. WE (5. 50): ὡς χιλ. π. nach BD syr. arm. (jo Blaß im A-Tert); Rec.: 
ὡσεὶ χιλ. π. Wahrſcheinlich iſt ὡς oder ὡσεὶ πα 241 eingefügt. 

3. Durch ABDE 61 al. ijt ἐν “Ico. bezeugt (jo Τ0.-ἢ., Β. 708). T. lieſt εἰς “I. 
nach NP viel. Min. (jo auch Blaß im a-Tert). Da eis die ſchwierigere £R it, jo Liegt 
es nahe, ἐν für erleichternde Korreftur zu halten. Aber es {ΠῚ doch auch möglich, daß 
das überflüfjig erjcheinende ἐν “1, welches syr.%*- u. flor. ganz weglajjen Glaß jegt 
es im A-Tert in Klammern), in das bedeutungsvollere, aber freilich für die geſchicht⸗ 
lihe Situation wenig pafjende eis “1. geändert wurde. — 

4. Derſelbe iſt aufgelöſt einerſeits in d. Rec., welche Akkuſative lieſt, andrerſeits 
bei Ὁ, wo in Ὁ. 5 die Attuſ. in Nominative umgeſetzt ſind: συνήχϑησαν οἱ ἄρχοντες κτξ. 
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Teil der hohenpriefterlihen Rechte. Speziell Hannas ſcheint nad) jeinem Rüd- 
tritte Ieitenden Einfluß im Synedrium behalten zu haben. Deshalb ijt die 
Stellung und Titulterung des ἢ. an u. St. u. ΣῈ 32 nicht mit Men. als eine 
ganz irrtümlihe zu betrachten. Dgl. Schür. II? 5. 221; Beljer ThN 1896 
S. 38ff. Nur kann ἢ. nicht den Dorfig im Synedr. geführt haben; denn 
diefen hatte der fungierende Hohepriefter. Vgl. Shür. II? 5. 202fj. Die 
hier genannten Johannes und Alerander find uns ſonſt nicht befannt Ir u 
diefen kamen noch: „alle, die aus hohepriefterlihem Gejhlehte waren“, ὃ. ἢ. 
die Mitglieder der Samilien des Priefteradels, aus denen die Hohenprieiter 
gewählt zu werden pflegten. Vgl. Schür. IT? S. 221ff. u. StKr 1872 5. 368 ff. 
Derjelbe Ausdrud au Corp. Insc. Graec. n. 4563. 

D. 7. Man ‚ftellte fie (δ. ἢ. die Derhafteten) in die Mitte‘, δ. ἢ. ließ 
fie vortreten (vgl. ME 35) und richtete an fie die Unterfuhungsfrage: „in 
welcherlei Kraft oder in welcherlei Namen habt ihr dies getan?‘ Die Stage 
wird nicht bloß formell gejtellt, um den den Unterjuchenden jchon befannten 
Tatbeftand von den Angeklagten ausdrüdlidy eingejtehen zu laſſen Gäg. I 
S. 21f.). Nach der Auffafjung unferes Df.s hatten vielmehr die Mitglieder 
des Synedriums bis dahin die Befragten πο nicht als Anhänger Jeju er- 
fannt (Ὁ. 150), wußten fie noch nicht, in weſſen Namen die App. geheilt 
und gepredigt hatten und wollten jie jet erjt durch Derhör klarſtellen, ob 
dieſer Name ein berechtigter war, oder ein unzuläfjiger, etwa ein teuflifcher. 
Nur jo erklärt fich ihre volljtändige Ratlojigkeit, als fie in der Antwort den 
überrajchenden Hinweis auf den Namen Jeju befommen (Ὁ. 14). Die Er: 
wägung, daß diefe Darjtellung an Unwahrjheinlichkeiten leidet, kann nicht 
beweijen, daß der Df. der AG. fie nicht doch in diefem Sinne gemeint hat. 
— Weil der Dorgang, um den es fi) bei der Unterfuhung handelt, den 
Lejern befannt iſt, läßt der Schriftjteller nur mit dem. furzen τοῦτο auf ihn 
Bezug nehmen. Dgl. das αὐτούς 155. Das an den Schluß geitellte ὑμεῖς 
hat den Nachdruck des Befremölihen. Eben weil es auffallend ijt, daß diefe 
gewöhnlichen Menſchen jo etwas vollbracht haben, wird nad der fremden 
Kraft, in der fie gehandelt haben, gefragt. 

D. 8. Petrus, „erfüllt mit heiligem Geiſte“ (für den jetzigen Derteidi- 
gungsaft, gemäß LE 1211f.; vgl. 139), Ἰρταῷ D. 9: „wenn wir heute verhört 
werden wegen einer Wohltat an einem kranken Menichen, wodurch diejer 
geheilt ſei.“ Durch die Einführung des Vorderſatzes mit εἰ (ftatt ἐπεί) wird 
das Auffallende der Tatjache angedeutet. Das ἡμεῖς entipricht dem ὑμεῖς 
am Schluffe von Ὁ. 7. σήμερον iſt eingefügt wie 2421. 262. ἐπ᾽ εὐεργεσίᾳ 
ἀνθρώπου ἀσϑενοῦς ſteht im Kontraft zu ἀνακρινόμεϑα: eine Wohltat 
Gegenftand richterlichen Derhörs! ἐν τίνι ift neutriih (Mt 513) wegen der 
Beziehung auf die Srage Ὁ. 7, in der feine Perſon genannt it. Mit οὗτος 

1. Statt ᾿Τωάνν aben J i — = 
genommen). Nach I, ei 18, ἘΝ μα νον οὐδ ar a 
im hohenpriejteramt folgte, Jonathas. Die Annahme liegt nahe, daß in diejem Falle 
D allein den urjprünglichen, durch Jof. bejtätigten Tert bewahrt hat. Aber möglich 


iſt auch, daß die Stelle des Jof. den Anlaß zur Emendierung des Nam 
gab (vgl. B.WE, Tod. D S. 108). J ens Johannes 
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wird auf den anwejenden Geheilten verwiejen (vgl. Ὁ. 10. 14). Daß er zu 
der Gerichtsverhandlung, die feine Heilung betraf, zitiert war, iſt jo natür= 
lich, daß der Schriftſteller es nicht beſonders zu erwähnen braudte. Die von 
σαόω abzuleitende Wortform σέσωται jtatt σέσωσται haben T. u. Blaf nad 
NA aufgenommen. Dielleiht ift fie mit B.Wß 5. 30 für einen Schreibfehler 
zu halten. Ὁ. 10. Nachdrüdlicher Hinweis auf den Namen Jefu als das 
heilfräftige Moment, wie 3ıs. Das ἐν τούτῳ wird von Mey., Hläm., Zöckl. 
mastuliniich auf ’Inooö Χοιστοῦ bezogen, zu dem die beiden vorangehenden 
Relativjäge gehören. Aber es iſt grammatijc genauer und entſpricht dem 
Gewichte, weldes in der ganzen Erzählung K. 3 u. 4 auf den Namen Jefu 
gelegt wird, ἕν τούτῳ neutriich als ὃν τῷ ὀνόματι ’I. Χο. wiederaufnehmend 
zu fallen. παρέστηκεν ἐνώπιον ὑμῶν ὑγιής: „steht vor euch gefund da". 

Ὁ. 11'. Die Beziehung des οὗτος hier nicht auf den zuleßt genannten 
οὗτος, jondern auf die Hauptperfon, von der in Ὁ. 10 die Rede war, ift 
nad) dem Sujammenhang jo unmißverftändlich, daß man nicht wohl mit Sp. 
5. 80 den undeutlichen Ausdrud diejer Beziehung als Anzeichen dafür be- 
traten Tann, daß die Schlußworte von Ὁ. 10 (ὄν τούτῳ xrE.) ein redaktio- 
neller Sujaß find. — Die St. Pj 11822 wird im Anjchluß an das Wort Jefu 
ΣῈ 2017 unmittelbar auf die Oberen des jüd. Dolfs angewandt (dp ὑμῶν). 
Dgl. IPt 24.7. D. 12. Die Ausfage D. 10, daß in dem Namen Jefu Chr. 
dem Lahmen die Heilung gebradt jei, jteigert Petr. zu der Behauptung, daß 
überhaupt „in garfeinem Anderen das Heil iſt“, δ. ἢ. fein Anderer die Mög- 
lihfeit der Heilserlangung bietet. Der Begriff σωτηρία jteht offenbar in 
Beziehung zu dem σέσωσται D. 9, bedeutet aber etwas Größeres: nicht 
förperliche Heilung, jondern das Heil κατ᾽ ἐξοχήν, die meſſianiſche Heilsrettung. 
Dol. 221. 1326 u. 6. Jene förperliche Heilung erjcheint dem Ap. aber als 
Anzeichen auch diejes höheren Heilsvermögens des Meſſias. Die Behauptung, 
daß es feinen anderen Heilsvermittler gibt, wird dann dadurd bekräftigt 
(γὰρ), daß „auch fein anderer Name da iſt unter dem Himmel (δ. ἢ. in der 
ganzen Welt), der gegeben wäre unter Menjhen (δ. ἢ. in der Menjchheit), 
in welchem ihr das Heil erlangen ſollt“. Diejer auf den Namen bezügliche 
Sujag ijt dem Petrus wichtig, weil er gemäß dem Dorgange ὅς in Ὁ. 10 
gerade den Namen Jeju als das heilfräftige Moment hingejtellt hatte. Das 
Partiz. mit Art. τὸ δεδόμενον neben dem artifellojen Subjtant. ift von uns 
in einen Relativjfaß aufzulöfen, wie ΣῈ 732. Joh 1212 (vgl. Bla, Gr. 8 73, 2). 
Am Schluffe ift nad) B zu l.: ὑμᾶς. Dadurd) wird der Ausjfage über den 
einzigen Heilsweg eine nahdrüdlihe Applikation an die Hörer gegeben (B. 
Wß). Bei der ΣΕ. ἡμᾶς würde fid) Petr. mit den Hörern und allen Menſchen 
überhaupt zuſammenſchließen. Dgl. die analoge Dertaufhung in 32. 

Ὁ. 132. „Indem fie aber den Sreimut des Petr. u. Joh. wahrnahmen 

1. Am Sclufje von Ὁ. 10 haben E flor. syr. Ρ' marg. Cypr. nad ὑγιής die W.: 
ἐν ἄλλῳ δὲ οὐδενί. Dagegen fehlen am Anf. von Ὁ. 12 die W. καὶ οὐκ ἔστιν — σω- 
τηρία bei flor. Iren. Cypr. Aug. (ἡ σωτ. aud) = ἘΝ Dann geht es bei D syr. sch. 
Enpr. weiter: 2 γάρ ἔστιν ἕτερον ὄνομα κτλ. laß im -Tert. Dogl. dagegen 
B.Wß Cod. DS 


2. Blaß "ΠΝ hier den βεζοχί weſentlich nad) flor. folgendermaßen: Ὁ. 16 
Meyers Kommentar II. Abt. 9. Aufl. 8 
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(Part. Praeſ.) und da fie erfaßten (Part. Aor.), daß es ungelehrte Menſchen 
und Laien ſind, verwunderten ſie ſich.“ Vgl. Joh 735. ἀγράμματος: οὐδέ 
gelehrte, ὃ. i. hier ohne ichriftgelehrte, rabbiniſche, Bildung. ἰδιώτης: „Laie 
im Gegenjag zum Sachmann. Dgl. IT Kor 116. „Und fie erkannten fie, daß 
fie (früher) mit Jeſu waren.“ Dieſes Erkennen trat eben jetzt ein. Will 
kürlich lieſt Blaß im a-Tert das nur durch D bezeugte δὲ jtatt re, um den 
Sa äneylvworov δὲ κτέ. als Parentheje auffafjen und das Erkennen als ein 
ihon früher erfolgtes betrachten zu fönnen. D. 14. Sie wußten nidts zu 
erwidern, weil der Geheilte als tatſächlicher Beweis für das, was die App. 
vermocht hatten (Ὁ. 16), zugleidy ein Beweis für die von den App. behauptete 
heilbringende Kraft des Namens Jeſu war, in dem fie dies vermocht hatten. 
Ὁ. 15. συνέβαλλον πρὸς ἀλλήλους: ‚te beredeten mit einander". συμβάλ- 
λειν 5611. λόγους wie 1718. D.16. τί ποιήσωμεν: „was jollen wir tun?" 
wie 237. Dem μὲν in ὅτι μὲν γὰρ hier entjpriht am Anfang von D. 17 
das ἀλλ. „Aber damit die Sache nicht weiter (auch über Jer. hinaus) aus⸗ 
gebreitet werde im Volk (eigentlich: ins Dolf), laßt uns fie bedrohen! (ὃ. ἢ. 
ihnen unter Drohungen einhärfen), daß fie zu feinem Menjhen mehr auf 
Grund diefes Namens (zu ἐπὶ τῷ ὀνόματι vgl. ΣΈ 2447) reden.” Bu διανε- 
μηϑῇ gehört als Subj. formell noch der Begriff σημεῖον von D. 16. Dem 
Sinne nad) ift es {τοι ἢ, wie aus dem beſchloſſenen Derbote hervorgeht, 
das Reden im Namen Jeju, was fid) nit weiter ausbreiten joll (B. Wß). 
Infofern wäre die LA von E syr. Ὁ ΤΕ: gig. Lucif., wo hinter λαὸν das 
Subj. τὰ ῥήματα ταῦτα folgt, jehr bequem. V. 18. Das Redeverbot wird 
verſtärkt bezeichnet als Befehl: „ichlechterdings nichts verlauten zu laſſen oder 
zu lehren auf Grund diejes Namens“. 

Ὁ. 19. Die App. antworten: „urteilt jelbjt, ob es recht ijt vor Gott 
(ὃ. i. nad) dem Urteil Gottes), auf euch eher (μᾶλλον — potius) zu hören 
als auf Gott". Zu diejem Grundjage vgl. 529. Analogieen aus Klafjifern und 
Rabbinen 1. bei Wetit., θεῖ. Plato Apol. 290. Ὁ. 20. Es ijt den App. un- 
möglich, nämlich moraliſch unmöglich, nicht wahrheitsgemäß von dem zu reden, 
was jie als Wirklichkeit erlebt haben. Ὁ. 21. „Sie aber, nachdem jie Drohungen 
hinzugefügt hatten (zu der Derwarnung Ὁ. 18), entließen jie (aus der Haft), 
indem fie nichts fanden, wie fie fie beitrafen ſollten“, ὃ. ἢ. indem jie feine 
Möglichkeit fie zu bejtrafen fanden. Der Art. vor dem Sabe πῶς κτέ. wie 


beginnt: ἀκούοντες δὲ πάντες τὴν τ. II. παρρησίαν κτὲ. Am Schlujje des Ὁ. Hinter 
ἐθαύμαζον fehlen die W. ἐπεγίνωσκον κτς, Dann lautet Ὁ. 147.: βλέποντες δὲ καὶ 
τὸν ἀσϑενῆ σὺν αὐτοῖς ἑστῶτα τεϑεραπευμένον οὐδὲν εἶχον ποιῆσαι ἢ (dieje 2 W. auch 
bei D) ἀντειπεῖν. τίνες δὲ ἐξ αὐτῶν ἐπεγίνωσκον αὐτούς, ὅτι σὺν τῷ ᾿Ιησοῦ ἦσαν. D.15. 
τότε συλλαλήσαντες ἐκέλευσαν ἔξω τοῦ συνεδρίου ἀπαχϑῆναι (audy D) τὸν Πέτρ. x. 
Ἰωάνην, καὶ συνέβαλλον πρὸς ἀλλήλους. Sowohl in dem ἀκούοντες Ὁ. 15 jtatt ϑεω-: 
goövzes in der Beziehung auf τὴν παρρησίαν, als auch in der Bemerkung, daß nur 
einige der Snnedriums-Mitglieder die App. erfannten, zeigt ſich deutlich die refleftierte 
nachträgliche Bejjerung. 

8. Das ἀπειλῇ der Rec. vor ἀπειλησώμεϑα ijt πα NABD einig. Min. und den 
meijten Derjj. wegzulajjen. Es kann freilich Teiht vor dem gleichlautenden Anfange 
des folgenden W. ausgefallen fein und wird deshalb von B. WE u. Blaß bewahrt. 
Es Tann aber auch nad; Analogie des auf u. St. bezug nehmenden παραγγελίᾳ παρηγ- 
yeilausv 528 Zugejet jein. ᾿ 
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2250. LE 162. 946. 1948. 222.23f. V. 22. Je größer das Alter des Ge— 
heilten, dejto wunderbarer und preiswürdiger erjchien feine Heilung. „Mehr 
als vierzig Jahre (πλειόνων ohne 7 wie 2313. 21 u. 6.) war der Menſch, dem 
diejes Heilungswunder widerfahren war.“ Su yiweodaı ἐπί τινα vgl. 55. 11. 
81. γεγόνει Plusquamperf. ohne Augment, wie gewöhnlid) im NT. Dol. 
Win.-Schmied. $ 12, 4; Blaß, Gr. $ 15, 1; Raderm. 5. 68. 

Ὁ. 23-31. Gebet der Gemeindeglieder!. V. 23. Aus der Haft 
„entlajjen kamen fie zu den Ihrigen“, ὃ. i. zu den Mitgenofjen der chriſtl. 
Gemeinde, wobei unbejtimmt bleibt, ob ein größerer oder kleinerer Kreis der- 
jelben gemeint ijt. Dgl. 1212. Nah Mey., B. WE, Blaß find die Mitapojftel 
gemeint, was jedoch aus Ὁ. 31 nicht ficher zu erſchließen ift (Overb.). Ὁ. 24. 
Wie ji der Df. der AG. das „einmütige" Sprechen des Gebets gedacht, ob 
er überhaupt ji eine anſchauliche Dorjtellung davon gebildet hat, muß da— 
hingejtellt bleiben. Jedenfalls fann man nicht mit Mey. aus diejem ein- 
mütigen Sprechen erſchließen, daß das Gebet ſchon ein folennes der apoftol. 
Gem. in Jer. war und, weil es inhaltlicy gerade pajjend war, von den App. 
in einmütiger Begeifterung laut gejprochen wurde. Es macht durchaus nicht 
den Eindrud einer fejt ausgeprägten Sormel, jondern jteht in direktem Bezug 
zu der Situation, unter der es geſprochen fein ſoll. Es ijt inhaltlih den 
Reden des Petrus in der AG. nädjjtverwandt. Die Kritifer, die diefe Reden 
und den Grundbejtand des ganzen Berichts 3ı—422 aus einer jchriftlichen 
Quelle herleiten, beurteilen diejes Gebet natürlidy ebenjo. Mir jcheint es 
eine Kompojition des Df.s der AG. zur weiteren Charafterijierung der frommen 
Anſchauung und Stimmung der Urgem. zu fein. In der Anlage ijt es analog 
dem Gebete Jeſ 3716—20. Gott wird angeredet als „Herriher”. So im 
NT nur noch LE 225, aber häufig in LXX. Die Anrede ijt nicht mit len. 
bis zum Ende von D. 26 auszudehnen; fondern πα σὺ ijt εἴ zu ergänzen. 
Dafür jpricht jowohl die Analogie von Jej 3716 als auch das γὰρ Ὁ. 27. 
Sowohl in der Anrede dor. als auch in der einleitenden Ausjage über die 
Schöpferallmaht Gottes drüct ſich jhon das Dertrauen aus, daß der Wider- 
ftand der irdifhen Machthaber gegen feine Abfichten ohnmächtig bleiben muß. 
Ὁ. 252. Das Gotteswort, das als ein „durd heiligen Geift (vgl. 12) durch 
den Mund unjeres Daters David, deines Knechtes“, gejprochenes bezeichnet 
zu jein fheint, ift Pf 2ıf. nah LXX. Daß der Pj., der feine bejondere 
überjhrift trägt, davidiſch ift, wird als felbjtverjtändlidh angenommen. 


1. Vgl. €. v. δ. Gold, das Gebet in der ältejten Chrijtenheit, 1901, 5. 235f. 

2. Der Tert der erjten Dershälfte ijt unfiher. T. hat nah NABE und ein. 
Min. die ſinnloſe CA: ὅ τοῦ πατρὸς ἡμῶν διὰ πνεύματος Aylov στόματος Aav. παιδός 
σου εἰπών. Einige Derjj. und lat. Däter Iafjen auf folgenden Tert ſchließen: ὁ διὰ 
av. ἄγ. διὰ στόμ. τ. πατρ. iu. A. παιδ. σου ein. Dies iſt wohl die annehmbarjte Ge— 
jtalt. Ihre umjtändliche Breite kann Auslafjungen und Umitellungen veranlaßt haben. 
D syr.sch. cop. Diöym. laſſen fort: τ. πατρὸς nu. (jo Hilgf.), dagegen Bil. u. Aug.: 
διὰ πνεύμ. ἅγ.; beides fehlt in ὃ. Rec. nah P. u. δ. meijt. Min. Β. Wß (vgl. S. 39) 
liejt: ὅ τοῦ πατρὸς Au. διὰ στόμ. A. παιδ. σου εἶπ. und erklärt, τ. πατρ. Mu. jei ‚des 
Nachdruds halber vorangeftellt. Iſt eine Doranitellung diejer Art ſprachlich möglich? 
Nach Sp. 5. 89 ijt διὰ mv. ἄγ., nach Igſt 5. 49 στόματος Zuſatz des Red. zum Wort» 
Iaut der Quelle. 

8* 
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Ὁ. 27. Der geihichtlihe Sachverhalt wird als Grund dafür hingejtellt, 
daß Gott das auf ihm vorausweiſende Wort des Pjalmijten gejprohen hat 
(nah B. WE als Grund für die Derweilung auf dieſen Gottesausſpruch). 
Durch ἐπ᾽ ἀληϑείας, „in Wahrheit“, wird die übereinſtimmung der Wirklich— 
Leit mit dem gejprochenen Worte bejonders hervorgehoben. Dgl. 1084. ΣῈ 45. 
2259. Jeſ 3718. Der wirklihe Sachverhalt wird nun mit ſolchen Ausdrücken 
bezeichnet, welche das Erfülltſein des Pſalmworts möglichſt deutlich erkennbar 
machen. Die Bezeichnung Jeſu als „Knecht Gottes“ (7. zu 313) iſt an u. St. 
um fo auffallender, als man bei der Bezugnahme auf Pj 2 und bei der An- 
jpielung an die Taufe Jeju (in ὃν ἔχρισας) gerade υἱός erwarten jollte, nad} 
Pi 27. Der Relativfat ὃν ἔχροισας umſchreibt den Begriff «Χριστός im Sitate, 
um die urjprüngliche Bedeutung diefes zum Nom. appell. gewordenen Be- 
griffs hervortreten zu lafjen. Vgl. 103. Wahrſcheinlich ijt |peziell an die 
Taufe Jeju gedacht, bei der feine Ausrüjtung mit dem ἢ. Geijte gleichzeitig 
mit feiner Erklärung zum Mejjias erfolgte, LE 322. Herodes wird als βασι- 
λεύς (ME 61:4. 2ff. Mt 149; fonjt ift fein Titel τετράρχης, vgl. AG 13ı) 
entjprehend den βασιλεῖς im Sitate vorangeſtellt. Nach LE 237 — u war er 
bei der Derurteilung Jeju beteiligt; nach dem Ev. Petri Ὁ. 2 erjcheint er 
jogar als der eigentlich Derurteilende. Unter ἔϑνη find die röm. Krieger 
(223) verjtanden. Das Dolf Israel aber wird wegen Ὁ. 25 pluralifh als 
λαοὶ ’Ioo. bezeichnet, mit bezug auf die verjchiedenen Stämme Isr.s!. D. 28. 
ποιῆσαι bezeichnet den öwed des συνήχϑησαν. Das von den Seinden des Meſſias 
Bezwedte, εἶπε Tötung, wurde tatjächlih eine Ausführung der Dorherbe- 
jtimmung Gottes. Dgl. 228. 3ıs. „Deine Hand“ ijt bildlihe Bezeichnung 
für die .verfügende Macht Gottes. προώρισεν, genau nur zu dem Begriffe 
βουλή paſſend, ijt zeugmatijch auch mit von der χείρ gejagt. 

D. 29. καὶ τὰ νῦν: „und nunmehr“. Im NT nur in der AG., vgl. 
938. 1730. 2032. 2722. Dgl. den Übergang νῦν δὲ Jej 37%. Die Auffor- 
derung an Gott: „gib Act auf ihre Drohungen“ ijt im Gedanten — Jeſ 
ὅτι. Wenn Gott die Drohungen beachtet, wird er ſie ſich nicht verwirk- 
lihen lajjen. αὐτῶν bezieht fi auf die Seinde des Meſſias Ὁ. 27, zu denen 
die jegigen Feinde feiner Jünger zugehörig gedacht find. Der Anrede δέσποτα 
Ὁ. 24 entjpricht die Selbjtbezeichnung der Betenden als „Knechte“ Gottes. 
Sie bitten um „vollen Sreimut‘ zu ihrer Verkündigung. Dal. Ὁ. 31. Über 
den Begriff παρρησία vgl. Harnad III 5. 210. Über den Begriff λόγος τοῦ 
ϑεοῦ in ὃ. AG. vgl. harnack, Entjtehung u. Entwidlung der Kirchenver- 
faſſung in d. 2 eriten Jahrh., 1910, 5. 242ff. Ὁ. 30. „Indem du die 
Hand? ausitredit zur Heilung und dazu, daß Seichen und Wunder gejchehen 
durh den Namen ujw." Die von Gott gewirften Wunder follen die Der- 
Tündigung des Wortes (Ὁ). 29) begleiten und beglaubigen. Dgl. 143. Mt 


ΜΕΟΒΕῚΣ Nadı Sp. 5. 89 ἢ. u. Jgjt 5. 49}. ἢ die Deutung der Pfalmworte in Ὁ, 27b: 
Hooöns κτὲ. ein Sujag des Red. zur Quelle. Hilgf. SwCh 1895 S. 205 f. erflärt 
D. — Dan für eine törende Unterbrechung des Gebets dur den Red. 
ἡ „Wahrſcheinlich iſt nad AB das σου hinter χεῖρα ebenfo zu ftreichen wie das 
hinter βουλή D. 28 (W.-B,., B. Wß, Blaf). ; τ a 
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1620. Hbr 24. εἰς ἴασιν ift gejagt, weil diefer Begriff den Schluß des Ge- 
bets πο in Gedanfenbeziehung zu dem bejonderen Anlaß der Derfolgung 
der App. ſetzt. Hinzugefügt wird aber der dem eis ἴασιν parallele, zweck— 
angebende Infinitivfaß καὶ σημεῖα καὶ τέρατα yiveodaı, weil in dem wunder- 
baren Charakter der Wirkungen Gottes die beglaubigende Bedeutung derfelben 
für die chriſtl. Predigt liegen foll!. 

Ὁ. 31. Das wunderbare Erdbeben joll den Jüngern ein Anzeichen der 
Gottesnähe und Gebetserhörung fein. Wie in 22.4 folgt auf diejes äußere 
Seihen die Erfüllung mit dem ἢ. Geiſte. In diefer und in der durdy fie 
bewirkten freimütigen Derfündigung des Evangeliums vollzieht ſich die tat- 
ſächliche Erhörung der Bitte V. 29. Über das Verhältnis der hier erzählten 
Geijtesausgiegung zu derjenigen von K. 2 vgl. den Schluß des Erfurjes hinter 
213. Die Schlußworte: „fie redeten das Wort G.s mit Freimut“ find auf 
die fortdauernde öffentliche Predigt zu beziehen. Dies wird durch den Sujag 
bei DE Iren. Aug.: παντὶ τῷ ϑέλοντι πιστεύειν (Aug. ohne zuor.) ausdrüd- 
lich hervorgehoben. Als Redende find die App. gedaht (vgl. Ὁ. 33. 54). 


Dadurch ijt nicht ausgejhloffen, daß die ἴδιοι D. 23 als weiterer Kreis von 
Gläubigen gemeint waren. 


Ὁ. 4, 52-5,16. öweite Schilderung des Gemeindelebens. 

Im Sinne des Df.s der AG. ijt diejes Stüd ein einheitlicher Sujammenhang. 
Den Kern bilden die auf die Gütergemeinjhaft bezüglihen Erzählungen von dem Der- 
halten des Barnabas Assf. und dem des Ananias und der Sapphira 5ı-ı1. Zur 
Einleitung dient die Schilderung der allgemeinen Liebesgemeinihaft und Befitauf- 
opferung 432—35. Den Abſchluß bildet die Erzählung von dem öffentlichen Wunder- 
wirfen der App. 512—16, welche ſich ebenjo pajjend an die Erzählung von dem Petrus- 
wunder an Anan. und Sapph. anreiht, wie jie den motivierenden Übergang zu der 
Erzählung von dem neuen Einjchreiten der jüd. Obrigkeit gegen die App. 5ırff. 
madt?. 


1. Nach B. WE find die W. καὶ σημεῖα καὶ τέρατα ylveodaı, πα Sp. 5. 90 der 
ganze D. 30, πα Jgjt S.50 Ὁ. 30a (bis yiv.) redaftioneller Sujag. B. WE u. Igſt 
halten auch Ὁ. 31 für ſolchen Sujaf. 2 

2. In diefem Stüde {ΠῚ zuerjt die Gedanfenfolge in Ὁ. 52-54 auffallend, näm- 
lih daß auf die Schilderung der Liebesgemeinihaft Ὁ. 32 zunädjt die auf etwas 
anderes bezüglihe Angabe Ὁ, 33 folgt, während dann in Ὁ, 34 die Schilderung der 
aufopfernden Liebe der Gemeindeglieder unter einander fortgejegt wird. Sweitens 
jteht die Behauptung Ὁ. 34f. von dem allgemeinen Derfaufe der Bejigtümer und Der- 
teilen des Erlöjes durch die App. nicht in rechtem Einklang mit den einzelnen Sällen 
486ῖ. u. 5ıff., welche gegen die Allgemeinheit jenes Derfahrens zeugen (vgl. zu 245). 
Dieje Schwierigkeiten werden von den verjchiedenen neueren Kritifern je nad ihren 
übrigen Dorjtellungen über die Quellenbenugung erklärt. Sajt alle (B. WE, Sp. 5. 
69f., I. WE StKr 1893 S. 491, Igſt 5. 52, Hilgf. SwCh 1895 5. 207, Harnad III 
S. 167) betrachten 4847. als Einjhub des Red. Nach B. WE iſt auch Ὁ. 62 Einſchub 
(jo auch Sorof 5. 49f., J. Wß, Harnad), während Ὁ. 33 den urſprünglichen Abſchluß 
des Gebets bildete. Mad Sorof 5. 48ff. {πὸ Ὁ. 33-37 ein Stück aus der alten 
Lufasihrift. Nach Sp. u. Jgjt reiht der Bericht der einen Quelle bis 488, während 
in 4s6—5ı2a ein Stüd aus einer zweiten Quelle vorliegt. 2 3 

Meines Erachtens ijt 4821. auf diejelbe Quelle ‚zurüdzuführen wie 243ff. (|. ὃ. 
Anm. zu δ. St.). Daß der Df. der AG. den Ὁ. 33 gibt, trogdem er in Ὁ. 345. das 
Thema von Ὁ. 32 fortjegt, it daraus zu erklären, daß er Ὁ. 33 in feiner Quelle in 
fejtem Sujammenhang mit Ὁ, 32 vorfand. In der Quelle kann dann Ὁ. 34f. nicht 
auf Ὁ. 33 gefolgt jein. Ausgeſchloſſen ijt aber nicht, daß der Df. der AG., indem er 
den in Ὁ. 32 geihilderten Zujtand in Ὁ. 34f. weiter ausführte, hierbei gewilje Ele⸗ 
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Ὁ. 321. Das δὲ am Anfang leitet von dem in Ὁ. 23—31 berichteten 
einzelnen Dorgange zur Schilderung des allgemeinen Suftandes und Derhaliens 
der Gemeinde über. Unter der „Öejamtheit der Gläubiggewordenen‘ find 
nicht nur die πολλοί von Ὁ. 4 31 verjtehen, fondern fämtliche Chrijten. Dal. 
2.4: πάντες ol πιστεύσαντες, und 62: τὸ πλῆϑος τῶν μαϑητῶν. Bei diejer 
Gejamtheit war „Herz und Seele eins, d. ἢ. beitand volle Einmütigfeit. 
Dgl. I Chr 1238. Phl 121. 22. 20. „Auch nicht Einer (vgl. Röm 310. Joh 15) 
nannte etwas von dem ihm Gehörigen (vgl. Lt 85. 1215) fein Eigentum”, 
ὃ. ἢ. betrachtete und behandelte es als fein Privateigentum. Im Sinne der 
Quelle war hiermit gewiß nur die liebevolle Bereitwilligfeit gemeint, den 
eigenen Bejig den Anderen zu Dienjten zu jtellen und von dem Eigentums» 
rechte ihnen gegenüber feinen Gebraud zu machen. Ebenjo waren die 
W.: „jondern alles war ihnen gemeinjam‘ im Sinne der Quelle gewiß von 
Gebrauchsgemeinihaft gejagt. Der Df. der AG. aber verjteht fie jo, wie er 
es in Ὁ. 34f. (u. 2) ausführt. Ὁ. 33. Wahrſcheinlich iſt mit ΤΌ τῇ. u. 
B.Wß zu L: κι δυνάμει μεγάλῃ ἀπεδίδουν τὸ μαρτύριον ol ἀπόστολοι τοῦ 
κυρίου Ἰησοῦ τῆς ἀναστάσεως, „und mit großer Kraft legten Seugnis ab 
die Apoftel des Herrn Jejus von feiner Auferjtehung”. Die gejperrt ge- 
tellten Begriffe μαρτύριον u. ἀναστάσεως haben den Ton. Die genitiviihe 
Näherbejtimmung bei ἀπόστολοι fommt ſonſt in der AG. nicht vor (aber vgl. 
IKor 1:. 1Th 2s u. ὅ.); fie ſtammt wohl aus der Quelle. Da unter der 
Auferftehung natürlich jpeziell die des genannten Herrn Jejus gemeint iſt, jo 
lag die Derjegung des Gen. hinter ἀναστάσεως (jo die meijten Handichr.) 
jehr nahe. ἀποδιδόναι hat die Nebenbedeutung des Pflihtmäßigen. „Und 
große Gunjt richtete fih auf fie alle“. Wahrſcheinlich iſt χάρις nad) 241 
(vgl. 513) von der Gunſt des Dolfes zu verjtehen (jo Overb., Nösg., Hltzm., 
B. 708), nit von der Gnade Gottes (jo Men., Sp. 5. 68, Södl., Bla). 
Denn der zur Begründung angeführte Sujtand Ὁ. 34a begründet eher die 
Dolksgunft als die Gottesgnade. D. 34f. Derallgemeinerung des nachher 
von Barnabas erzählten Derhaltens. Das fortdauernde Dorfommen des Ver— 
haltens wird durd) die Imperfelta bezeichnet. Sum Begr. κτήτωρ .vgl. Krums 
badher in: Indogerman. Sorfhungen XXV, 1909, 5. 393ff.; bei. 5. 402. 


mente aus der Quelle verwendete. Daß ferner die Mitteilungen über Barnabas 4 86. 
und über Ananias und Sapph. 51-11, denen diejelbe Dorjtellung von der Sreiwillig- 
Teit und dem außerordentlichen Charakter des Güterverfaufs zu Grunde liegt, dem 
Df. der AG. durch eine fejte Überlieferung zugegangen {πὸ (vgl. Weizj. 5. 46), ijt 
daraus zu erichliegen, daß diejer Df. jelbjt nach 245. 847. eine viel weitergehende Art 
der Gütergemeinjhaft annahm. Aber es {ΠῚ wohl zu fragen, ob diejes Stüd 486 -- 51: 
aus derjelben Quelle jtammt wie 24sff. u. 4851. Wahricheinlich Liegt in 436-511 ein 
vereinzeltes, vom Df. der AG. ſtark überarbeitetes Überlieferungsjtüd vor, über dejjen 
anderweitige Sujammenhänge ſich nichts jagen läßt. Die Einfügung desjelben in den 
übrigen Erzählungsgang vermittelte der Df. durch die Einleitung 482 --85, bei der er 
jeine andere Quelle verwertete. Diejelbe Quelle lag wahrjheinlih auch dem Schlujje 
512—16 zugrunde, 5, darüber die Anm. zu 514. 

. 1. Hinter den W. ψυχὴ μία haben DE Cypr. Ambr. Seno den Sujah: καὶ οὐκ 
ἦν διάκρισις (E: χωρισμὸς) ἐν αὐτοῖς οὐδεμία (E: τις). Cypr. und Seno fahren dann 
fort: nec quicquam suum iudicabant ex bonis ete. Danach liejt Blaß im A-Tert: 
καὶ οὐδὲ ὃν ἴδιον ἔκρινον τῶν ὑπαρχόντων αὐτοῖς. 
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Den Erlös des Derkauften legte man „zu den Süßen der Apoftel‘. Dieje 
find als Lehrer figend gedaht, vgl. ΣῈ 24. D. 35b wejentlih = 25. 
Über die Gejcichtlichkeit der Schilderung j. den Erfurs zu 245 u. 311 6ı. 

Ὁ. 36. Der Name Βαρνάβας ift wahrſcheinlich = 8323 n2, ὃ. i. 
eigentlich: Sohn prophetiiher Rede (vgl. Est 61. Neh 612. II Chr 158). 
Dieje Bezeichnung ift für den Mann, der auch 131 unter den Propheten er: 
icheint, ganz pafjend. Auffallend iſt freilih die an u. St. ausdrücklich hin- 
zugefügte Überjegung υἱὸς παρακλήσεως, „Sohn des Suſpruches“, ftatt υἱὸς 
προφητείας, da zwar die προφήτεια im Bejonderen αἰ παράκλησις. jein 
kann (IKor 145), aber nicht jede παράκλησις auch προφήτεια ijt!. Über 
die Herkunft der Namensnotiz ſ. 3. 131. V. 37. ὑπάρχοντος αὐτῷ ἄργου 
it Gen. abs. Das δι Land ijt in Paläftina zu denten, wo Leviten Grund- 
jtüde befigen durften (vgl. Jer 327), und zwar wahrjceinlich in der Nähe 
Jer.s. Denn gerade daraus, daß dem Barn. der Derfauf nicht durch die 
örtliche Trennung jo nahe gelegt war, wie den erjten galilätihen Jüngern, 
erklärt es ji, daß fein Derfauf und fein Hinbringen des χρῆμα ὃ. i. des 
dabei erlöften Geldes als ein befonders hochherziges Liebesopfer bewundert 
und überliefert wurde. 


Kap. 5. 


D.1. ᾿Ανανίας entw. = 1227, Gott erbarmt fi, Jer 281. Dan 10, 
oder = 1323, Gott tritt entgegen, Mech 323. Zarpeıga wahrſcheinlich = 
aram. ἀξ, die jhöne. Ὁ. 2. Das Dorgehen des Ananias wird hier 
(und am Schluſſe von Ὁ. 3) nad) Jof 7ı als νοσφίζεσϑαι charatteriſiert: „er 
ihaffte (etwas) für ſich auf die Seite von dem Erlös weg (ἀπὸ τ. τιμῆς)". 
Wenn nah den Grundjägen der Gemeinde der ganze Erlös des Aders den 
Gemeindegliedern gemeinfam gehörte (432. s4f.), jo bedeutete es eine „Unter— 
ſchlagung“, daß Ananias nur „einen Teil‘ den Apojteln überbrachte. Aber 
nad) der Ausjage des Petr. Ὁ. 4 hatte Ananias volles Recht darauf, den 
Ader oder den Erlös dafür ganz für fi zu behalten. Sur urjprünglichen 
Überlieferung gehört deshalb gewiß nur der Dorwurf der Täuſchung, den in 
V. 3 Petr. gegen Ananias erhebt. Lügneriſch hat diefer jein Opfer für die 
Gemeinde größer dargeftellt, als es wirklid war, um größeren Ruhm davon= 
zutragen. Bei der vorwurfsvollen Stage: „warum erfüllte der Satan dein 
Herz?" ijt vorausgejegt, daß dies nicht hätte zu geihehen brauchen. Ihr 
Sinn ift aljo: warum haft du dem Derjucher in deinem Innern Raum ge- 


1. Kloftermann, Probleme im Apojtelterte, 1885 5. 8 ἢ. erflärt um der im Terte 
gegebenen Überjegung willen den Namen aus dem aram. 733 = Beruhigung, Trö- 
itung. Dabei erflärt jich aber nicht leicht die Transjcription in Baovapas. Deißm., 
Bibeljtud. 5. 175ff., neue Bibelftud. 5. 15ff., 51. 1906 5. Y1f. identifiziert den 
Namen mit den inichriftlich bezeugten Bagveßoös — Sohn des Nebo und hält die in 
der AG. gegebene Deutung für eine religiöje Doltsetymologie. Nach Shwarg NEW 
1907 5. 283 Anm. weijt die Überjegung υἱὸς παρακλήσεως auf den aram. und hebr. 
Namen omın (= Μαναήν 131) zurüd. Als „Sohn des Troftes“ bezeichne man einen 
jpäter geborenen Sohn, der für einen gejtorbenen älteren Bruder tröftet. Die Mit⸗ 
teilung der AG. über Barn. an u. St. ſei „nicht in Ordnung“. 
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geben, haft du in die Derjuhung eingewilligt ? ‚Dal. 1722» ‚Joh 132. 27. 
„Den ἢ. Geiſt“ hat Ananias belogen, jofern die Menſchen, die er belog, 
Träger des ἢ. Geiſtes find. Vgl. LE 1210. Nicht nur die App., ſondern alle 
Glieder der Gemeinde find nad) 24. το. 481: als Geijtesträger gedacht. In 
Ὁ. 4 wird die Sreiwilligteit des Derzichtes auf das Eigentum zu gunjten der 
Gemeinde ftark betont: „verblieb es dir nicht, wenn es (unverändert, ὃ. i. 
unverfauft) blieb, und war es nicht, als es verkauft war, zu deiner Der- 
fügung? Was ift es, warum du diefe Handlung beſchloſſen haft?" τί ὅτι 
(vgl. Ck 249) ift aufzulöfen in: τί γέγονεν ὅτι, wobei ὅτι = δὲ ὅ, τι (Blaß), 
ftärter als das einfache διὰ τί. Su τίϑεσϑαι Ev τῇ καρδίᾳ vgl. LE 21u. 
Mal22. Dan 15; aud) AG 1921. „Du logjt nicht gegen Menſchen, jondern gegen 
Gott.‘ In der Gemeinde ἤξ der ἢ. Geift, in dem ἢ. Geiſte Gott ſelbſt be- 
logen. Vgl. ITh As. ψεύδεσθαι in D. 3 mit dem Afkuf., jteht hier mit 
dem Dat. der Perf., gegen die ſich die betrügeriihe Abjicht richte. So 
mehrmals bei LXX: Joſ 2427. II Sam 2245. Pſ 184. 7886. 

Ὁ. 5. „Beim Hören (Part. Praej.)! diefer Worte hauchte Ananias die 
Seele aus". ἐκψύχειν im NE nur hier, D. 10 u. 122. „Große Furcht 
fam über alle Hörenden“, ὃ. i. über alle anwejenden Gemeindeglieder. Denn 
nad) D. 6 war bei dem Dorgang ein größerer Gemeindefreis zugegen. Aus 
ihm erheben fi) „die Jüngeren“. Sind diefe Träger eines bejtimmten 
Dieneramtes in der Gem.? So Men. u. θεῖ. Södl., Diafonen u. Evange- 
Tüten, 1893 5. 8ff., der fie den jüd. Spnagogendienern gleichjtellt und aud) 
die den νεώτεροι begrifflich Torrejpondierenden πρεσβύτεροι ſchon in der da= 
maligen jeruj. Gem. als Träger eines Amts der Gemeindeleitung auffaßt 
(S. 14ff.). Aber an das Dorhandenjein von πρεσβ. in anderem Sinne als 
dem der an Jahren Älteren, die als jolhe die Honoratioren in der Gem. 
find, ift wohl damals nicht zu denken. So werden aud) die νεώτεροι die 
an Jahren Jüngeren jein, die als folhe, aufgefordert oder unaufgefordert, 
eine praktiſche Dienjtleiftung wie die vorliegende, bejorgen. Dgl. IPt 55. 
ITim 5ıf. Tit 26. συνέστειλαν αὐτὸν bed. wahrſcheinlich: „fie widelten ihn 
ein‘ (vgl. Eurip. Troad. 378; jo aud de W., B. Wß, Blaß). Minder pafjend 
faßt Men. συστέλλειν — contrahere (I Kor 73%): „fie zogen ihn (feine Glieder) 
zufammen“. Dogl. Hobart, The medical language of St. Luke, 1882, p. 37. 

Ὁ. 7. „Es begab ſich aber, nad etwa drei Stunden Swilchenzeit, daß 
uſw.“ Die 3eitangabe iſt von der Satzſtruktur unabhängig eingejchaltet. Vgl. 
ΣῈ 928. Mt 1682; Blaß, Gr. 8 33, 2. Zu ἐγένετο — καὶ vgl. ΣῈ 51.1. 
D. 8. Petr. nahm an dem Hereinfommen der Stau Anlaß dazu, ihr zu jagen 
(ἀπεκρίϑη, vgl. 3 12): „habt ihr um fo viel das Land verkauft Ὁ τοσούτου 
it hinweilend auf das daliegende Geld. D. 9. „Warum (über τί ὅτι |. 3. 
D. 4) wurde Übereinfunft getroffen unter euh (ὑμῖν Dat. der Gemeinjchaft, 
wie oft bei den mit σὺν zuſammengeſetzten Derbis; vgl. Blaß, Gr. $ 37, 6), 


1. Bei Ὁ, wo ἀκούσας jteht, ift der im Part. Praef. liegende Gedanke, daß der 
Tod unmittelbar eintrat, durch Sufügung von παραχρῆμα vor πεσὼν, vgl. ἘΣ — 


ne Blaß jchiebt im A-Terte nad par. noch ein ausmalendes ἐπὶ τὴν γῆν hinter 
v . 
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zu verjuhen den Geijt des Herrn“, ὃ. ἢ. ihn herauszufordern, auf die Probe 
zu jtellen, ob er euer Verhalten nicht durchſchauen und nicht jtrafen werde. 
Dgl. 1510. Ek 4:.. IKor 109. Den Gedanken, daß der Tod ihren Mann 
bereits getroffen hat, umſchreibt Petr. mit den W.: „die Füße der deinen 
Mann Bejtattenden find an der Tür", ὃ. ἢ. diefe Leute kommen gerade von 
der Bejtattung zurüd. Yun werden fie ihr Bejtattungsgeihäft an ihr jelbjt 
fortfegen. Ὁ. 11. Vgl. D.5b. Aber hier ift nun von dem furdhterregen- 
den Eindrude nicht nur auf die Gemeindeglieder, fondern απ) auf außer- 
halb der Gem. Stehende die Rede. Hier zum erjten Mal tritt in der AG. 
der Begr. ἐκκλησία auf. Vgl. zu ihm: Kattenbufch, δ. apojt. Symbol, 1900, 
II, 5. 691ff. u. Harnad, Miſſion 5. 342 ff. 

Dem Df. ὃ. AG. ijt die Gejhichte von Ananias u. Sapphira wichtig als εἰπε 
drudsvoller Beweis (vgl. die Hervorhebung des Eindruds D.5 u. 11) für die fleden- 
loſe Reinheit der Urgemeinde, in der ein jolches betrügerijhes Derfahren jonjt nicht 
vorfam und in diejem Salle, wo es verjuht wurde, nicht zur Ausführung fommen 
fonnte, ferner für die göttliche Würde der Gemeinde, deren Derlegung eine furdtbare 
Oottesjtrafe fand, und für das wunderbare Wijjen und Dermögen des Ap.s, der das 
Öottesurteil ausſprach. Gewiß war das Derfahren des Ananias und der Sapphira, 
die eine gejteigerte Ehre vor der Gem. durch eine Täufchung derjelben über die Größe 
des ihr gebraten Opfers zu erlangen wünjchten, eine Sünde, die von der Gem. 
ferngehalten werden mußte und vor ihr gebrandmarft zu werden verdiente. Aber 
jo, wie die Geſchichte erzählt wird, gibt fie doch gerade vom chrijtlich-jittlichen Stand- 
punkte aus zu jchweren Bedenken Anlaß. Derdiente die erjte grobe Sünde in der 
chriſtl. Gem. blos deshalb, weil jie die erjte war, eine abjchredendere Strafe, als 
weldhe die gleiche Sünde weiterhin verdient und findet? Derdiente jie eine jofortige 
Todesitrafe, bei der fein Raum zur Buße gegeben war? War jie nit nur objektiv, 
jondern auch nad! dem Bewußtjein der Schuldigen eine Sünde nicht gegen Menſchen, 
jondern gegen den ἢ. Geijt und Gott gewejen? Durften Petr. und die übrigen (δὲς 
meindeglieder ihr gegenüber die Sorderungen Jeju Mt 1815-ır. LE 1758]. außer Be- 
tracht laſſen? Die alttejtamentlihen Analogieen Lev 101-5 u. Jof 7, an die unjere 
Geſchichte in manchen Zügen erinnert, fönnen dieſe Sragen jür unſer chriſtliches Be- 
wußtjein nicht löjen. Der Sall IKor 55 aber ijt deshalb unvergleichlich, weil es ſich 
da nicht um die Strafe eines jofortigen Todes handelt und weil der Anheimgabe des 
Sleijhes des Srevlers an den Satan ausdrüdlich eine Swedbeziehung auf die Rettung 
jeines Geijtes am Gerichtstage gegeben wird. Wenn man an der einfachen Geſchicht— 
lichkeit des erzählten Dorganges fejthält, jollte man wenigjtens die für unſer chriſt— 
liches Urteil unbegreifliche Härte dejjelben offen anerkennen. Es ijt aber vielmehr 
dieje einfache Gejhichtlichteit zu beanjtanden. Sreilich it die Geſchichte nicht blos 
„allegoriihe Fabel“ (Pfleid. 5. 559). Der Df. der AG. muß jie aus bejtimmter Über: 
lieferung übernommen haben (vgl. die Anm. 3. 432ff.). Aber jchon in diejer Über- 
lieferung fann der geſchichtliche Sachverhalt erheblich verjhoben gewejen jein und 
ebenjo fann wieder der Df. ὃ. AG., vielleiht unter Einwirkung jener alttejt. Ana= 
logieen, die ihm gewordene Überlieferung aus- und umgejtaltet haben. Genaueres 
fönnen wir hierüber nicht jagen. Wir fönnen nur vermuten, daß die Urgemeinde in 
dem plöglihen Tode der beiden Gemeindeglieder ein wunderbares göttlihes Straf- 
gericht über das Unrecht jahen, daß ſie durd ihre Täuſchung der Gemeinde begangen 
hatten. Aber die Stage, durch welche bejonderen Umjtände dieje unmittelbare Straf- 
beziehung ihres Todes auf jenes Unrecht dem Urteil der Urgemeinde nahegelegt war, 
müjjen wir offen lajjen. 

Ὁ. 12. Dol. 243 u. sa. Die ἅπαντες, die einmütig in der Halle 
Salomos (j. 3. 311) verjammelt waren, find nad 246 nicht alle App., jondern 
alle Chrijten. Im Unterjhiede von diejen müſſen in Ὁ. 13 die λοιποί Yüidht- 


.“ 


122 a6 518 -- 15. 


i ein. Sie find aber nicht einfach identijh mit dem λαός Ὁ. 16}. 
A en bezeichnet hier jpeziell die große Majje des Volks im 
Unterſchied von den politiihen und geijtigen Oberen und £eitern (ogl. 4 χη. 
1.21. das. LE Taf. 194τ|. 2019. 222). λοιποί aber {{ ein allgemeinerer 
Begriff. Während von dem λαός gilt, daß er die Chriſten hochhielt, ge⸗ 
hörten zu den λοισοί auch die den Chriſten mißgünftigen, feinöfeligen Ele= 
mente. Bilgf., Acta p. 234, macht die Konjektur: λευϊτῶν jtatt λοιπῶν. — 
„Don den Übrigen wagte feiner fih an fie heranzumahen“. Da κολλᾶσϑαι 
fonft in der AG. (820. 926. 1028. 1754) nirgends die Nebenbedeutung des 
Seindfeligen hat, iſt fie auch hier nicht direft anzunehmen (Blaß: — inter- 
pellare, vexare). Gemeint ijt, daß man jich in die Gemeinihaft der Chriſten 
nicht irgendwie ſtörend eindrängte. Man ließ fie aus Reſpekt (ἐτόλμα) für 
ih. V. 14 iſt eine Parenthefe, um zu bemerken, daß die in Ὁ. 15 be- 
zeichnete Zurückhaltung doch nit einen Stillitand des Wachstums der Gem. 
bedeutete!. „Noch mehr aber (als bisher; vgl. 922. 222) wurden Glaubende 
hinzugetan dem Herrn“. Es ijt kaum zu entjcheiden, ob man προσετίϑεντο: 
wie 241 abjolut fallen und τῷ κυρίῳ wie 1615. 81. 188 mit πιστεύοντες 
verbinden (B. Wß, Blaß), oder τῷ χυρίῳ wie 1124 Zu προσετίϑεντο ziehen 
und πιστεύοντες abjolut faſſen [01 (Mey.). Ic ziehe letztere Safjung vor. 
D. 15. Der Solgerungsjag findet feinen Anjhluß über Ὁ. 14 weg an 
D. 13b. Der λαός dort ijt Subj. für das ἐκφέρειν hier. Man legte die 


1. Der Inhalt des Solgerungsjages Ὁ. 15 läßt ſich aus Ὁ. 14 nicht als einfahe 
Solge herleiten. Nach dem Dorgange von Siegler, in Gablers Journal f. theol. Lit. 
1801, 5. 155, Laurent, neut. Stud. 1866 5. 168. u. A. hat Sp. 5. 62ff. die urjprüng= 
lihe Beziehung von V. 15 auf Ὁ. 12a behauptet; Ὁ. 12b—-14 betraditet er als aus 
einer anderen Quelle (A) jtammend, wo dieje Säge die Sortjegung von 4857. gebildet 
hätten (jo aud) 3. WE StKr 1893 5. 491). Allerdings jhließt jih Ὁ. 15 dem Sinne 
nad jehr hübjh an Ὁ. 12a an und die Analogie von 191uf. Ἰ εἰπε auch für dieje 
Derbindung zu jprehen. Andrerjeits ijt es jchwer begreiflih, daß ein Schriftiteller, 
jelbjt wenn er blos ein zujammenflidender Redaktor war, nad) einem jo langen Ein— 
ihube wie D. 12b-14 noch mit einem zum Dorangehenden gehörigen Solgerungs= 
jage fortgefahren wäre. Da jih nun Ὁ. 15 ganz pajjend audy an Ὁ. 15} anſchließt, 
jo wird man mit Overb., Hlgm., B. WE, Blaß u. A. nur Ὁ. 14 als Parentheje auf- 
zufajjen haben. Dieje Parentheje können wir nun aber mit großer Wahrſcheinlichkeit 
als Einjhub des Df.s der AG. in ein Stüd aus derjelben Quelle betrachten, die er 
in 243—47. 482]. und dann in 6ıff. bearbeitet hat. Denn D. 12a u. Ὁ jind nur eine 
Wiederaufnahme der aus dieſer Quelle jtammenden Bemerkungen 243 u. 466; D. 13 
aber weijt in feinem Sujammenhange mit Ὁ. 12b jehr απ] αι auf die aud in 
6ıff. vorausgejegte Tatjache hin, daß die Chriftengemeinde πο eine verhältnismäßig 
Heine Gruppe war, die aud räumlich jtets zujammenfein konnte. Gerade hierzu 
meinte der Df. der AG. den Zuſatz Ὁ. 14, der jeine Doritellung von dem ichnellen, 
bedeutenden Wachstum der Gem. ausdrüdte, mahen zu müſſen. In einem an D.13b 
angejchlojjenen Solgerungsjage war dann gewiß in der Quelle geſchildert, wie ih die 
Hochhaltung der Chrijten auch in den Straßen, insbejondere in dem Hinzutragen von 
Kranfen zu den App., zeigte. Daß der Df. der AG. hier aber den Quellenbericht er- 
weitert und die Dorjtellung von den Heilwirfungen des Petr. gejteigert hat, ijt aus 
der Analogie von D. 16 zu Σὲ 617—-ı9 und aus der Art, wie der Df. auch im Ev. 
die Heiltätigfeit Jeju über das in den Quellenberichten Gejagte hinaus gejteigert hat 
(vgl. LE 440 mit ME 134; ΣῈ 911 mit ME 634; σὲ 72ı mit Mt 113f.), erjihtlih. — 
Auch B. WE fieht in Ὁ. 14 u. 16, Βατπαᾷ III 5. 184 in Ὁ. 14, dagegen Jgjt 5. 56 
in Ὁ. 12b u. 13, Bilgf. SwCh 1895 5. 210 in Ὁ. 14-16 redaktionelle Zutat. Mad 


Sorof 5. 56f. gehörten D. 13. 15. 16 urjprünglich Zu der Erzählung 31-11 oder einer 
ihr ähnlichen. . 
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Kranten „auf Betten u. Bahren, damit, wenn Petr. käme, wenigjtens jein 
Schatten auf einen von ihnen fiele“. κλινάριον ijt das kleine, Teiht trag- 
bare Bett. xodßarros (vgl. 938) — grabatus. In dem κἂν (= καὶ ἐάν, 
wenn aud nur, vgl. ME 5.58. 656) liegt indireft, daß eigentlich eine noch 
andere Berührung mit Petr. gewünfht war. Daß die Bejchattung wirkliche 
Beilung gebracht habe, jagt unjer Df. nicht ausdrüdlic, hat er aber gewiß 
ebenfo angenommen, wie bei der analogen Schilderung 1911f., wo er aus— 
drüdlich den Heilungserfolg hervorhebt. Bei D wird der Heilungserfolg auch 
an u. St. angegeben durch den Sufag: ἀπηλλάσσοντο γὰρ ἀπὸ πάσης dode- 
veias, ἧς εἶχεν ἕκαστος αὐτῶν. D. 16. Vgl. 617-1. τὸ πλῆϑος τῶν 
πέριξ πόλεων Teo.: „die Volksmenge der Jer. umgebenden Städte, Das 
W. πέριξ im NT nur hier. Bei Joſ. fommt es mehrmals gerade in Der- 
bindung mit πόλεις vor (3. B. c. Ap. 2, 11; Bell. 4, 4, 3; vgl. Krenfel, 
Jof. u. LE. 5. 160f.). Weil es in der näheren Umgebung von er. eine 
„Städte gibt, lieſt Hilgf., Acta p. 235 ftatt τ. πέριξ πόλεων unter Berufung 
auf ἃ (finium) u. D (περὲ πόλεω»): τῶν περιπολιῶν ὃ. i. „der Dororte‘ 
(vgl. I Chr 6τι. IMakk 1161. Aber der Begriff πόλεις Tonnte wohl in 
weiterem Sinne auch auf die Eleineren Ortihaften Judäas angewandt werden. 

Ὁ. 17-42. Derhaftung aller Apoftel und Geridhtsverhand- 
lung!. D. 17. Deranihaulichend heißt es, der Hoheprieiter [εἰ „aufge 
ſtanden“?. ἀνιστάναι wird gern vom gegneriihen Auftreten gejagt: vgl. 69. 
239. ME 3%. Blaß StKr 1896 5. 459 bemerkt mit Redt, daß es logiſch 
richtiger heißen würde: πλησϑεὶς ζήλου ἀνέστη. Als Hohenpriejter denft 
unfer Df. Hannas. 5. 3. 46. Mit ihm erheben ὦ „alle [εἶπε Genofjen, 
welche die Partei der Sadducäer bildeten“. Das Part. 7 οὖσα, Statt οἵ 
ὄντες, iſt attrahtert vom Prädikat; vgl. Kühner-Gerth, Gramm. ὃ. griech. 
Spr. ὃ II $ 369, 3. Sum Begriffe αἵρεσις vgl. 155. 245. 14. 265. 2822. 


1. Über das Verhältnis diefer Erzählung zu der ähnlichen 41-22 |. ὃ. Anm. 3. 
4ıff. Auffallend ijt, daß die wunderbare Befreiung der App. aus dem Gefängnis 
Ὁ. 19ff. nit nur ohne praftijche Solge bleibt, da die App. trogdem vors Gericht 
gejtellt werden, jondern bei der Öerihtsverhandlung Ὁ. 27ff. überhaupt nicht berüd- 
fihtigt wird. Hierin liegt ein Anzeichen dafür, daß verjhiedene, urjprünglich nicht 
zujammengehörige überlieferungselemente vom Df. ὃ. AG. zujammengefügt find. Id 
halte es aber nicht für möglih, eine genaue Scheidung derjelben vorzunehmen, und 
nit für wahriheinlih, daß ein Teil unjerer Erzählung aus derjelben Quelle geflojjen 
ift, aus der ich den Grundbeitand von 248 -- 41. 48:7. 512-5 herleite. Mad B. WE 
und Seine S. 181ff. gehörte zur älteren Quelle im wejentlihen die Gerichtsperhand- 
lung mit der Gamalielrede von D.25 an, während der Df. ὃ. AG. den Anfang Ὁ. 17—24 
und Schluß Ὁ. 42 (Seine: A1f.) und fleine Einjhiebungen hinzugetan hat. Dagegen 
betrachten Sp. 5. 8öff. u. Jgit 5. 58, welhe unſer Stüd einer anderen Quelle zu— 
weijen als 41-22, in unjerm Stüde alles das als redaktionelle Sutat, was in Be- 
ziehung und Analogie zu Aıff. ſteht, nämlich Ὁ. 24b. 26-33, auch die legten Worte 
von Ὁ. 34 und den abſchluß Ὁ. 40-42. In der Quelle habe 67 den Abſchluß uns 
jeres Stüdes gebildet. Nach Harnack III 5. 142ff. 1821. jtammt unſere Erzählung aus 
derjelben minderwertigen, nicht |hriftlichen, von ck. jtilijierten Überlieferung wie K. 2. 

2. Blaß hat in den A-Tert nad} par. jtatt ἀναστὰς aufgenommen: “Avvas (die Vers. 
prov. und eine Handſchr. bei Berger, Un ancien texte latin des Actes p. 32, be⸗ 
zeugen ἀναστὰς δὲ "Avvas) und verteidigt diefe LA in StKr 1896 S. 459. Sie wäre 
an ſich ganz pajjend und gewiß fonnte avvas leiht in avaoras forrumpiert werden. 
Aber das umgefehrte Derjehen war natürlich ebenjo leicht möglih und ijt in Anbe— 
tracht der übrigen Terteszeugen anzunehmen. 
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Auch Jof. Ant. 13, 5, 9 u. ö. bezeichnet die jüd. Parteien der Pharijäer, 
Sadducäer u. Eſſäer als αἱρέσεις (vgl. Krenfel, Jof. u. £f. S. 161f.). Nach 
of. Ant. 20, 9, 1 gehörte der Sohn des Hannas zur Sadducäerpartei. Sie 
„wurden von Eiferfucht erfüllt‘. Dgl. 134. Die Gunjt der App. bei der 
großen Menge (Ὁ. 13ff.) erregte die Mißgunft der Oberen. Su D, 18! 
vgl. As; zu D. 19 vgl. 127. διὰ νυκτὸς ſcheint hier, wie 169, im Sinne 
von γυκτός, „zur Nachtzeit“, gebraudht zu fein. Vgl. Win. 8 47 zu διά; 
Blaß, Gr. 8 42, 1. Eigentlid) bed. es: „die Nacht hindurch“, LE 55. So 
beziehen es Mey. u. B. WE darauf, daß das Hinausführen und die Sufprade 
des Engels den Derlauf der Naht in Anjpruc genommen hätten. D. 20. 
„Auftretend (σταϑέντες wie 214) redet — — alle Worte diejes Lebens“, 
δ. ἢ. alle auf diejes Leben bezüglihen Worte. „Diejes Leben‘ it das den 
App. bewußte meſſianiſche BHeilsleben, die σωτηρία. Dgl. 1326. Joh 6es. 
Ὁ. 21. ὑπὸ τὸν ὄρϑρον: „gegen die Morgendämmerung hin‘. 

Παραγενόμενος dient wie das ἀναστὰς D. 17 zur Veranſchaulichung. 
Der Ort, wohin der Hohepriejter fommt, ijt unbejtimmt zu lajjen. Nach 
Mey.: das Situngszimmer des Smnedrium. Aber die Sujammenberufung 
‚diejes erfolgt jetzt erſt. Dem Synedrium fcheint an u. St. „die ganze Älte- 
itenfchaft der Söhne Israels'' als eine andere, und zwar umfafjendere Kor- 
poration zur Seite gejtellt zu werden. Das wäre eine irrige Auffafjung. 
Denn das Synedrium, wie es zur Seit Jefu und der App. beitand, hatte ſich 
aus der älteren γερουσία, einer Notabelnverjammlung, entwidelt. Vgl. 
Shür. II? 5. 189ff., ©. Hlgm. ? 5. 224f., Wellhauj. 5. 269 ff. Aber man 
kann das καὶ an u. St. in erplifativem Sinne fajjen: „und zwar". D. 24. 
Über den στρατηγὸς τοῦ ἱεροῦ |. 3. 41; über die ἀρχιερεῖς |. 3. Asf. διη- 
πόρουν περὶ αὐτῶν, τί ἂν γένοιτο τοῦτο: „ie waren über diejelben (αὐτῶν 
5011, τῶν λόγων») in Derlegenheit, was das wohl werden möchte. Dgl. 
212. 10:11. 

Ὁ. 26. Die W. μὴ λιϑασϑῶσιν find abhängig von ἐφοβοῦντο: „fie 
möchten gejteinigt werden“. Das perjönliche Objekt τὸν λαὸν fteht neben 
diejem folgenden Objektsjage bei ἐφοβοῦντο vermöge einer einfahen Attraktion. 
Dgl. Gal Au. Win. 8 65, 5a. B. WE faßt die W. ἐφοβοῦντο γὰρ τὸν 
λαόν als Parentheje und zieht μὴ λιϑασϑῶσιν zum voranjtehenden ἦγεν. 
D. 28. Die ganze Ausfage ijt affirmativ zu faſſen?, jo daß die durch ἐπη- 
θώτησεν D. 27 angekündigte Srage nur indireft durd das Dorhalten des 
Tatbejtandes ausgejprochen wird und etwa jo zu ergänzen wäre: „wie fönnt 
ihr euch dies zu tun unterſtehen?“ παραγγελίᾳ παρηγγείλαμεν: „nahdrüd- 
li haben wir befohlen“. Sur Sache vgl. Arrf. 21; zum Ausdrud 2314. τῇ 
2215. Win. ὃ 54,3. Blaß, Gr. $ 38,3. ἐπὶ τ. ὀνόματι τούτῳ wie 4:1. 
Das ἰδοὺ (vgl. 27) macht lebhaft auf den Kontraft zwiſchen dem Derbote 


1. Ὁ hat am Schluffe diejes Ὁ. den Zuſatz: καὶ ἐπορεύϑη εἷς ἕκαστος εἷς τὰ ἴδια. 
2. Das οὐ der Rec. vor παραγγελίᾳ, durd das der Sat zu einem Stagejag wird, 
fehlt bei N*AB d. vulg. cop. Ath. Cyr. Lucif. Gleichwohl hat Blaß es jogar in 


Kal aufgenommen. Es ijt offenbar um des ἐπηρώτησεν willen zugefügt. Ὁ 6]. 
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und der ihm zuwiderlaufenden Handlungsweije der App. aufmerkſam. Der 
Hoheprieiter jchreibt den gefürchteten Erfolg der Predigt der App. diejen als 
beabjichtigten Swed zu: „ihr wollt über uns das Blut diefes Menjchen bringen‘, 
d. ἢ. veranlafjen, daß fein gewaltjamer Tod an uns gerät werde (vgl. Mt 
2335. 2725). Verächtlich jpricht er von „diefem Menſchen“ ohne Namens- 
nennung. 

V. 29. „Petr. und die (übrigen) App. antworteten‘‘; der Wortführer 
iſt Petr. Über den vorangeitellten Grundjag: „gehorhen muß man Gott 
eher als Menſchen“ ἢ. 3. 419. Su 30-32 vgl. 5:18 -- τ6. Das ἤγειρεν iſt 
wie 315. 410 auf die Auferwedung aus dem Tode zu beziehen (vgl. 3ıs: 
. ἐδόξασεν), nit mit Calv. u. And. nach 322.26. 1323 auf die Bewirkung des 
irdöiihen Auftretens Jeju. Die jüd. Oberen werden wie 410 als die eigent- 
lihen Mörder Jeju hingeftellt: „den ihr umgebracht habt (eigentlich: an den 
ihr Hand angelegt habt, vgl. 2621) dadurdy, daß ihr ihn an einen Pfahl 
hängtet“. Dgl. 1039. Durch die Bezeichnung als ξύλον wird das Kreuz 
nad Din 21 99. als Schandpfahl für die Sluhwürdigen hingeftellt; vgl. Gal 
315. IPt 24. D.31. „Den hat Gott erhöht zum Anführer und Erretter“. 
Der zweite Begriff dient zur Mäherbejtimmung des erjteren: er ijt Anführer, 
fofern er zur mejjian. Heilsrettung führt (B. WE). Dem Sinne nad) ijt alſo 
das Begriffspaar hier glei dem ἀρχηγὸς τῆς ζωῆς 315. Dal. auch 785: 
x. ἄρχοντα x. λυτρωτήν. Über τῇ δεξιᾷ αὐτοῦ |. 3. 233. Die Erhöhung 
Jeſu hat den Swed: „um Israel Sinnesänderung und Sündenvergebung mit- 
zuteilen“ nicht injofern, als Chrijtus erjt als erhöhter durch ‚feinen Geijt zur 
Derleihung diejer Gaben wirfjam werden follte (jo Mey. mit Beziehung auf 
Joh 789. 167), ſondern infofern, als die an feine Auferwedung ji) an- 
ichließende Predigt feiner Jünger das Volk zur Sinnesänderung und dadurch 
zur Sündenvergebung bringen ſollte. Dgl. 23. LE 2446f. 

V. 32. Der Tert der Anfangsworte ift unfiher!. Lieſt man: καὶ 
ἡμεῖς ἔν αὐτῷ μάρτυρες, jo fehlt die Kopula wie 1089. LE 2448; ἔν αὐτῷ 
it dann auf das vorangehende τῷ ᾿Ισραήλ zu beziehen und πα Analogie 
von ἔν te Ἵερουσ. xre. 185 auf den Ort zu deuten, wo die App. Seugen 
find: im Dolfe Isr. -Bei der LA: καὶ ἡμεῖς ἐσμὲν αὐτῷ μάρτυρες bezieht 
B. WE das αὐτῷ auf τῷ ’Ioo. Doch bezeichnet der Dat. bei μάρτυς oder 


1. Die meijten Hhandſchr. haben ein ἐσμὲν, aber teils vor, teils (A ἃ. am. flor. 
gig. 5.1. ἘΞ hinter μάρτυρες. Weder αὐτῷ πο αὐτοῦ vor μάρτ. haben NAD* mehr. 
Min. u. Verſſ. (jo T.); B hat: ἐν αὐτῷ μάρτ. ohne ἐσμ.; einige Min. u. Iren.: ἔν 
αὐτῷ Zou. μάρτ. (jo Cach.); 31: ἐσμ. αὐτῷ μάρτ. (jo B. WE); EHP die meift. Min. 
syr.?- aeth.: ἐσμ. αὐτοῦ μάρτ. (jo Rec.). Daß das ἐσμὲν urjprünglid, fehlte, iſt wahr- 
iheinlich, nit nur wegen des Sehlens bei B, jondern auch wegen der jhwanfenden 
Stellung. Es lag jehr nahe, die fehlende Kopula zu ergänzen. Sicher {ΠῚ das αὐτοῦ 
jefundär. Aber da man neben dem zu μάρτ. gehörigen Gen. τῶν ῥημάτων τούτων 
ihwerli ohne dringenden Anlaß den zweiten Gen. αὐτοῦ eingefügt hätte, jo ijt Zu 
ihliegen, daß ein αὐτῷ, das Schwierigfeiten bereitete und deshalb von vielen Ab- 
ihreibern ganz weggelajjen wurde, diejen Anlaß darbot. So wird man vor die Wahl 
gejtellt, entweder die CA von B JIren.: ἐν αὐτῷ μάρτυρες anzunehmen, oder, wenn 
man ihr feinen pajjenden Sinn abgewinnen zu fönnen meint, mit B. Weiß (5. 48) 
diejes ἐν αὐτῷ für Schreibfehler ſtatt ἐσμὲν αὐτῷ zu halten. Ic} neige mid) der erjteren 
Möglichkeit zu, ohne die zweite ausihliegen zu wollen. 
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μαρτυρεῖν in der Regel die Perjon oder Sahe, für die, ὃ. ἢ. zu deren 
Empfehlung oder Betätigung gezeugt wird (ogl. 18. 1048. 158: 225. 15). 
Das αὐτῷ wäre aljo wie 2215 auf den auferjtandenen Jejus zu beziehen, 
zu deſſen Gunjten die App. zeugen. Unmöglich ijt freilich die Deutung von 
B. WE nicht (vgl. den Dat. bei μαρτύρεσϑαι 202. 2622). „Wir find Seugen 
diefer Worte”, ὃ. i. der Tatjachen, von denen wir eben gejprohen haben, 
d. i. der Erwedung und Erhöhung Jefu. Vgl. Ὁ. 19: πάντα τὰ δήματα 
τῆς ζωῆς ταύτης. Den App. wird der ἢ. Geijt als Seuge formell foordi- 
niert (vgl. 1525. Joh 1526f.), während natürlic gemeint ift, daß die App. 
fraft des ihnen verliehenen Geiftes Seugen find (vgl. Ası). Die Bedingung, 
unter der Gott den ἢ. Geijt gegeben hat (vgl. 235. 1111}, wird hier als 
Gehorjam gegen Gott bezeichnet, um diejen Gehorjam, der in Ὁ. 29 als die 
erste Pflicht hingeftellt if, nun zugleich als das den Menjchen das höchſte 
Heil bringende Derhalten zu charafterijieren. 

Ὁ. 33. διεπρίοντο bed. eigentlih: „jie wurden zerſägt“ ὃ. ἢ. bis ins 
Innerfte empört. Dgl. 754. IChr 203, auch den ähnlichen bildlihen Aus- 
drud 237. ἐβούλοντο! ἀνελεῖν αὐτούς: „fie waren entſchloſſen, jie zu töten“. 
D. 34. Gamaliel = 5a oma (ὃ. ἢ. Gottesvergeltung; vgl. Num 110. 220), 
it der im Talmud gefeierte „Bamaliel der Ältere”, nad jpäterer, fragwür- 
diger Tradition Enkel Hillels, nach 223 Lehrer des Paulus. Vgl. über ihn 
Schür. I? 5. 364f. ©. Hlgm.? 5. 1997. Nach der chrijtlichen, aus un]. 
St. gefloffenen Sage war er geheimer Chrijt (Clement. Recogn. I, 65ff.). 
Der Df. ὃ. AG. jtellt ihn durch die ihm beigelegte Rede als einen unpar— 
teiiſchen, leidenſchaftsloſen Weijen dar, der fein Urteil durch Erfahrung und 
religiöje Rüdjichten bejtimmen läßt. Daß diefe Rede in der uns mitgeteilten 
Gejtalt niht den Anſpruch auf gejhichtlihe Authentie machen kann, erhellt 
aus dem offenbaren Anadjronismus in ihr (j. 3. Ὁ. 36), ganz abgejehen von 
der Unwahrjcheinlichkeit, daß die genaue Kunde von der nicht im Beijein der 
App. gehaltenen Rede zu den Chrijten gelangt und von ihnen wiederum 
jorgfältig aufbewahrt worden jein jollte. Andrerjeits haben wir auch feinen 
beitimmten Grund zu der Annahme, die Perjon des Gamaliel jei hier ganz 
willkürlich ohne gejhichtlihen Anhaltspunft in die Erzählung hineingezogen. 
Die feinem Ratſchlag zu Grunde liegende allgemeine Sentenz trägt durchaus 
das Gepräge eines rabbinishen Weisheitsipruches. Dielleiht wurde fie als 
ein befannter Spruch des Gamaliel überliefert und der Df. der AG., der die 
weitere Überlieferung hatte, daß diefer Gamaliel bei dem Prozefje des Syne⸗ 
driums gegen die App. mit ſeinem Rate entſcheidend eingegriffen habe, war 
hierdurch veranlaßt, ihn eine Rede halten zu laſſen, welche jene Sentenz auf 








4. 50 Iejen W.-B., B. 108, Blaß nad ABE mehr. Min. u. Derjj., während T. 
mit ὃ. Rec. nah NDHP ὃ. meilt. Min. vulg. syr. ἐβουλεύοντο aufnimmt. Eine 
ſichere Entiheidung läßt ſich nicht treffen. Die Dertaufhung der beiden ähnlichen 
Worte in den handſchriſten findet ſich auch 1537. 2739 (ebenjo in Profanhandigtr.; 
\. Blaß zu 1537). Sür den Sinn ijt an u. St. ἐβούλοντο pajjender. Aus der tiefen 
SR SER Us De Ὁ Fe νου. Ὡς αὐτὸν Gamaliel veranlaft dann 
ne Beratung, deren Erfolg iſt, daß jener Entſchluß nicht fejtge ‚ni 
Beſchluß erhoben τὰ N "ἃ ne το 
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diejen bejonderen Hall anwandte. Er wird harakterijiert als „ein dem ganzen 
Volke werter (τίμιος wie 2024) Gejeßeslehrer". νομοδιδάσκαλος (vgl. Lk 5ır) 
— γόμικος (LE 11asf. u. 6.) und γραμματεύς: Über die Rolle der phari- 
ſäiſchen Gejeteslehrer im Synedrium vgl. Schür. II? 5. 201. Er „befahl, 
auf kurze Seit (βραχὺ wie hbr 27.9) hinauszufhaffen die Menſchen“, d. i. 
die App., die im Sinne des Gamaliel jo bezeichnet werden (vgl. D. 35. 38). 

Ὁ. 35°. Gamaliel ſprach: ‚nehmt euh in Acht (vgl. CE 175. 2134), 
was ihr hinſichtlich dieſer Menjhen tun wollt‘. Die W. ἐπὶ τοῖς ἀνϑοώ- 
ποις τούτοις könnten auch mit προσέχετε ἑαυτοῖς verbunden werden (£uth.). 
Aber noch pafjender jcheint ihre Derbindung mit den folgenden W., wobei 
fie durch die Doranitellung vor τί einen bejonderen Nahdrud haben (vgl. 
194). Ὁ. 36. Die Mahnung zur vorfichtigen Surüdhaltung beim vorliegen- 
den Sall begründet (yao) Gamaliel durch Erinnerung an gejhichtliche Tat- 
jahen. „Vor unjerer Zeit (genau: vor diejen ὃ. ti. den gegenwärtigen Tagen; 
vgl. 2138) erhob ſich Theudas mit der Behauptung, er [εἰ etwas (δ. i. etwas 
Bejonderes), an welchen ſich eine Anzahl von ungefähr 400 Mann anhing 
(δ. ἢ. als Anhang anſchloß; vgl. IMak 1424); der wurde getötet und alle, 
die fi) ihm angeſchloſſen hatten, wurden verjprengt und vernichtet‘. Nach 
Joſ. Ant. 20, 5, 1 trat ein Theudas zur Seit des Profurators Cujpius Sadus 
(44 -- ca. 46 n. Chr.) auf. Er gab fid für einen Propheten aus, jammelte 
einen großen Anhang und 30g mit diefem an den Jordan, unter dem Dor- 
geben, daß er durch fein Geheiß den Sluß teilen und einen leichten Durch— 
gang durch ihn gewähren werde. Er wurde aber von der Reiterei des Sadus 
überfallen; ihm jelbjt wurde der Kopf abgehauen und von jeinen Anhängern 
wurden viele getötet oder gefangen genommen. Mit diejem Berichte des 
of. jtimmt das an u. St. über Theudas und feinen Anhang Erzählte in 
allem Wejentlihen überein. Aber freilich [01 nad Ὁ. 37 Theudas πο vor 
Judas Gal., ὃ. ἢ. vor dem J. 7 n. Chr., aufgetreten jein. Der Theudas 
des “οἷ. dagegen ijt erft ca. 10 Jahre nad) unjerer Snnedriums-Derhand- 
lung aufgetreten, fann aljo aud nicht wirflih von Gamaliel als Beijpiel 
angeführt jein. Deshalb haben viele Ausleger geurteilt, der Theudas an 
u. St. ſei ein anderer, älterer, als der des Jo). (jo nad Orig. c. Cels. 1, 6 
und vielen Älteren Nösg., 3ödl., Jäg. I S. 26f., Selt., Beljer ThQ 1896 
S. 66ff.). Aber daß zu verjchiedener Zeit zwei Leute desjelben Namens eine 
Bewegung derjelben Art und desjelben Derlaufes ;hervorgerufen haben, it 
abjolut unwahrj&einli und wird nur um des guten Dorurteils willen an— 
genommen, daß der Df. der AG. nit etwas Irriges berichtet haben Fönne. 
Es ift vielmehr anzuerkennen, daß der Df. hier in irrtümlicher, anachroniſti— 
ſcher Weije dem Gamaliel die Bezugnahme auf den erjt jpäter aufgetretenen 
Theudas in den Mund gelegt hat (jo Br., 3ell., Overb., Weizſ. 5. 21, 


1. Über die Dariante τ. ἀποστόλους |. oben 5. 53. 

2. Statt πρὸς αὐτούς haben Ὁ sah.: πρὸς τοὺς ἄρχοντας καὶ τοὺς συνεδρίους. 
So Blaß im 4⸗Texte (aber mit der Form: συνέδρους). Offenbar it dies eine nach— 
trägliche Bejjerung, die den richtigen, aber freilich, jehr jelbjtverjtändlichen Punkt klar⸗ 
ſtellen ſollte, daß die Angeredeten nicht die zuletzt genannten ἄνϑρωποι waren. 
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Hltzm., P. W. Schmiedel Art. „Theudas“ in Enc. Bibl., Seine Art. „Theudas“ 
in R. E.s u. And.)!. Wahrjheinlid war er zu diefer irrigen Anjegung des 
Theudas vor Judas Gal. verleitet dur eine ungenaue Reminiscen3 an Jo]. 
Ant, 20, 5, 1f. (vgl. oben 5. 43f.). Dem Df. ὃ. AG. kommt es im Su: 
fammenhang unf. St. nur auf die Analogie zwijhen dem Geſchick der An- 
hänger des Theudas und dem zu erwartenden Gejchide der Jünger Jeju an. 
Deshalb bezeichnet er die Geſchichte des Theudas und feines Anhangs mit ſolchen 
allgemeinen Ausdrüden, weldhe dieſe Analogie erkennen lafjen, während er 
die von Jof. berichteten Einzelheiten, in denen ſich eine Differenz zeigt, über- 
geht?. Auch die allgemeine Charakteriftif des Anfpruches des Theudas an 
u. St.: λέγων εἶναί τινα ἑαυτόν, während Joj. bejtimmter jagt: προφήτης 
ἔλεγεν εἶναι, iſt gewiß zu Gunſten der Analogijierung mit Jejus gewählt. 
Die Bezeihnung des Subj.s des Infinitivfages durch den AH. des Pron. 
tefler. wäre nad klaſſiſchem Sprachgebrauch nicht richtig, hat aber im NT 
einige Analogieen. Dgl. 2521 und dazu Blaß, Gr. 8 72, 2; Raderm. 5. 147. 
Die weiteren W.: ὅσοι Eneidovro αὐτῷ entiprehen dem Wortlaut bei Joj.: 
Θευδᾶς — πείϑει τὸν πλεῖστον ὄχλον. Der Ausdrud διελύϑησαν ift im 
Dorausblid auf das καταλυϑήσεται D. 38 gewählt. D. 37. Judas der 
Galiläer, der „zur Seit des Cenſus“ ὃ. i. des befannten, von Auguftus im 
3. 7 n. Chr. verfügten, durch Quirinius ausgeführten Cenſus (LE 2ıf.) auf: 
ſtand, iſt derjelbe, über den Joſ. Ant. 18, 1, 1 berichtet. Nah Joſ. 1. 1. 
ſtammte er aus Gamala in Gaulanitis. Aber auch Joſ. Ant. 18, 1, 6. 20, 
5,2. Bell. 2, 8, 1 nennt ihn ö Ταλιλαῖος. Dol. Schür. 18 5. 486. Die 
W.: ἀπέστησεν λαὸν ὀπίσω αὐτοῦ find eine prägnante Sujammenziehung der 
beiden Gedanken: „er machte einen Dolfshaufen abtrünnig” (von Rom), und: 
„er 30g einen Dolfshaufen als Anhang an fi“. Vgl. 2030. Don dem Um— 
fommen des Judas Gal. erzählt Jof. nichts. Wahrſcheinlich Tiegt an u. St. 
eine Derwehslung mit feinen Söhnen vor (f. 3. Ὁ. 36). Judas war der 
Begründer der weiterbejtehenden Selotenpartei. Doch iſt die Angabe an u. St., 
alle feine Anhänger feien verjprengt worden, infofern richtig, als der Auf- 
jtand des J. 7 niedergefchlagen wurde. 





1. B. Wß u. Hilgf. SwCh 1895 5. 214, Acta Ῥ. 264 halten den im Munde 
des Gam. unmöglichen D. 36 nebjt den Anfangsworten von Ὁ. 37 für einen Einjhub 
des Red. in die Quelle. 

2. Blaß StKr 1896 5. 4597. und ed. Act. sec. form. rom. P. XVI vermutet, 
daß der Name Theudas erjt duch chriftliche Interpolation in den Tert des Joſ. ge— 
fommen jei, wegen fäljchlicher Annahme der Identität beider Perjonen; hinwiederum 
jei in den Tert der AG. das ἀνηρέϑη D.36 und ἀπώλετο Ὁ. 37 erjt nahträglih nad 
Jo). eingetragen anjtatt des von Eujeb. h. c. 2, 11 bezeugten κατελύϑη (D* hat in 
D. 36: διελύϑη αὐτὸς δὲ αὑτοῦ, par. hier und in Ὁ. 37: dissolutus est). Entſchei⸗ 
dend joll der Grund fein, daß die Argumentation des Gam. feinen Sinn habe, wenn 
Th. u. Judas gewaltiam umfamen und infolge davon ihre Anhänger fich zerjtreuten. 
Denn jo hätte die Konjequenz für Gam. jein müfjen: aljo töten wir die App., dann 
wird die Sekte ſich auflöjen. Aber diejer Grund iſt hinfällig, wenn man bedentt, daß 
im Sinne des Gam. Th. u. Judas nicht zu den App., jondern zu Jejus in Analogie 
itehen. Jejus ijt gewaltjam umgefommen; nun wird ſich fein Anhang wohl ebenjo 
auflöjen, wie der jener Aufwiegler. Die verkehrte Dorftellung von Blaß, daß Th. u. 
Jud. den App. verglichen wären, war natürlich aud das Motiv für die (auch von 
Beljer, Beitr. S. 27 verteidigte) jetundäre CA v. D* par. u. Euj. 
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Ὁ. 381. „Und nunmehr, fage ich euch, nehmt Abjtand von diejen 
Menjhen und laßt fie (δ. ἢ. befümmert euch nicht um fie; vgl. Mt 151. 
ME 1416). καὶ τὰ νῦν (vgl. 429) ift mit ἀπόστητε zu verbinden (Blaß), 
jo daß λέγω ὑμῖν eingeichoben ift, wie CE 1251. 133. 5. 24 u. d. „Salls von 
Menſchen jtammt (vgl. Ct 204; Gegenſatz Ὁ. 39: εἶναι ἔκ ϑεοῦ) diefes Dor- 
haben oder diejes Werk (ὃ. i. die Sache der Jünger Jeſu Hinfichtlich ihrer 
Idee oder ihrer Ausführung; vgl. Lt 2351), wird es zu nichte werden”, 
nämlih, wie jid) aus der vorangejftellten Forderung ergibt, ohne euer Sutun. 
Ὁ. 39. „Wenn es aber wirkli aus Gott ift, werdet ihr fie (δ. i. die 
Menjhen, weldhe die Träger diefes Dorhabens und Werkes find) nicht zu 
nichte machen können.“ Anjtatt ἐὰν -- ἢ Ὁ. 38 tritt hier εἶ -- ἐστίν ein, nicht 
weil diejer zweite Fall dem Gam. der wahrjcheinlichere iſt (Men.), auch nicht, 
weil er dem Df. der AG. als der zutreffende erjcheint (Raderm. 5. 144), 
jondern weil er der von den App. als wirklidy behauptete ift (B. WE; Blaß, 
Gr. 8 65, 4). Der Schlußjaß: „damit ihr nicht gar als Gottbefämpfende 
erfunden werdet‘ hängt ab von der Ermahnung, zu deren Begründung die 
Sentenz Ὁ. 38b u. 39a dient, ὃ. i. von einem aus D. 38a in Gedanken 
wiederaufzunehmenden ἄφετε αὐτούς. Vgl. den Tert von Ὁ (f. ὃ. Anm. 3. 
D. 38). Die Anfnüpfung an das unmittelbar vorangehende οὐ δυνήσεσϑε 
καταλῦσαι αὐτούς (Overb., Nösg.) ift nicht möglich, weil οὐ δυνήσεσϑε nicht 
den Sinn „ihr dürft nicht“ oder „ihr könnt nicht wollen“ haben fan. Die 
Sentenz Ὁ. 38b u. 39a ijt aber audy nicht in Parentheje zu jegen (jo 3. B. 
W.-B.), da jie für den Gedanken nicht nebenſächlich ift, jondern die wichtige 
Regel ausjpricht, zu deren Deranihaulihung die Beijpiele Ὁ. 661. dienten. 
Veoudyos: bei Symm. Job 265. Pro 9ıs. 2116. 

Ὁ. 40. Bei dem Derzihte auf anderweitiges Einjchreiten wurde wenig- 
itens die von der jüd. Obrigkeit oft verhängte Prügelitrafe (deioavres) voll- 
zogen. Dgl. 22:9. ME 159. IIKor. 112. V. 41. Sie „freuten fich, weil 
fie gewürdigt waren um des Namens willen Unehre zu erleiden“. Oxymoron; 
vgl. Mt 5:1. Phl 199. IT Kor 1128 -- 80. IPt 219. Der Name, der nad) dem 
Sujammenhang feiner genaueren Bezeichnung bedarf, ijt der des Meſſias Jeſus. 
vgl. III Joh 7. V. 42. πᾶσάν τε ἡμέραν: „und jeden Tag über“. Atkk. 
der Zeitdauer, wie ΣῈ 2137. Vgl. Blaß, Gr. 8 34, 8. Su ὃν τῷ ἱερῷ «. 
κατ᾽ οἶκον vgl. 24. Die W.: καὶ εὐαγγελιζόμενοι »rE., formell dem δι- 
Ödoxovres koordiniert, find dem Sinne παῷ eine inhaltliche Näherbejtimmung 
dafür (vgl. 1535. Lt 201). Über den Gebraud; von εὐαγγελίζεσϑαι bei Lt 
u. in der AG. vgl. Harnad, Entjtehung u. Entwidlung der Kirchenverfafjung 
in δ. 2 erjten Jahrh., 1910, 5. 2091. 


1. Hinter ἄφετε αὐτούς haben DE flor. den Sujaß: μὴ μιάναντες (Ε: μολύνοντες) 
τὰς χεῖρας (E flor.: τ. x. ὑμῶν); ferner in D. 59 Hinter καταλ. αὖτ. D syr. p. flor.: 
οὔτε ὑμεῖς οὔτε βασιλεῖς οὔτε τύραννοι" ἀπέχεσϑε οὖν ἀπὸ τῶν ἀνϑρώπων τούτων. Anz 
itatt der dazwilden jtehenden ID. ἐὰν ἢ -- ἐκ ϑεοῦ ἐστίν bietet flor. den Text: [si] 
haec potestas humanae voluntatis est, dissolvetur virtus eius; si autem haec 
potestas ex dei voluntate est. Danad) Blaß P-Tert. 
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Ὁ. 1-7. Wahl der Siebenmänner. Einleitung zur Geſchichte des 
Stephanus!. Ὁ. 1. Die Seitangabe: „in diejen Tagen } die durch den 
Zuſatz: „als die Jünger ſich mehrten“ näher bejtimmt wird, weit nicht ſpeziell 
auf die Zeit der zuletzt vorangehenden Erzählung, jondern auf die durch 
den ganzen Bericht von K. 3-5 charakteriſierte Periode der Anfangsentwid- 
lung der Gem. hin. Das δὲ jtellt nicht den Swiejpalt im Innern dem Siege 
nad) außen gegenüber (Mey.), fondern ift überleitend. πληϑύνειν nur hier 
im NT intranfitiv; anders Ὁ. 7 u. ὅ. οἵ μαϑηταί (ohne den δια τοῦ 
κυρίου) hier zuerjt und weiterhin oft in der AG. Bezeihnung der Chriſten 
im allgemeinen, bemerkenswert deshalb, weil nirgends in den neuteſt. Briefen 
und auch nicht in der nachapoſt. Literatur. Vgl. dazu: harnack IV S. 77 
u. Mijfion? S. 334ff. — „Es entjtand ein Gemurre der Hellenijten gegen 
die Hebräer, weil bei der täglichen Derjorgung ihre Witwen überjehen (ὃ. i. 
vernadjläffigt) wurden“. Beide Gruppen find geborene Juden: die EAlnvıorai 
(abzuleiten von ἑλληνίζειν, griehiih fein und reden) griehiih, die Ἕ βραῖοι 
hebräiſch (d. i. aramäiſch) redende; jene von außerhalb Paläjtinas nad Jer. 
zugezogene, dieſe in Paläft. gebürtige. Su EA. vgl. 925 und (zweifelhaft) 
1120. Der Begriff διακονία (διακονεῖν), der jede Art einer zu Dienſten 
Anderer geleijteten Tätigkeit bezeichnen fann (vgl. Ὁ. 4 διακονία τοῦ λόγου 
und 111. 25. 2024. 2119), wird im NT oft von wohltätiger Almojenjpende 
(1129. Röm 152. 81. IKor 1615 u. 6.) und oft von der Dienitleiftung bei 
Mahßeiten gebraucht (Ck Ass. 1040. 1237. 178. 2226f.). An u. St. fcheinen 
dieje beiden Jpeziellen Bedeutungen fombiniert zu jein. Aus der Dernad 


1. Aus mandyen Anzeichen {Π zu erſchließen, daß der Df. der AG. bei der Ste- 
phanus-Gejhichte 61 -- 88 eine jchriftliche Quelle benugt hat. In der Einleitung bit 
liegt ein ſolches Anzeichen darin, daß die hier vorausgejegten Gemeindeverhältnijje 
andere jind, als die vorher in der AG. geſchilderten. Dorausgejegt ijt hier, daß die 
Gemeinde in Jer. troß des Wachstums Ὁ. 1 [ὦ nod in ihrer Gejamtheit einheitlich 
verjammeln fonnte (Ὁ. 2 u. 5), nicht aber jhon den großen Umfang von 44 hatte; 
ferner, daß es in der Gem. Arme gab, die auf die tägliche freiwillige Derjorgung 
durch die Reicheren angewiejen waren, nicht aber eine jo vollitändige Gütergemein- 
haft und durd die App. vollzogene Derteilung der veräußerten Güter bejtand, wie 
fie 245 u. 4841. angegeben ijt. Über frühere Elemente aus derjelben Quelle, die hier 
verwertet ijt, ſ. ὃ. Anm. zu 2usff. Asaff. 5614. — Diejenigen neueren Kritiker, welche 
den Hauptbejtand von K. 1-5 aus einer zujammenhängenden Quelle, oder aus zwei 
Quellen, herleiten, halten entweder 61-6 für eine Sortjegung aus der früheren Quelle 
(B. WE, Einl. 8 50, 2: aus der judencrijtl. Petrus-Quelle; Sorof 5. 62f.: aus der 
urjprünglihen Lufas-Schrift; Sp. 5. 97f.: aus der Quelle A; Jgſt 5. 64ff.: aus jeiner 
Quelle B), oder laſſen hier die Benugung einer neuen, hellenijtiihen Quelle einjegen 
(Seine 5. 184ff. 192f.; J. WE StKr 1893 S. 482f.; Hilgf. SwCh 1895 5. 388. 406; 
Harnad III 5. 136ff. 186ff.: antiocheniſche Quelle; Pahnde StKr 1912 5. 20ff.). 
Mehrere diejer Krititer jcheiden Ὁ. 7 von Ὁ. 1-6 ab als Sujat des Red. (B. IDE, 
Seine, Hilgf.), oder als aus einer anderen Quelle jtammend (Sp., J. WE). Ic jehe 
dazu Teinen entjheidenden Grund ein, jege aber natürlich hier, wie bei Ὁ. 1-6, eine 
redaktionelle Formgebung durch den Df. der AG. voraus. 

2. Hinter diejen W. hat D den Sujag: ἐν τῇ διακονίᾳ τῶν Ἑβραίων (jo Hilgf.), 
flor.: ὑπὸ τῶν διακόνων τῶν Ἑβραίων (jo Blaß im 6Terxt). Die Abjicht diejer Zuſätze 
it, den Gedanken auszujchliegen, daß die App. die Überjehenden gewejen wären. Es 
ſoll angenommen werden, daß es jhon ein Diafonenamt gab, das aber nur von Be- 
bräern verjehen war. Dgl. die Derteidigung diejes Tertes und Sinnes bei Belſer 5. 29ff. 
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läjjigung der hellenijtiihen Witwen ijt erjichtlich, daß bei der hier gemeinten 
διακονία eine Unterjtügung von Armen jtattfand, bezw. ftattfinden follte, und 
daß diejelbe eine freiwillige, noch nicht feſt organifierte war. Sie wird durch 
den Sujaß ἢ καϑημερινή als die bekannte täglihe im Unterfchiede von außer: 
ordentlichen Spenden (wie die 437) charakterifiert. Daß fie [1 fpeziell auf 
Mahlzeiten bezog, zeigt’ das διακονεῖν τραπέζαις D. 2. Da nun aber die 
Mahlzeiten der Chriſten damals gemeinjhaftlihe waren (f. 3. 242. 46), jo it 
höchſt wahrjcheinlich an die Derjorgung mit Nahrungsmitteln bei dieſen täg- 
lichen gemeinjhaftlihen Mahlzeiten gedaht. Dal. Södler, Diafonen u. Evan: 
gelijten, 1893, 5. 11. Dorausgejegt ijt, daß es Reiche und Arme in der 
Gemeinde gab. Die Reicheren verjorgten bei den Mahlzeiten die Armen. Da 
dieje Sürjorge aber der freien Wohltätigkeit überlafjen war, jo fonnte leicht 
eine ſolche Ungleichheit eintreten, daß die helleniftiichen Witwen, die dem 
paläjtinenjijhen Grundbejtande der Gemeinde minder befannt waren, ver— 
nachläſſigt wurden. Vgl. die Suftände I Kor 11 1. 

V. 2. „Als die Swölf die Gejamtheit der Jünger berufen hatten, 
ſprachen fie: es gefällt (uns) nicht (ἄρεστόν ἔστιν wie 1253), mit Beifeitjegung 
des Wortes Gottes Tijche zu verſorgen.“ Bemerkenswert ijt die in der AG. 
nur hier vorfommende (doc 126. 211: οἵ ἕνδεκα), gewiß aus der Quelle 
übernommene Bezeichnung οἱ δώδεκα anjtatt der ſonſt durchgängigen οἵ 
ἀπόστολοι. Vgl. IKor 155. τὸ πλῆϑος ijt die verjammelte Gemeinde; vgl. 
D. 5. 15:5. 30. 199 u. Deißm., Neue Bibeljtud. 5. 59f. Die Erklärung der 
Swölf wird gewöhnlich jo aufgefaßt, daß fie, die bisher πα 484 -- 37 die 
ganze Derteilung der Gaben an die Bedürftigen in Händen gehabt hätten, 
ſich jett von diefem Amte zurüdziehen wollten, dem jie ſich nicht mehr ge- 
wachſen fühlten. Aber die tägliche Derjorgung bei Tijche, um die es jih an 
u. St. handelt, war etwas ganz anderes, als jenes Derteilen des Erlöjes der 
verfauften Bejigtümer, das der Df. der AG. allerdings Asıf. als einen ſich 
immer wiederholenden Dorgang hingejtellt hat. Die Derjorgung bei Tijhe 
war bisher noch nicht Sache eines bejtimmten Amtes gewejen. Wo jetzt 
zuerſt das Bedürfnis nad) Regelung und Beauflihtigung diefer Derjorgung 
hervortritt, erwägen die Swölfe, ob fie diefes Amt übernehmen jollen, er- 
klären aber es nicht zu wollen, weil fie ſonſt ihr Predigtamt verjäumen 
müßten. Daß dies audy die Auffafjung des Df. der AG. ilt, geht daraus 
hervor, daß er 545, offenbar zur Dorbereitung auf unjere St., jagt, die App. 
hätten ſich unaufhörlic der Predigt gewidmet, nicht aber daneben ihre Armen 
- pflege hervorhebt. Der Ausdrud διακονεῖν τραπέζαις iſt bejonders charatte- 
riftiih dann, wenn es ſich um die Derteilung der Speifen bei gemeinjamen 
Mahßeiten handelt. 

Ὁ. 3. „Erjehet euch aber aus eurer Mitte fieben anerkannte Männer 
voll Geift und Weisheit, die wir einjeßen werden für diejes Bedürfnis.“ 
ἐπισκέπτειν in diefer fpeziellen Bedeutung nur hier im NT. Doch vgl. 151. 
Das 621 ſetzt der Weigerung der Swölfe zur Übernahme der Funktion die 

1. δὲ iſt zu l. nach NB (T., Β. 108). A hat δὴ (Cachm., Blaß im a-Tert), CEHP ujw.: 
οὖν (Rec). Bei der Dorausjegung, daß die App. bisher ihon den Dienjt 


132 AG 63-5. 


Aufforderung gegenüber, andere Perjonen dazu zu wählen. ἐξ ὑμῶν ſteht 
betont dem ἡμᾶς Ὁ. 2 gegenüber. Su μαρτυρουμένους vgl. LE 422. hebr 
112. Warum gerade fieben gewählt werden jollen, ob deshalb, weil dieje 
3ahl als bedeutjame und heilige galt (3. B. Gen 2128. Er 3725. Apk 14. 
12. 16 u. ö.) oder ob nad) Analogie des gewöhnlichen Bejtehens der damaligen 
jüdiſchen Ortsbehörden aus 7 Mitgliedern (Jof. Ant. 4, 8, 14; vgl. Schür. 
13 5. 178), oder ob deshalb, weil es damals gerade 7 Tijhgemeinihaften 
der Chriften in Jer. gab (Södl., Diak. u. Ev. S. 12ff.), läßt ſich nicht jicher 
beantworten. Ic halte den Iettgenannten Grund nit für unwahriheinlid. 
Es können aber auch alle drei Gründe zujammengewirtt haben. Die zu 
Wählenden follten nicht nur gut beleumundet ſein (μαρτυρούμενοι), jondern 
auch die zu ihrem Amte nötigen Gaben bejigen: πνεῦμα ὃ. i. heiligen Geijt 
(vgl. Ὁ. 5) und σοφία, ὃ. i. hier wahrjheinlich Klugheit mit bezug auf 
praftifches Derhalten (vgl. IKor 65. Kol 45). καϑιστάναι bed. das Einjegen 
oder Beitellen zu einem Amte; vgl. 710. 27. LE 121. Die Wahl wird der 
ganzen Gemeinde anheimgegeben; aber die eigentliche Amtsübertragung be- 
halten die Zwölfe ſich ſelbſt als den gejhichtlic gegebenen und anerkannten 
Seitern der Gemeinde vor. 2261. Ὁ. 6. Die χρεία αὕτη it das inD. 1 
bezeichnete Bedürfnis. Aber gemeint ijt gewiß nicht, daß die zu Wählenden 
nur für die hellenift. Witwen forgen, fondern die „tägliche Verſorgung“ im 
allgemeinen leiten und dabei jenem bejonderen gegenwärtigen Bedürfnijje ab— 
helfen follten. Ὁ. 4. „Wir aber wollen uns dem Gebete und dem Amte der 
Derfündigung weiterwidmen.“ Das Gebet ijt das gemeinjame bei den Su- 
fammentünften der Chriften, in dem fi das kultiſche Bedürfnis der Gemeinde- 
glieder als ein fpeziell hriftliches πο neben der Teilnahme an dem jüdijchen 
Kultus äußerte (vgl. 114. 242). Das Predigtamt daneben ijt aber nicht bloß 
eine innergemeindlihe Sunftion, jondern richtet ſich auch an die noch nicht 
zur Gemeinde Gehörigen (vgl. 49. 81. 33. 520. 32. 22). 

Ὦ. 5. Bei der Aufzählung der Sieben jteht Stephanus voran als der— 
jenige, dejjen bedeutjame Gejhichte im folgenden erzählt werden foll. Seine 
bejondere Bedeutung wird dadurch hervorgehoben, daß die παῷ Ὁ. 3 bei 
allen zu Wählenden erforderliche Geijtesbegabung bei ihm jpeziell als vor= 
handen bezeichnet wird. Die πίστις neben dem πνεῦμα ἅγιον iſt nicht mit 
älteren Erflärern als Redlichkeit, Derläfjigkeit zu faſſen, jondern als chrijt- 
licher Glaube (vgl. 1124). AIs zweiter wird Philippus genannt, weil aud) 
über ihn weiterhin 8sff. 21s berichtet wird. Don den übrigen Männern 
wiljen wir nichts. Auf Prodoros werden apokryphe Johannes-Aften zurüd- 
geführt. Vgl. Sahn, Acta Joannis 1880 und Bonnet, Acta apost. apocr. 
II, 1, 1898 p. 151ss. Der an leßter Stelle genannte Nikolaus wird von 
der chrijtl. Überlieferung feit Iren. adv. haer. 126, 3, ΠῚ 11,1 für identijch 
gehalten mit dem Stifter der Sekte der Nikolaiten Apk 26. 15. Vgl. Boufjet 
3. d. St., Seeſemann StKr. 1893 5. 47ff. Seine Stellung am Schluffe, in 


verjehen hätten und jegt nur andere Perjonen für das beftehende Amt gewählt werden 
jollten, erichien δή oder οὖν pajjender als δέ. D flor. par. haben: τί οὖν — ——— 
pol; ἔπισκ. ἐξ ὑμῶν αὐτῶν ἄνδρας. So Blaß im 6⸗Tert u. Hilgf. 
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der er dem Judas Iſcharioth als Iektem der Swölfe analog fein foll, kann 
natürlich nichts beweijen. Sie kann auch dadurch veranlaft fein, daß er dem 
jerujalemifchen Gemeindefreife der fremdeite war. Der Sujah προσήλυτον 
᾿Αντιοχέα hebt das bedeutjame und für die Wahl des Mannes gewiß maß- 
gebende Moment hervor, daß er nicht nur ein Hellenift aus dem ſyriſchen 
Antiohia, jondern aud ein erjt ins Judentum übergetretener Projelyt war. 
Daß auch alle übrigen Gewählten Hellenijten waren, fann man aus ihren 
hellenijchen Namen, die damals auch bei paläjt. Juden gebräudlich waren, 
nicht ficher erſchließen. D. 61. Die Handauflegung ift ein aus dem AT 
(Num 8:10. 27ıs. Din 349) übernommener Amtsweihe-Ritus; vgl. 135. I Tim 
414. 522. II Tim 16. Sie ſymboliſiert die Übertragung der zum Amte er: 
forderlichen Begabung, die im begleitenden Gebete von Gott erfleht wird. 
Dal. über den Ritus: Hlgm., Paftoralbr. 5. 227ff.; Knopf, Art. „Handauf- 
legung” in R66; Behm, Handauflegung im Urchriſtent. 1911. 

Die altlirhliche Überlieferung (jchon bei Iren. adv. haer. I 26, ὅ u. ö. Cypr. 
ep. 3, 5) jieht in den gewählten Sieben die erjten Träger des jpäteren kirchlichen 
Diafonenamtes. So auch Men., Södl., Diak. u. Ev. 5. 10ff. 18ff., Felt. Aber weder 
an u. St. noch 21s wird den Sieben der Titel διάκονοι beigelegt. Dielmehr heißt Ὁ. 4 
die Sunktion der Swölfe ebenjo διακονία τ. λόγου, wie D. 2 die der Sieben διακονεῖν 
τραπέζαις. Die Sieben jollen nach u. St. auch nicht bloß dienende, ausführende Or— 
gane der App. jein, jo wie jich jpäter die Diafonen zu den Bilhöfen verhielten. Diel- 
mehr erſcheint die ihnen anvertraute Funktion als eine jelbjtändige neben der anders- 
artigen der App. J. ἢ. Böhmer, diss. jur. 666]. antiq. 1729 p. 349f., Ε΄. Ritjäl, 
Altkath. K.2 5. 353ff. u. And. haben deshalb in den Sieben die Anfänger oder Dor- 
gänger der Presbyter gejehen, die zuerjt 1130 ohne bejondere Einführung als Dor- 
jteher der jeruj. Gem., und zwar gerade als Derwalter des Geldes und des Der- 
pflegungsdienjtes erjheinen. Allein es ijt doch fraglih, ob man die πρεσβύτεροι in 
der ältejten Seit der hriftlihen Kirche, auch die 1150. 154. 6. 22f. 164. 2118 in Jer. 
auftretenden, für Träger eines fejten Amtes, oder nicht vielmehr für ältere Honora= 
tioren der Gem. im allgemeinen zu halten hat (vgl. zu 56). Am richtigjten urteilt 
man wohl, daß das Amt der Sieben, das zunädjt nur auf ein Tonfretes Bedürfnis in 
dem noch kleinen jeruſ. Gemeindekreiſe zugejhnitten war und ſich infolge der ſtephani⸗ 
ſchen Derfolgung aufgelöjt zu haben jcheint, feine direfte Sortſetzung in einem jpäteren 
Gemeindeamte hatte (vgl. Ditringa, de synagoga vet.” 1726 p. 920ss., Weiz. S. 46, 
Sohm, Kirchenrecht I 5. 73. 122ff., v. Dobſchütz, Probleme ὃ. apoft. Seitalt. 5. 43f.), 
wohl aber als erjtes Beijpiel eines firhlichen Derwaltungsamtes ipeziell für ökonomiſche 
Angelegenheiten in nächſter Analogie jteht zu dem Amte der ἐπίσκοποι UNd διάκονοι, 
das zuerjt auch jpeziell ein Tirchliches Derwaltungsamt gewejen 31: jein jcheint (vgl. 
Hath-Harnad, Gejellihaftsverfafjung ὃ. chriſtl. K. 1883 S.43. 229ff.). Daß die Sieben 
neben ihrem Derwaltungsamte bei vorhandener Begabung auch Lehrwirfjamfeit übten, 
zeigt das Beijpiel des Stephanus D. 8-10. 

Ὁ. 7. Übergang von der Wahl der Sieben zur Gejdichte des Aus⸗ 
gangs des Stephanus. Der Swed des Swilhenjaßes it, hervorzuheben, daß 
diefe Dorgänge nicht ſchnell auf einander folgten, fondern daß nad dem 
eriteren zunächſt eine Periode jtarfer Weiterentwidlung der Gem. eintrat. 


In der Quelle war nicht jhon der frühere große Suwachs 241. 44 berichtet 


1. Bei Ὁ lautet diefer D.: οὗτοι ἐστάϑησαν ἐνώπιον τῶν ἀποστόλων, οἵτινες προσ- 
εὐξάμενοι κτὲ. Dur Einjegung des οἵτ. jtatt καὶ ijt die Schwierigkeit bejeitigt, daß 
für die einfach aneinander gereihten Derba ἔστησαν und ἐπέϑηκαν verjhiedene Sub- 
jefte anzunehmen jind. 
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gewejen. „Das Wort Gottes wuchs“, ὃ. ἢ. gewann ausgebreiteten Erfolg. 
Dgl. 1224. 1920. — Die Ortsbejtimmung „in Jerujalem , die hier ebenjo 
überflüffig eriheint wie 245, Tann ebenjo wie dort in der Quelle in ausge: 
ſprochenem oder unausgejprohenem Gegenjaß zu der Landſchaft Judäa, bezw. 
Galiläa, gemeint geweſen fein!. J. Wß 5. 8 ſieht in diejem ἐν Icg. ein 
Anzeihen dafür, daß für den Df. der AG. hier mit 67 die jeruſalemiſche 
Epoche endet und nun die Periode der Ausbreitung des Evang.s beginnt. 
ὑπήκουον τῇ πίστει gleichbedeutend mit Eriorevov oder ὕπήκουον τῷ eday- 
γελίῳ (Röm 1016. Π ἢ 18; vgl. auch Röm 15). Das Imperf. bezeichnet 
das Gehorchen nicht als dauernden Zuſtand (waren gehorjam), jondern als 
während eines längeren 3eitraums eintretend. Vgl. 1858. 

Ὁ. 8-15. Wirten des Stephanus und Anklage gegen ihn?. 
Ὁ. 8. „Steph., voll Begabung (χάρις: die durdy Gottes Gnade empfangene 
Begabung, vgl. 1827) u. Kraft (δ. i. göttliche Geiftestraft) tat große Wunder 
u. Zeichen im Volke.“ Diejes Wundertun erjcheint als bedeutungslos für die 
folgende Entwidlung der Geſchichte des Steph.; andrerjeits jegt das Auftreten 
der helleniftiihen Synagogenmitglieder zum Disputieren mit Steph. Ὁ. 97. 
voraus, daß diejer als erfolgreicher Derfündiger des Evangeliums von Jeju 
als dem Meſſias aufgetreten war, ähnlich wie jpäter Apollos in Korinth 18 :τῖ. 
So darf man vermuten, daß in der Quelle eben dieje Art des Auftretens des 
Steph. bezeichnet war, und zwar im Sujammenhang mit Ὁ. 7: Steph. habe 
durd) fein mit befonderer Bottesbegabung und =fraft vollzogenes Lehren in 
den Synagogen bejonders viel zu jenem Wachstum der Gem. beigetragen. 


1. Wir würden diefen Gegenjag aud in unjerem Terte ausgejprohen finden, 
wenn wir im folgenden jtatt ἑερέων nah N* syr. 568. mehr. Min. Theophyl. ’Tovdalo» 
läſen und dies mit Klojtermann, Probl. im Apojtelterte 5. 161. auf die Einwohner 
der Landihaft Judäa deuteten. Aber jowohl jene LA, als auch dieje Deutung muß 
als mindejtens jehr zweifelhaft gelten. 

2. Da für den Abjhnitt 61-7 und weiterhin für die Rede des Steph. die Her- 
leitung aus einer jchriftlihen Quelle anzunehmen ijt, jo auch für dieje gejchichtliche 
Einleitung der Rede 68-15 und für ihren geſchichtlichen Abihluß 7.54 -- 88. Aber fraglich 
it, ob hier nicht fremdartige Elemente mit den aus der Quelle jtammenden vermiſcht 
find. Mit Reht hat man darauf hingewiejen, daß die Aufitellung der faljhen Seugen 
D. 161. eine eigentümlihe Wiederholung der Anjtiftung zu verleumderijher Ausjage 
Ὁ. 11 iſt, jowie daß „die Darjtellung des Stephanus-Mordes jelbjt zwiſchen der einer 
teinen Dolfsjuftiz und einer gerichtlichen Verhandlung ſchwankt“ (B. WE, Einl. 8 50, 2 
Anm. 5). Ic jtimme B. Wß in der Annahme bei, daß erjt der Bearbeiter der Quelle 
die Derhandlung vor das Synedrium verlegt hat und daß hiermit die Derdoppelung 
der Anklage Ὁ. 11 u. 16}. zujammenhängt (B. Wß zu Ὁ. 13). So werden in Ὁ. 11. 
12. 15 wejentliche Sutaten des Df.s der AG. zur Quelle anzuerkennen jein, wodurd) 
aber nicht ausgeſchloſſen ijt, daß auch hier gewijje Elemente der Quelle verwertet find. 
— Einige der neueren Krititer nehmen im Sufammenhang mit ihren jonjtigen Quellen- 
hnpothejen auch in unjerm Abjchnitte eine Sujammenarbeitung aus zwei Quellen an. 
Dad Seine 5. 186f. 190ff. bildet Ὁ. 15}. die Sortjegung von D. 1-6, während D. 
9—11 u. 15 aus der jerujalemiihen Quelle jtammen. Ἰζα Sp. S. 96ff., dem J. WE 
StKr 1893 5, 4981. folgt, gehören Ὁ, 9 -- 128. zujammen mit Ὁ. 1-6 zur Quelle A, 
Ὁ. 120 -- 16 zuſammen mit Ὁ. Τῇ. zur Quelle B. Igſt 5. 67ff. jcheidet zwiſchen Ὁ. 7. 
8. 11. 15 als Sortjegung von D. 1-6 aus feiner Quelle B und Ὁ. 9. 10. 120--14 
— ως, a — 5. u ὅτ p. 265. ee V. 8-12a aus 

elle wie Ὁ, 1-6, während die ußworte von V. . ἦγαγ. xTE.) u. 
Ὁ. 15-15 Zutaten des Red. jind ᾿ a en) 
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V. 91. „Es traten auf einige von der fogenannten Synagoge der Libertiner 
u. Korenäer u. Alerandriner u. von denen aus Cilicien u. Alien“. Außeo- 
τῖνοι find „Sreigelajjene”, ὃ. ἢ. geborene Juden, die aus römiſcher Sklaverei, 
in die fie, bezw. ihre Dorfahren, als Kriegsgefangene geraten waren, frei 
geworden und nad er. zurüdgezogen waren. Nach ihnen und Kyrenäern 
und Alerandrinern, die mit ihnen verbunden waren, war eine der fehr vielen 
Spnagogen Jer.s (vgl. Schür. IT3 5. 449) benannt. Denn fo ift die Aus- 
drudsweije an u. St. am forreftejten zu deuten: die W. καὶ Κυρηναίων καὶ 
᾿Αλεξανδρέων find zujammen mit Außsorivo» abhängig von ἐκ τῆς συναγω- 
γῆς τῆς λεγομένης, während dann durch das neue, dem τῶν hinter τίνες 
parallel jtehende τῶν vor ἀπὸ Κιλικίας καὶ ᾿Ασίας eine zweite Gruppe ein— 
geführt wird. Daß die Leute aus Cilicien und Aſien (δ. ἢ. wie 29 dem 
Küftenlande Kleinafiens) auch eine Synagogen-Gemeinſchaft bildeten, ift nicht 
ausdrüdlid gejagt, aber wohl gemeint. Nach manchen Erklärern find nicht 
2 Synagogen-Gemeinjchaften, fondern 5 gemeint (Men., B. WE, Schür. Π ὃ 
S. 431), bezw. eine Snnagogen-Gemeinde der Libertiner und 4 andere, nicht 
ipeziell als Synagogen-Angehörige bezeichnete Gruppen (Blaß). Dann wären 
die Gen. x. Κυρηναίων κτὲ. direft von τίνες abhängig. Unmöglich iſt dieje 
Auffaffung nit. Ich jehe aber audy feinen enticheidenden Grund dazu ein, 
fie vor der διτῷ den Wortlaut zunächſt dargebotenen zu bevorzugen. Warum 
it es undenkbar, daß Kyrenäer und Alerandriner ſich mit Sreigelafjenen zu 
einer Snnagogen-Gemeinde verbunden haben (B. WE)? Ältere Erflärer (Talv., 
Beza, Beng. u. A., auch Wiefel. 5. 63) nehmen an, daß nur ein einziger 
Spnagogen-Derband bezeichnet fei. Su συνζητοῦντες: „disputierend" vgl. 929. 
Ὁ. 10°. ἀνϑιστάναι bed. hier nicht einfach widerjtehen, opponieren, wie 
133, jondern erfolgreichen Widerjtand Ieijten, wie LE 2115. Röm 919. Eph 615. 
Alfo: „fie vermodhten fich nicht zu behaupten gegenüber der Weisheit u. dem 
Geifte, mit dem er redete”. σοφία ijt hier nicht, wie Ὁ. 3, Weisheit des 
praftiihen Derhaltens, fondern der religiöjen Erkenntnis und Rede (ogl. Ck 
21:15), aber ebenjo wie Ὁ. 3 mit dem ἢ. Geijte verbunden (B. IB). 

Ὁ. 11. Die Männer, die man- „anftiftete" (ὑπέβαλον), behaupten 
„läiternde Worte gegen Mofes und Gott“ von Steph. gehört zu haben. Ge— 
nauer werden diefe Worte in Ὁ. 13f. angegeben. Hier wird zunächſt nur 
ihre allgemeine antinomijtiihe und antireligiöje Tendenz bezeichnet. D. 12. 
Als Subj. von owvezivnoav („ie braten mit in Aufregung“ ὃ. ἢ. zogen in 
ihre eigene Aufregung hinein) brauchen hier nicht die angejtifteten Derleumder 
(Sp. 5. 99), fondern fönnen noch die Anftiftenden jelbit gemeint fein, die 
mitteljt jener Derleumder erreichen, daß jowohl die Dolfsmenge als auch die 
Spnedriums-Mitglieder und Schriftgelehrten aufgeregt werden. Diejelben Leute 


1. T. lieſt nach NA einigen Min. sah. cop.: τῶν λεγομένων Aıß.; aber die Rec. 
τῆς λεγομένης Λιβ. ijt nad} BCDEHP den meijt. Min. u. Verſſ. beizubehalten (W.=-H., 
B. W$, Blaß). { 

2. Ὁ flor. geben hier den Tert in folgender erweiterter Geitalt: οἵτινες οὐκ 
ἴσχυον ἀντιστῆναι τῇ σοφίᾳ τῇ οὔσῃ ἐν αὐτῷ καὶ τῷ πνεύματι τῷ ἁγίῳ ᾧ ἐλάλει, διὰ 
τὸ ἐλέγχεσϑαι αὐτοὺς ὕπ᾽ αὐτοῦ μετὰ πάσης παρρησίας. μὴ δυνάμενοι οὖν ἀντοφϑαλμεῖν 


τῇ ἀληϑείᾳ τότε »ıE. (ähnlih E syr. Ῥ' mare.) So Bla im f-Tert. 
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ἱ dann auch noch, welche „hinzutretend ihn mit fi, fortriffen". Bier 
— — ὃ. ἢ. die älteſten und Schriftgelehrten für 
die hinzutretenden zu halten (Sp., B. Wß) iſt nicht nötig. 

Ὁ. 13. Daß die in D. 14 angeführten Worte, die man dem Steph. 
vorwarf, nicht ganz frei erdichtet waren, erhellt daraus, daß die folgende 
Derteidigungsrede nicht auf ihre Surückweiſung, fondern gerade auf ihre Recht⸗ 
fertigung hinausläuft. Steph. wird wirklich im Anſchluß an usſprüche Jeſu 
den abſoluten Wert und dauernden Fortbeſtand der jüd. Kultus- und Sitten— 
orönung bejtritten haben. Daß gleichwohl die Seugen als „falſche“ bezeichnet 
werden, wird aljo darin begründet fein, daß feinen aus dem Sujammenhang 
geriffenen Äußerungen eine foldhe gegen den Tempel und das Geſetz feind— 
jelige und blasphemifhe Tendenz untergejhoben wurde, welche fie in Wirk— 
lichkeit nicht gehabt hatten (vgl. de W., Weizj. 5. 52). Das Auftreten der 
faljhen Zeugen gegen Steph. vor dem Synedrium und die Art ihrer Anklage 
ift ähnlich dem Dorgange beim Prozeſſe Jefu ME 1457f. Mt 26 ὅ9 -- οι. Aber 
dürfen wir aus diefer Analogie fliegen, daß der Df. der AG. die faljhen 
Seugen nur zum Swed der Parallelijierung mit dem Prozejje Jeju eingeführt 
habe (jo Br. I 5. 65f., Overb., der aber aud eine Parallelijierung mit dem 
Prozejje des Paulus annimmt)? Im Berichte St 22esff. ijt die falſche Seugen- 
anflage gegen Jejus vor dem Synedrium gerade nicht angeführt. Daß unjer 
Df. fie bei dem Prozeſſe Jeju übergangen habe, weil jie ihm gegen den 
Jünger Jeſu beſſer am Plaße zu fein jchien (Hlym. SwCh 1885 5. 434), 
it nicht glaublih. Unferm Df. kann die Analogie des Prozeſſes Jeju mit 
dem des Steph. jedenfalls hinfichtlich diefes Punktes, der uns nad Mt. u. ME. 
auffällt, nicht bewußt gewefen jein. Sp. 5. 101. 114 nimmt an, daß in der 
einen von unſerm Df. benußten Quelle B die Gefhichte von dem Ausgange 
des Steph. in bewußter Analogie zu dem Tode Jeju ausgejtaltet war. Wie- 
weit dieje Analogie in dem Abjchnitte 754ff. vorliegt, ijt ſpäter zu unterſuchen 
(j. δ. Anm. zu 760). Mit bezug auf u. St. ift es wahrſcheinlich, daß in der 
Quelle von einer Derhandlung vor dem Synedrium nicht geredet war. Wohl 
aber fönnen in ihr die von den Synagogen-Gegnern des Steph. angejtifteten 
Aufwiegler Ὁ. 11 als faljhe Seugen bezeichnet gewejen fein und es kann 
eben hierin für den Df. der AG. der Anlaf gelegen haben, an förmliche Ge— 
richtszeugen zu denfen und die Anklage vor das Synedrium zu verlegen (B. WE), 
wodurd dann erſt jene Analogie mit dem Prozeſſe Jeſu entitand. Das 
Pron. demonstr. τούτου neben τ. τόπου τ. ἁγίου (ὃ. i. Tempel, vgl. 
III MEE 214) hier u. Ὁ. 14 ijt auffallend, aber doch wohl nit ganz un- 
möglich, wenn die Szene im Synedriums-Gebäude itattfand, da dieſes an der 
weitlihen Grenze des Tempelberges lag (Schür. ITS 5. 211). Aber freilich 
wird das τούτου in der Quelle deshalb recht am Plage gewejen fein, weil 
hier der Dorgang im Sreien auf dem Tempelplage angefichts des Tempels 
gedaht war (Β. 108). Ὁ. 14. Das οὗτος neben Ἰησοῦς 6 Ναξ. (13. 222) 


1. Das von T. weggelajjene τούτου ijt mit W.-B., B. WE παῷ BC viel. Min. 
sah. cop. syr. beizubehalten. Man ließ es fort, weil es zur Situation im Synedrium 
nicht recht paßte. 
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hat wohl verädhtlichen Nebenfinn wie 740. 192. Dann ift es im Sinne nicht 
des Steph. jondern der Zeugen gegen ihn zugefeßt. τὰ ἔϑη: „die Sitten”, 
ὃ. i. die gejeglichen Bräuche und Ordnungen; vgl. 151. 2151. 263. 2811. 
Ὁ. 15. Dadurch daß alle Beiliger des Synedriums, als fie gejpannt auf 
Steph. blieten (ἀτενίσαντες), jein engelgleihes Ausjehen jhauten, wird im 
Sinne des Df.s die Objektivität der Deränderung feines Ausjehens beglaubigt. 


Kap. 7. 


Ὁ. 1-53. Rede des Stephanus!. Dieje Rede bietet äußerlich betrachtet 
einen Überblick über die Gejhichte Israels von Abraham bis Salomo. Es fragt jid, 
worin ihr leitender Gejihtspunft liegt und in welchem Derhältnis fie zu der Anklage 
6181. jteht. 

Die älteren Erflärer begnügten ſich meijt mit der Annahme, daß Steph. gegen= 
über der Anklage durch feine Geſchichtserzählung im allgemeinen feine Pietät für die 
alttejt. Geihichte und die gejeglichen Inftitutionen bezeugt habe, dabei von diejer Der= 
teidigung je länger dejto mehr zum Angriffe übergegangen jei, vor dem eigentlich be- 
abjihtigten Schlujje aber habe abbrechen müjjen. So auch Nösg., Södl., Blaß. Allein 
dieje Auffajjung erklärt nicht die Auswahl und Ausführlichleit des gegebenen gejchicht- 
lihen Stoffes. Straffer juchte Br. den Sufammenhang der Rede zu erfajjen: Steph. 
entwidele in ihr eine jolhe allgemeinere Beurteilung, aus der ſich dann die Anwen- 
dung auf ihn und feine Sache von jelbjt ergebe. Er jtelle das jtets undanfbare und 
den göttlichen Abjichten widerjtrebende Derhalten des Dolfes Isr. dar im Kontrajte 
zu den Wohltaten, die Gott von Anfang an dem Dolfe zu teil werden ließ. So im 
wejentlichen auch 3ell., Overb., Mey., Nitzſch, Pfleid., Kranichfeld. Aber aud jo wird 
die eigentümliche Auswahl des Gejhichtsjtoffes nicht gehörig erklärt. Denn der wider 
jpenjtige Ungehorjam gegen die göttliche Offenbarung wird doch nur bei der Geſchichte 
des Mojes deutlich hervorgehoben. In der einleitenden Patriarhen-Gejhichte aber 
wird nicht etwa nur die Heilserweijung Gottes als Solie für diejen Ungehorjam dar= 
gelegt, jondern zugleich vieles Detail gegeben, was ſich jenem Geſichtspunkte nicht 
unterordnet. Wie die durch den Swed der Rede nicht bedingte Breite diejer Ein- 
leitung, jo bliebe andrerjeits and; das zwedwidrige Abbrechen des Gejhichtsberichtes 
bei Salomo rätjelhaft, weil für die Aufweijung der Widerjpenitigteit des Volks gerade 
die folgende Prophetenzeit wichtigen Stoff geboten hätte. Die jummärijche Hindeutung 
hierauf in Ὁ. 51 ftände in feinem Derhältnis zu der Ausführlichkeit der übrigen ge— 
ihichtlihen Darjtellung. — Analoge Einwendungen gelten gegen die Auffaſſung, welde 
im Anjhlujje an Gfrörer, die ἢ. Sage I 5. 408. neuerdings Sp. vertreten hat. Mittel- 
punkt der Rede jei Ὁ. 37 und ihr eigentliches Thema: Mojes als Typus des Mejjias. 
Nach der Einleitung Ὁ. 2-16 werde im erjten Teile Ὁ. 17-36 erzählt, wie Mojes 
durch wunderbare göttlihe Führungen zum Erretter Isr.s herangewadhjjen, aber von 
jeinen Dolfsgenojjen verworfen jet; dann, nad) dem zentralen D. 37, im zweiten Teile 
Ὁ. 38-50, wie Mojes ein geijtig gefaßtes Gejeg und einen dem entjprechenden Kultus 
vergeblich einem Dolfe vermittelt habe, das ji zum jinnlihen Gögendienjt und 
Tempeldienjt neigte. Dieje Ausführung jolle ein Beweis für die Mejjianität Jeſu 


1. Dgl. Kraufe, Comm. in hist. et orat. St., Gott. 1786. Baur, de orat. 
hab. a St. consilio, Ταῦ 1829 und Paulus I 5. 50ff. Luger, Swed, Inh. u. Eigen= 
tümlichfeit ὃ. Rede ὃ. St., Lüb. 1858. Thierjh, de St. protomart. orat., Marb. 1849. 
Rauch StKr 1857 5. 552 ῇ. 5. Nitzſch ibid. 1860 5. 4794. Senn SPK 1859 5. S11ff. 
Wit J0Ch 1875 5. 588ff. W. Schmidt, Bericht der AG. über St., Progt. Leipz. 1882. 
K. Schmidt ΒΦ 1892 5. 695f. Weizſ. 5. 55ff. Pfleid. S. 561f. Sp. 5. 105ff. Hösg. 
13 1898 5. 661ff. Kranichfeld StKr 1900 5. 541ff. Soltau 5SNW 1906 5, 168. 
Pahnde StKr 1912 5. 10. τὰ ö 
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egenüber fein, die ji auf die Autorität des Mofes beriefen und an Jejus 
ee — ae, daß er von feinem Dolfe verworfen jei und Gejeg und 
Tempel frivol behandelt habe. In der Tat wird das typiſche Derhältnis des Moſes 
zu Jeſus in den Abjchnitten Ὁ. 23-29 u. Ὁ. 35—43 hervorgehoben. ‚Aber auch nur 
hier. Was ſonſt von Moſes und vorher von den Patriarchen erzählt iſt, kann natür⸗ 
lich alles unter den Geſichtspunkt gebracht werden, daß die Vorbereitung der Seit des 
Mojes und die des Mojes jelbjt zu feinem Erlöferberuf dargejtellt werde. Aber inwie- 
fern die detaillierende Ausführung diefer Dorbereitungsgeicdichte durch den Swed be⸗ 
dingt iſt, jene typiſche Bedeutung des Moſes hervorzuheben, iſt nicht einzuſehen. 
Dieſes Detail trug nicht nur nichts für den Vergleich zwiſchen Moſes und Jeſus bei, 
ſondern verdunkelte denſelben. Ebenſowenig iſt bei dem, was aus der nachmoſaiſchen 
Seit erzählt wird (Ὁ. 44-50), der Geſichtspunkt erkennbar, daß der Tempelbau als 
Abfall von dem geijtigeren Kultus, wie ihn Mojes gelehrt habe, Hhingejtellt werden 
joll. Swar wird der Tempelbau als dem Weſen Gottes nicht adäquat beurteilt (Ὁ. A8ff.). 
Aber in eine gegenjägliche Beziehung zu Moſes wird er nicht gebradt, aus dem guten 
Grunde, weil das von Moſes nad dem himmlijchen Dorbilde (Ὁ. 44) gebaute jinnen- 
fällige Stiftszelt natürlich ebenjowenig ein adäquates Haus für den Gott ijt, der im 
himmel thront, wie der Tempel. Aud bei dem von Sp. angenommenen Thema wäre 
ein Hinweis auf den Abfall von der mojailhen Jahve-Derehrung in der Königszeit, 
nit aber das Abbrechen des Gejcichtsberichtes mit dem Tempelbau natürlich gewejen. 

Die eigentümlihe Auswahl des Gejhichtsjtoffes erklärt fich befriedigend nur 
dann, wenn man den Hauptgedanfen und -zwed der Rede darin findet, zu zeigen, 
daß die Heilsgegenwart Gottes nicht an die Tempeljtätte gebunden ijt, jondern daß 
Gott vielmehr, lange bevor der Tempel erijtierte und bevor das Dolf auch nur in 
dem heiligen Lande jeghaft geworden war, den Dorvätern feine Offenbarungen und 
Heilserweijungen zu Teil werden ließ, und zwar vorzugsweije in fremden Ländern. 
Dies ijt ein Grundgedanke, welcher in innerlicher Beziehung zu der Anklage 6187. ſteht. 
Dieje lautete dahin, daß Steph. gegen den Tempel geredet und die bevorjtehende Auf 
löfung des Tempelfults durch Jejus Chrijtus verfündigt habe: die Derteidigung zeigt 
jest an der Hand der Gedichte, daß dieſe Behauptung feine Blasphemie jei, weil ja 
Gottes Heilsgegenwart gerade in der grundlegenden Heilsperiode der israelitiſchen 
Geſchichte bis auf Salomo nicht mit dem Tempel oder deſſen Stätte verknüpft geweſen 
ſei. So erhellt, welche weſentliche Bedeutung für den Zweck der Rede die Patriarchen⸗ 
zeit hat gerade mit ihren vielen, ſonſt unverjtändlichen Angaben über die Umſied⸗ 
lungen der Patriarchen. So erhellt auch, weshalb die Geſchichts darſtellung mit dem 
Tempelbau abbricht: die Geſchichte kam für jenen Zweck eben nur bis hierher in be— 
trat. Vgl. für dieſe Auffaſſung ſchon Grot., ferner Wis, B. Wß, hitzm. SwTh 1885 
5. 435ff. 

Allein πο Zwei Momente jind für die Beurteilung der Rede wichtig. Erſtens 
wird die Beziehung des bezeichneten Hauptgedantens auf die Anklage nirgends direkt 
hervorgehoben. Man kann feine maßgebende Bedeutung nur indireft aus der Aus- 
wahl des Geſchichtsſtoffes, aus diejer freilich mit großer Deutlichkeit, erſchließen. 
Sweitens wird in dem Abſchnitt Ὁ. 35—43, aber auch vorher jhon in D. 25 u. 27, 
die Widerjpenjtigteit der JIsraeliten gegen den ihnen zum Herriher und Erlöfer 
gejandten Mojes offenbar in Analogie zu der Widerjpenjtigfeit Israels gegen den 
Meſſias Jejus gejchildert; jo wird auh am Schlufje der Rede Ὁ. 51-53 die Tötung 
Jeju als eine neue Probe des allzeit bewährten Widerjtandes des Dolfes gegen die 
Gottesoffenbarung beurteilt. Hier liegt aljo ein Gejichtspuntt, der bei der Kompojition 
der uns vorliegenden Rede jedenfalls auch mitgewirkt hat. Er erklärt nur eben nicht 
die ganze Rede, nicht die ganze Auswahl des Geſchichtsſtoffes. 

Die richtige Deutung diejer Momente Iheint mir in der Annahme zu Tiegen, daß 
der Df. der AG. die Rede auf Grund eines jchriftlichen Quellenberichtes gegeben hat. 
Denn nur hieraus, nicht aber, wenn der Df. der AG. ſelbſt der Konzipient war, wird 
es verjtändlich, daß der Gejichtspuntt, welcher bei dem Gejchichtsberichte in der Rede 
tatjächlic der in erſter Linie Ieitende war, jo wenig direft hervortritt. In der Quelle 
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wird der Gedanfengang der wirklichen Rede des Steph. wejentlich treu reproduziert, 
aber die inhaltliche Beziehung diejes Gedankenganges auf die Anklage nicht in der 
Schärfe hervorgehoben gewejen fein, wie es in der originalen Rede natürlich der Fall 
war. Daher wurde dem Df. der AG. diefe Beziehung nicht deutlich bewußt. Ihm 
iheint jener zweite, in Ὁ. 35—43 bemerkbare Gejihtspunft der wichtigjte gewejen zu 
jein. Dielleiht war ja auch diejer ſchon in der Rede der Quelle nebenher zur Geltung 
gelommen. Wahrjcheinlicher ijt es freilich, daß der Df. der AG. οὐ! feinerjeits, ver— 
anlaßt vielleicht durch die Schlußworte der Rede, diejen Gejichtspunft in die Darjtellung 
der mojaiihen Seit eingetragen hat. Gerade da, wo diejer Zweite Gejichtspunft vor— 
waltet, trägt die Ausdrudsweije ein deutlich Iufaniihes Gepräge?). 

Wie genau die in der Quelle aufgezeichnete Rede der wirklicdy gehaltenen Rede 
des Steph. entſprach, läßt jich nicht jagen. Gewiß war jie feine wörtliche Nachſchrift. 
Die Grundgedanten der wirflihen Rede des Steph. wird jie wejentlich treu bewahrt 
haben. Sp. 5. 116f. meint mit Redt, daß dieje Grundgedanken von Steph. nicht erjt in 
feiner legten Rede neu ausgeführt wurden, fondern diejelben waren, die er jchon in 
jeinen Synagogen-Disputationen vertreten hatte und die den Anlaß zu der verleumde- 
riihen Anklage gegen ihn geboten hatten. Eben deshalb konnte jich ihre Sujammen- 
fajjung in der Todesrede des Steph. jo feit dem Gedächtnis einprägen. 


Ὁ. 1. „Der Hohepriefter ſprach: verhält fich diefes jo?" Über das εἴ 
j. zu 1e. 

a) Ὁ. 2-16. Patriardhenzeit. — D. 2. Su der gewöhnlichen 
freundlichen Anrede als „Brüder“ tritt der rejpeftvolle Sujag: „und Däter”, 
wohl mit Rüdjiht auf die Mitglieder des Synedriums. Doc vgl. diejelbe 
Anrede auch an die Doltsmenge 221. Gott wird als „der Gott der herr— 
lichkeit (Gen. qualitatis wie Pf 24τ. 293. IKor 28) bezeichnet, weil von 
feiner Offenbarung geredet werden joll. Die δόξα Gottes ijt eigentlich der 
Lichtglanz, der von ihm ausjtrahlt und in dem er fi offenbart; vgl. Er 
2416. 3318. 22. 405. LE 29. Die in Ὁ. 3 inhaltlich näher bejtimmte Offen- 
barung Gottes an Abraham hat jtattgefunden, „bevor er in haran (der von 
den Griehen Κάρραι genannten uralten Stadt Mejopotamiens) wohnte“. 
Nah Gen 12: gejhah dieje Offenbarung erjt nad der Überjiedlung Abra= 
hams nah Haran. Dieje Abweidhung von dem Genejis-Berihte und die 
ähnlichen weiterhin in unjerer Rede (vgl. D. 4. 16) jind daraus zu erklären, 
daß Steph. (bezw. der Aufzeichner der Rede in der Quelle) einer damals 


1. Wefentlich übereinjtimmend urteilen B. Wß, Hläm., Baljon 5. 84ff. — B. WE 
betrachtet als Zutaten des Red. Ὁ. 4a. 10-16. 190 --26. 26 -- 29. 36. 37. Harnad III 
S. 136ff. 186ff. leitet die Rede zujammen mit K. 6 aus einer antiochenijhen Quelle 
her und nimmt redaktionelle Bearbeitung an („wenn aud nicht in dem Umfang, wie 
B.W£") jowie Derfürzung am Schluſſe. — In Anerkennung der Tatjache, daß in der 
uns vorliegenden Rede zweierlei Themata behandelt zu jein icheinen, haben Seine 
S. 186ff. und ihm folgend Igſt 5. 68ff. angenommen, unjere Rede [εἰ eine Kom— 
pofition von zwei Reden aus zwei Quellen. Zur einen gehöre Ὁ. 2-21. 29-54. 
44-50, Bezug nehmend auf 6ısf., zur anderen (nad) Seine zur jeruſ. Quelle, nad 
Igſt zur Quelle B) Ὁ. 22-28. 35—45. 51-53, als Sortjegung von 611. 15. — Sp. 
Teitet die ganze Rede aus feiner Quelle A her, betrachtet fie aljo als Sortjegung von 
61-6.9-12a. J.WE StKr 1893 5. 498f. dagegen leitet jie im Sujammenhang mit 
613f. aus der Quelle B her. Nach Sorof 5. 62f. jtammt fie zujammen mit K. 6 aus 
der urjprünglihen Lufas-Schrift; nad Hilgf. SwCh 1895 5. 395 ff. ebenfalls aus der 
hellenijtiihen Quelle. Die beiden Letzteren betrachten den D. 37, in dem Sp. Mittel- 
punkt und Thema der ganzen Rede jieht, vielmehr als redaftionellen Einihub. In 
der Tat hebt ſich dieſer Ὁ. bejonders deutlich als Zutat aus dem Sujammenhange 
heraus. 
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gangbaren jüdiſchen Schultradition mit bezug auf die alttejt. Geſchichte folgt. 
Dgl. auch zu Ὁ. 20. 22. 23. Daher das Sufammentreffen diejer Abweichungen 
mit Angaben des Philo oder Jojephus. Su u. St. vgl. Philo de Abrah. 14; 
of. Ant. 1,7, 1. Die jüd. Schultradition jhloß aus Gen 157, daß Abraham 
ihon in Ur eine mit Gen 121 übereinftimmende Offenbarung erfahren habe. 

Ὁ. 4. Auch die Angabe, daß Abraham „nad, dem Tode jeines Daters” 
in das Land Kanaan übergefiedelt fet, ftimmt nicht zu den Daten der Genejis. 
Nach Gen 1226 ward Abr. geboren, als Tharah 70 Jahre alt war; nad) 
Gen 124 war Abr. 75 J. alt, als er aus Haran 30g; und παῷ Gen 1182 
wurde Tharah 205 7. alt. So hätte Tharah den Wegzug Abr.s πο 60 J. 
überlebt. Die abweichende Tradition an u. St. (audy bei Philo de migr. 
Abr. 32) ift wahrjcheinlich dadurch veranlaßt, daß der Bericht über den Tod 
Tharahs Gen 1132 dem Berihte über den Sortzug Abr.s von Haran 124 
voranfteht und dag man annahm, Abr. werde gemäß kindlicher Pietät nicht 
vor dem Tode feines Daters ausgewandert fein!. „Er (ὃ. i. Gott; vgl. den 
Subjettswechjel 66) verjegte ihn in das Land, in dem ihr jegt wohnt." In 
dem prägnanten eis ἣν {ΠῚ der Gedanke an das Hineinfommen in das Land 
mitausgedrüdt. S. zu 25. D. 5. „Er gab ihm als Eigenbejig (κληρονομία 
hier nicht Kindes- und Erbbeſitz, fondern allgemeiner; vgl. Hebr 1158) aud) 
nicht einen Fuß breit (vgl. Din 26). Der nad Gen 23 von Abr. zur Be- 
gräbnisjtätte erworbene Ader wird nicht berüdjichtigt, nicht aus Derjehen 
(vgl. V. 16), wahrſcheinlich auch nicht, weil an u. St. nur von der Anfangs- 
zeit des Aufenthalts Abr.s in Paläſtina die Rede it (Men., de W.), ſondern 
weil Abr. diefen Ader eben faufen mußte (beadhte die Hervorhebung diejes 
Moments in D. 16), und nicht als Gejchent Gottes (οὐκ ἔδωκεν) erhielt 
(Br., Overb.). Im Anflug an Gen 1315 heikt es, daß Gott das Land 
„ihm (dem Abr.) und feinem Samen nah ihm zum Beſitz zu geben“ ver- 
heißen habe, obgleich nah Ὁ. 5a u. Ὁ. 6f. nicht Abr. felbit, fondern erjt 
nad langer Swilchenzeit feine Nachkommen das Land bejigen ſollten. Durch 
die Derheigung wird das Land dem Abr. ideell zugehörig. Durch den Zuſatz: 
„wo er kein Kind hatte” wird die Paradoxie der Verheißung eines Beſitzes 
für die jpätere Nachkommenſchaft hervorgehoben. 

D. 6. „Und zwar ſprach Gott folgendermaßen." δὲ führt die genauere 
Bejtimmung des jchon Gejagten ein, wie Gal 22. IKor 102. Angeführt 
wird Gen 15ısf. in freiem Anjchluß an LXX. „Sein Same werde Beijafje 
(πάροικος wie 729. 1317; vgl. dazu harnack ΠΙ S. 59) fein in fremdem Lande 


1) Einen Verſuch, die Anſtöße in dem Gejhichtsberichte Ὁ. 2 u. 4 überhaupt 
aus dem Texte zu bejeitigen, macht Blaß StKr — 260 ed. Act. sec. — 
rom. p. XIV 5. Er tilgt nad) par. aus Ὁ. 2 die W.: πρὲν ἢ κατοικῆσαι αὐτὸν, und 
fügt hinter ἐν Xaoo. aus Ὁ. 4 die ΤΌ. hinzu: μετὰ τὸ ἀποϑανεῖν τ. nar. αὐτοῦ. Ὁ. 4 
lautet dann bloß: καὶ μετῴκισεν αὐτὸν κτὲ, Um des Iren. willen freilich hält Blaß 
doch aud in dem fo gewonnenen Terte von Ὁ. 2 alle W. hinter ᾿Αβραὰμ für wahre 
ſcheinlich unecht. Aus dieſem von Blaß angenommenen Grundbeſtande des Tertes 
‚ht jih die Entjtehung des uns überlieferten Textes nur erflären, wenn man eine 

τὴν der unverjtändigiten Interpolationen, die gleihwohl überall Aufnahme gefunden 
τ ten, vorausjeßt. Dagegen ijt die Entjtehung des Textes des Iren. u. par. aus der 
ſicht, die Anſtöße des überlieferten Tertes zu entfernen, ohne weiteres verſtändlich. 
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und fie (die Einwohner des fremden Landes) würden ihn knechten und miß- 
handeln 400 Jahre lang“. Dieje Sahl abgerundet ftatt 430 in Er 1240. 
V. 7. Durch den Einihub: 6 ϑεὸς εἶπεν wird der Übergang in die direkte 
Rede hervorgehoben. Die Schlugworte: „und fie werden mic (fultifch) ver- 
ehren an diejer Stätte” find zugefügt in Anklang an Er 3ı2, wo fie ſich auf 
den Horeb beziehen. Der Sujag iſt für den Grundgedanken der Rede des 
Steph. injofern wichtig, als es fich in ihr um die rechte Stätte der Gottes— 
verehrung handelt. Kanaan wird von Gott jchon dem Abr. als Stätte des 
Kultus bezeichnet, aber doch eben erjt eines zukünftigen, παῷ 400 Jahren 
ftattfindenden. Ὁ. 8. „Er gab ihm einen Beſchneidungsbund“ ὃ, i. in Bes 
jhneidung vollzogenen Bund. Vgl. Gen 1710. Daß Gott dem Abr. den 
Beihneidungsbund gab, der durch das folgende οὕτως als Dorausjegung für 
die Seugung des Iſaak und damit für die Erfüllung aller auf den Samen 
des Abr. bezüglichen Derheifungen hingejtellt wird, jcheint von Steph. injo= 
fern als bedeutjam hervorgehoben zu fein, als es eben nicht eine Kultus- 
verorönung mit bezug auf eine bejtimmte Stätte des ἢ. Landes war, an 
welche Gott die Erfüllung feiner Derheißungen knüpfte. 

D. 9. Dol. Gen 3711.28. Daß Gott in dem fremden Lande „mit ihm 
war“ (Gen 392), iſt das für unfere Rede wichtige Moment. V. 10. Gott 
gab ihm „Gunft und Weisheit vor Pharao“. Χάρις iſt hier nad Gen 3921 
Gunſt vor Menjchen (vgl. 247. 433), und zwar, da das ἐναντίον Φαραὼ zu 
beiden vorangehenden Subjt. zu ziehen ift, fpeziell vor dem König. σοφία 
bewährte Jojeph jpeziell durd, feine Traumdeutungen (Gen 4130). Bei καὶ 
κατέστησεν αὐτὸν wechſelt das Subj.: der König jegte ihn ein. Vgl. Gen 
410-4. D. 11. Dol. Gen 4154ff. χορτάσματα: „Nahrungsmittel“; bei 
ὃ. LXX Gen 243. 4227 u. ö. ſpeziell Diehfutter. V. 12. „Als aber Jatob 
vernahm, daß Weizenfpeije vorhanden ſei, entjandte er unjere Däter zum 
eriten Mal nad Ägnpten“. σιτίον {ΠῚ das aus σῖτος Hergeitellte‘. Su dem 
Part. in Derbindung mit ἀκούειν vgl. Win. 8 45, 4. Blaß, Gr. 8 73, 5. 
eis Αἴγυπτον ijt nicht mit den vorangehenden W. (Blaß), jondern mit ἐξασπέ- 
στειλεν zu verbinden, iſt aber vorangeitellt, weil in ihm doch indireft die 
Angabe des Ortes der ὄντα σιτία gegeben ill. Das πρῶτον jteht im Gegen⸗ 
fa zu ἐν τῷ δευτέρῳ D. 13. Ὁ. 13°. „Bei dem zweiten Male wurde 
Joſeph feinen Brüdern fund". Der Dat. ift nicht einfach jtatt ὅπό beim 
Paſſiv gejegt, jondern entjpricht der Wendung γνωρίζειν τινί τι. Dol. 228; 
Blaß, Gr. 8 37, 4. D. 14. „Joleph ließ fommen feinen Dater Jakob und 
die ganze Derwandtihaft im Bejtande von 75 Seelen (d. h. Perjonen; vgl. 


1. σιτία ift bezeugt dur NABCDE mehr. Min. Trogdem lieſt BI. σῖτα (Ree.), 
weil σιτία für den Sinn nicht pafjend [εἰ Glaß, Gr. 8 9, 1). Allerdings heißt es Gen 
422: ἀκήκοα ὅτι ἐστὶ σῖτος ἔν Aly. Aber es folgt: nolaode ἡμῖν μικρὰ βρώματα. 
Diejen βρώματα entiprehen die σιτία an u. St. 

2. ἐγνωρίσϑη iſt zu I. nah AB (W.-B., B. WB). T. u. Bla: ἀνεγνωρίσϑη, 
was aber Änderung nad Gen 451 zu jein jheint. Am Schlufje des Ὁ. {ΠῚ wahr- 
iheinlih nad BC 47 zu L: τὸ γένος ᾿Ιωσήφ (W.-B., Β. 158). DHP Min. haben: 
τ. y. τοῦ T. (Rec); NAE 40. vulg. arm.: τ. γ. αὐτοῦ (T., Blaß). Dgl. darüber 
B. WE S. 14. 
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24)". 3u dem &v vgl. LE 14sı. Din 102. Die Sahl 75 nah LXX 
Gen A697. Er 15, während der hebr. Tert und in Din 1 02 auch LXX 
(ausgen. Cod. A) 70 haben. Die Differenz beruht darauf, daß in Gen 461 
der hebr. Tert 2, LXX aber 9 Söhne Jojephs angeben. δι den 66 Der: 
fonen Gen 4626 find πα dem hebr. Terte πο Jojeph mit 2 Söhnen und 
Jakob, nad LXX nur die 9 Söhne Jofephs hinzugezählt. Dielleiht find die 
W.: ἐν ψυχαῖς ἑβδομήκοντα πέντε mit den Anfangsworten von Ὁ. 15: 
κατέβη ᾿Ιακὼβ εἰς Aly.! zu verbinden, gemäß Din 1022: ἐν ἑβδομήκοντα 
ψυχαῖς κατέβησαν oi πατέρες σου eis Aiy. Glaß). Ὁ. 16. „Sie (ὃ. i. 
ihre Leichname) wurden überführt nah Sihem“. Nach Joſ 2432 wurde 
Jofeph in Sichem beigefeßt. Don der Beftattung jeiner Brüder dafelbjt iſt 
im AT nicht die Rede. Nach Gen 4950. 5013 wurde Jakob in der Grotte 
bei hebron bejtattet, die nah Gen 23 Abraham von Ephron gefauft hatte. 
Nach u. St. dagegen find Jakob, Jojeph und feine Brüder alle in Sichem 
bejtattet. Mit bezug auf die Brüder Jojephs jagen dies auch rabbinijche 
Stellen (vgl. Lightfoot, hor. hebr. et talmud., und Wetjtein 3. St.), wäh- 
rend πα Joj. Ant. 2, 8, 2 alle Patriarhen in Hebron begraben jind. Die 
Grabitätte bei Siem hat nad) u. St. Abraham gefauft. Aber nach Gen 23 
Taufte Abr. die Grabftätte bei Hebron. Die Grabjtätte bei Sichem dagegen 
wurde nad Gen 3319 von Jakob den Kindern Hemors, des Daters Sichems, 
abgefauft. An u. St. Tiegt aljo eine Derwechslung der beiden Grabjtätten 
vor, gewiß dadurch veranlaßt, daß Jakob in derjelben Grabjtätte beigejeßt 
gedacht ijt, wie Joſeph. Ob für dieje Identifizierung der Grabjtätten etwa 
aud eine Tradition vorlag, Täßt ἰῷ nicht jagen. Die allgemeine Angabe 
an u. St., Abr. habe die Grabjtätte „um Geldes Wert“ gefauft, iſt bezeich- 
nender, als es die Angabe der bejtimmten Summe nad) Gen 3319 gewejen 
wäre, weil es dem Reöner nur darauf ankommt, daß überhaupt ein Preis 
gezahlt ijt. S. zu Ὁ. 5. παρὰ τ. υἱῶν Ἐμμὼρ Tod Συχέμξϑ bed. „von 
den Söhnen Hemors, des Daters Sihems“. Durch den Gen. der Derwandt- 
Ihaft ift hier das Daterjein bezeichnet, wie ME 15ar. 161. LE 2410 das 
Mutterjein. Dgl. LXX Gen 3319: παρὰ Ἐμμὼρ πατρὸς Ivy. Die Der- 
bindung: „von den Söhnen h., des Daters 5." darf man nicht (mit Blaß) 


1. So, ohne Derbindungspartifel am Anfang von Ὁ. 15, bieten den Tert Ὁ 40. 
16. 96 syr.P- gig., während NACEP ein. Min. vulg. syr.sch- aeth. haben: καὶ xar- 
ἔβη (T., B. 108), ΒΗ die meijt. Min. sah. cop. arm.: κατέβη δὲ (W.-5.). Eben 
diejes Schwanfen zwiſchen καὶ u. δὲ jpricht dafür, daß urjprünglich eine Derbindungs=- 
partifel fehlte, wie jie dann notwendig erjhien, wenn ἐν ψυχαῖς ἑβδομήκοντα πέντε 
zum Dorangehenden gezogen wurde. 

2. τοῦ 2. it bezeugt durch DHP ὃ. meiſt. Min., vulg. (filii Sych.), aeth. Chryſ. 
Dagegen haben N*BC einige Min. u. Derfj.: ἐν Σ. (jo T., W.:W., B. Wß, Blaß in 
beiden Terten); NcAE tol. syr.?-: τοῦ ἐν 2. (jo Lahm). Troß der minder guten 
Bezeugung wird man die CA τοῦ Σ΄ anzunehmen haben, weil fie in jahlichem Ein- 
tlang jteht mit der St. Gen 3319, die für den Konzipienten der Rede maßgebend war. 
Es {ΠῚ leicht begreiflich, daß die Abjchreiber diejes 2. ebenjo wie das am Anfange des 
Ὁ. jtehende als Ortsnamen fahten und deshalb ἐν >. jchrieben. Hätten fie das ur- 


jprüngliche ἐν nach Gen 3319 abgeändert, jo hätten fie gewi i ᾿ 
en ch g jo ἢ jie gewiß wie dort πατρὸς Σ΄. 
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für unerträglich erklären, weil fie genau dem hebräifhen Terte von Gen 3319 
entſpricht. 

b) Ὁ. 17-43. Moſaiſche Zeit. — Ὁ. 17f. Dgl. Er 1τ. „Dem 
entſprechend aber, wie (καϑὼς — prout, wie ME 43) ſich näherte die Zeit 
der Derheigung, welche Gott zugejagt hatte (ὁμολογεῖν wie Mt 147), wuchs 
das Volk“. Ὁ. 19. Vgl. Er 110— 22. „Diejer argliftig unfer Geſchlecht be- 
handelnd (Part. Aor. wie 124) mißhandelte die Dorväter, um zu bewirken, 
daß ihre Kinder ausgejegt würden, damit fie nicht am Leben blieben". Durch 
den Inf. mit τοῦ wird Swed und Erfolg der Mißhandlung bezeichnet (vgl. 
IReg 1720; Blaß, Gr. 8 ΤΊ, 3). D. 20. Mojes war ἀστεῖος τῷ ϑεῷ 
„Ihön für Gott“, ὃ. ἢ. nad Gottes Urteil, das den höchſten Maßſtab dar- 
bietet. Vgl. zum Ausdrud Gen 109. Jon 33; zur Sahe Er 22. Hbr 1128; 
Philo vit. Mos. 1, 3. 4; Jof. Ant. 2, 9, 7 (παῖς μορφῇ Velos). P. 21. 
Vgl. Er 23— το. Stiliſtiſch befjer als der Gen. abs. ἐκτεϑέντος δὲ αὐτοῦ! wäre 
der AFE., den die jpäteren Abjchreiber auch, wie ME 998, eingejegt haben. 
„Die Tochter Pharaos nahm ihn auf (ἀναιρεῖσϑαι auch fonjt zuweilen vom 
Annehmen ausgejegter Kinder gebraudt, vgl. Grimm Ler.) und erzog ihn 
für ſich jelbjt (im Gegenjag zur eigentlichen Mutter) zum Sohne“. Das εἰς 
υἱὸν ftatt des einfachen AF. (vgl. 1322) ift nicht Hebraismus, fondern Sprad- 
gebrauch der Koine (vgl. Raderm. 5. 100). Ὁ. 22. „Moſes wurde unter- 
richtet mit aller Weisheit der Ägypter". Berichtet ijt dies nicht im AT, 
wohl aber bei Philo Vit. Mos. 1, 5 und jonjt in der jüdifchen Überliefe- 
rung; vgl. Schür. II? 5. 343. „Er war aber mädtig in feinen Worten und 
Werfen". Vgl. die Ausjage über Jejus LE 2419. Daß Mojes „mächtig in 
Worten" war, jteht in Widerjprudh zu Er Aıoff., wird aber auch von Joſ. 
Ant. 2, 12, 2; 3, 1, 4 überliefert. Richtig de W.: „die Bewunderung für 
den gefeierten Gejeßgeber ließ vergefjen, daß er jich Aarons als Reöners be- 
diente‘. Gewiß meint Steph. nicht jowohl die Schönheit der Form, als viel- 
mehr die Macht des Inhaltes der Rede. 

Ὁ. 23. Dol. Er 211. „Als ihm aber eine 40jährige Seit voll wurde‘ 
ὃ. ἢ. als er volle 40 Jahre alt war. Auch dieje genaue Altersangabe, anjtatt 
der allgemeinen Er 211, ijt traditionell (Lightfoot, hor. hebr. 3. St.). Vgl. 
die 40 Jahre D. 30 u. 36. „Es ftieg ihm auf in fein Herz" ὃ. ἢ. es fam 
ihm in den Sinn. Hebraijierende Wendung wie Jer 316. 3235; vgl. I Kor 
29. τ 245. D. 24. Dol. Er 212. „Als er aber einen jah, der Unbill 
erfuhr, wehrte er es ab und jchaffte Dergeltung dem Mißhandelten dadurch, 
daß er den Ägnpter erſchlug“. Wahrjcheinlid hat das Med. ἀμύνεσϑαι hier 
die Bedeutung „abwehren‘ wie Joſ 1015. Pf 11810—12. Eſt 618. II Mat 
1017, vielleicht jedoch die Bedeutung des Aft. „Beijtand leiſten“, wie Jej 5916 
(jo Blaß, Gr. 8 55, 1). D. 25. Diejer Sufag zu der nad Er 2 erzählten 


1. DE syr.?- haben nad) diejen W. den Sujaß: παρὰ (E: εἰς) τὸν ποταμόν. \ 

2. Der bloße Dat. πάσῃ σοφίᾳ, bezeugt durch BD’HP vulg. ὃ. meijt. Min., {{Ὲ 
mit δ. Rec., W.-h., B. Wß beizubehalten. Die LA ἐν x. o. (NACE; fo T.) u. πᾶσαν 
τ. σοφίαν (D*; jo Blaß im #-Texte) erjheinen als Abänderungen des in diejer Der- 
bindung minder deutlichen Dat. instr. 
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Geſchichte hebt die Unempfänglichteit des Volkes Ist. gegen das dur Moſes 
vermittelte (διὰ χειρὸς αὖτ.) Gottesheil hervor, als typiſch für die Wider- 
ipenjtigteit des Dolfes gegen die durch Jejus vermittelte mejjianiihe σωτηρία 
(41). Dgl. Ὁ. 27. 35. 691. Ὁ. 26. Dgl. Er 218. „Am folgenden Tage 
fam er ihnen, als fie ftritten, zu Geſichte (ὥφϑη wie IReg 316) und wollte 
fie verjöhnen zum Frieden“. συνήλλασσεν ijt Imperf. de conatu. Dgl. Mt 
31. LE 1 (Win. 8 40, 3c. Bla, Gr. $ 57, 2b). „Brüder feid ihr: 
dies foll für fie entjheidendes Motiv zum Srieden fein. D. 275. Vgl. Er 2u. 
Die Angabe, daß der, der dem Nächſten Unbill zufügte, den Moſes „fort⸗ 
ſtieß“, iſt Zuſatz zum altteſt. Berichte gemäß der bei V. 25 bezeichneten 
Tendenz. Vgl. ἀπώσαντο Ὁ. 39. Ὁ. 29. ἐν τῷ λόγῳ τούτῳ: „auf diejes 
Wort hin“. ἐν vom Anlaß οὗ. Grund gejagt. Vgl. Win. 8. 48a, 3; Blaß, 
Gr. 8 41, 1. Nach Er 2udf. flieht Moſe aus Sucht vor Pharao und die 
Antwort des Hebräers ift ihm nur ein Bejorgnis erregendes Seichen des Be— 
kanntſeins feiner Tat. Nach u. St. dagegen iſt die Antwort als Ausdrud der 
Wideripenftigkeit des Doltes (Ὁ. 35) das Motiv zur Slucht (Overb.). Moſes 
wurde „Beifaffe (πάροικος wie D. 6; vgl. Er 222) im Lande Midian“, einer 
Sandichaft in Arabia Petraea. 

Ὁ. 30-34 freie Wiedergabe von Er 32-10. Diejer Abſchnitt läßt den 
Hauptgedanten unferer Rede, daß ſich Gott einjt im fremden Lande offenbart 
und dort eine Stätte zur heiligen gemacht hat (Ὁ. 33), wieder deutlich her- 
vortreten. „Als 40 Jahre vollgeworden waren (vgl. D. 23 u. Er 77), er- 
ſchien ihm in der Wüfte des Berges Sinai (vgl. Er 191. Lev 738) ein Engel 
in der Seuerflamme eines Dornbufhes". Nah Er 31 hatte Mojes die Dijion 
am Boreb. Über das Derhältnis diefer beiden Namen zu einander und über 
die Schwierigkeit, die Lage des Berges der Gejeggebung genau zu bejtimmen, 
j. Guthe, Art. „Sinai in R.€.?. Ὁ. 31!. Mojes wunderte ji über das 
ὅραμα d.i. „die Eriheinung, das Schauſpiel“. „Als er aber hinzutrat zum 
betrachten, erging eine Stimme des Herrn“. Der Engel (Ὁ. 30) vertritt 
Jahve und fein Wort {ΠῚ Stimme Jahves. Ὁ. 33. Das Ausziehen der Schuhe 
entipriht nad alter und verbreiteter orientaliiher Sitte der Heiligkeit des 
Ortes, weil die Schuhe mit Staub und Unreinigfeit behaftet find, die den 
Ort entweihen würden. Vgl. Joj 515. Nah jüd. Tradition verrichteten auch 
die jüd. Priefter den Dienjt im Tempel unbejhuht. Vgl. Art. „Schuhe“ in 
Win. RW. D. 34. ἰδὼν εἶδον: Hebraismus. δεῦρο ἀποστείλω oe: „komm, 
laß mid) dich ſenden“. Conj. adhortativus. Vgl. Kühner-Gerth, Gramm. 
d. griech. Sprahe ὃ II 8 394, 4. Ἰϊαῷ Win.-Schmied. 8 5 Anm. 27 joll 
mit Lahm. ἀποστειλῶ alzentuiert und dies als Sut. — ἀποστελῶ (jo Rec.) 
verjtanden werden. Aber der Conj. adh. im Munde Gottes ijt nicht jo un— 
pajjend, daß jolhe abnorme Wortform anzunehmen wäre. 


D. 35. Hier tritt wieder die Abficht hervor, Mojes und das wider 


jpenjtige Derhalten der Israeliten gegen ihn in Parallele zu Jejus und dem 


1. Ob nah ABC ὃ. meijt. Min. u. Derfj. die Rec. ἐθαύμασεν beizubehalten 


(W.-H.) oder nad} NDEHP viel. Min. ἐθαύμαξεν aufzunehmen ijt ( T. B. Wß, Blaß), 


läßt ſich kaum entſcheiden. 


rn“ 
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Derhalten der Juden gegen ihn zu ftellen. Jenen „verläugneten” feine Dolfs- 
genofjen ebenjo wie Jejum die feinigen (vgl. 3ısf.). Das Wort des Einen 
D. 27 gilt als aus dem Sinne des ganzen Dolfes gejprohen. Das voran 
geitellte τοῦτον τὸν M., das zunächſt durch den Relativjag näherbejtimmt iſt, 
wird dur) das zweite τοῦτον nachdrucksvoll wiederaufgenommen. Dgl. 233. 
„Diejen hat Gott jowohl als Herricher als auch als Erlöjer geſandt“. Gott 
hat ihm nicht nur diejenige Würde verliehen, die ihm jeine Dolfsgenofjen 
ausdrüdlich verjagten, fondern πο darüber hinaus die Würde eines λυτρω- 
τής (Pi 1915. 7855), als Typus des die meſſianiſche λύτρωσις des Dolks 
bringenden Jejus. Vgl. SE 168. 235. σὺν χειρὶ ἀγγέλου: „in Begleitung 
der Hand (δ. i. mit der Hülfe) eines Engels“. Der Sinn ift nicht derjelbe, 
als wenn ἔν χειρὶ ftände (10 Rec.). Dabei wäre die Engelshand als die 
Ausjendung vermittelnd gedacht, während durch σὺν y. bezeichnet ift, daß die 
Hand eines Engels, und zwar desjelben, der als Dertreter Jahves dem Moſes 
im Buſch erſchienen war (τοῦ ὀφϑέντος xz£.), ihn bei der Ausführung ſeines 
Heilswerfes (D. 36) begleitete. Das Genus von βάτος ſchwankt; hier: ἂν 
τῇ P., dagegen ME 1226: ἐπὶ τοῦ β. V. 37. Hinweis darauf, daß fich 
Mojes jelbjt in Din 1815 als Typus des zufünftigen Meſſias hingeftellt hat. 
Dgl. 322. Wenn Ὁ. 37 auch durd die Anaphora οὗτος rhetoriſch in gleiche 
Linie gejtellt wird mit Ὁ. 36 u. 38, jo unterjcheidet ſich doch die in ihm 
bezeichnete Tatjache der Art nad) durchaus von der Tatjache, daß Mojes in 
den fremden Ländern mit Engelsbeijtand Wunder getan (D. 36) und am 
Sinat dur Engelswort Offenbarung empfangen hat (Ὁ. 38). D. 37 iſt dem 
Sinne nad) eine parenthetiihe Swijchenbemerfung (vgl. aud Blaß u. Bilgf. 
Acta p. 266), deren Gedanke freilich dem Red. der Rede jehr wichtig war. 

Ὁ. 38. „Diejer ijt es, der bei der Gemeindeverjammlung in der Wüſte 
(δ. i. bei der Derjammlung anläßlic der Gefeßgebung Er 19) mit dem Engel 
verfehrte". Auch in LXX Din 410. 910. 1816 heißt diefer Gejeggebungstag 
n ἡμέρα τῆς ἐκκλησίας im fpeziellen Sinne. Su γίνεσϑαι μετὰ vgl. 9:19. 20 18. 
ME 1610. Ἰαῷ ὃ. AT hat Gott jelbjt dem Moſes das Geje mitgeteilt; 
nad) jüdifcher Tradition aber (jhon LXX Din 332; vgl. Jof. Ant. 15, 5, 3) 
waren Engel dabei die Dermittler; vgl. Ὁ. 53. Gal 3ıs. Hbr 22. Die 
an den beiden letzteren Stellen hervortretende chrijtliche Reflerion, daß die 
Engelvermittlung ein Anzeichen des geringeren Wertes des moſ. Geſetzes 
gegenüber der durch den Sohn Gottes vermittelten neutejt. Offenbarung fei, 
liegt unſerer St. u. Ὁ. 53 ganz fern. Die Engelworte find die Gottesoffen- 
barung. Moſes empfing „lebendige Worte“, ὃ. ἢ. gültige, Träftige, an welde 
fi Wirkungen für die Menſchen anſchließen. Vgl. Din 324. Hbr 412. 
IPt 125. Die Beurteilung des Geſetzes hier jteht auf gleicher Linie mit den 
Ausſprüchen des Paul., wo diejer das Gejeg als ein heiliges und pneuma- 
tifches bezeichnet, welches den Anſpruch erheben fonnte, zum Leben zu führen 
(Röm 710. 12. 1. 105. Gal 312). Die bei Paul. daneben jtehende Erwägung, 
daß das Geje doch zum Sluhe und Tode führen mußte, jofern die Menjchen 
- außerhalb der Gnadenordnung unvermögend find, es zu erfüllen (Röm Aıs. 


710. Gal 310), fommt für Steph. nicht in betraht. Mit den W.: δοῦναι 
Meyers Kommentar ΠΙ. Abt. 9. Aufl. 10 
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ὑμῖν: wird der — — Beziehung auf die hörer gegeben, in 
reitung auf Ὁ. . - 

ΔΝ = τ τὰ bemertt Β. Wi, daß dieſe St. auf E3 20 beruht und 
hiernad; zu erflären fit. Su οὖκ ἠϑέλησαν ὑπήκοοι γενέσϑαι gl. € 208: 
οὖκ ἠϑέλησαν εἰσακοῦσαί μοι. 3u ἀπώσαντο vgl. € 2013. 2: τὰ δικαιώ- 
ματά μου ἀπώσαντο, wonach auch an u. St. die λόγια ξῶντα Ὁ. 58 als 
Obj. gedacht fein werden. Su ἐστράφησαν Ey τ. καρδίαις αὐτῶν Eis Aiyun- 
τον vgl. Ez 207f. Gemeint ijt nicht eine Sehnjudht, zurüdgufehren nad} Ag., 
fondern die Hinwendung des Herzens zum ägyptiſchen Götzendienſt, die in 
Ὁ. 40 näher bezeichnet wird. Ὁ. 40. Dal. Er 321. ϑεοὺς iſt Plur. der 
Kategorie ohne Rüdjiht auf die 3ahl, wie Er 324 zeigt. Dgl. Mi 22. 
Der Satz: ὅ γὰρ M. οὗτος — οὐκ οἴδαμεν τί ἐγένετο αὐτῷ iſt Anatoluth 
wie Joh 788. 172. Dgl. Blaß, Or. 8 79, 8. D. 41. Dol. Er 326. ἐμοσχο- 
ποίησαν: „jie machten einen Stier“. Das ΤῸ. ſonſt weder im bibl., πο im 
profanen Sprachgebrauch. Er 624: ἐποίησεν μόσχον. „Ste brachten Opfer 
dar dem Gößenbild und freuten ſich an den Werfen ihrer Hände". ἀνάγειν 
hier vom Hinaufbringen des Opfers auf den Altar für die Gottheit wie 
IReg 315. Die in Opfermahl und Spiel (Er 326) [ἰῷ zeigende Sreude 
bezog ſich auf das Gößenbild, das in ironiſchem Kontrafte zu der göttlichen 
Verehrung als Werk (der Plur. ἔργοις iſt wie ϑεούς Ὁ. 40 Plur. der Kate- 
gorie) ihrer eigenen Hände bezeichnet wird (vgl. B. 108). 

Ὁ. 42. „Es wandte ſich aber Gott ab“. Das Alt. στρέφειν ijt hier 
in reflerivem Sinne zu nehmen, in dem es freilich jonjt nicht vorfommt (vgl. 
aber ἀναστρέφειν 522. 1516; ἐπιστρέφειν 955 U. d.; ἀποστρέφειν 326). Hein- 
rihs, B. WE, Hilgf. SwCTh 1895 5. 400 Glaß zweifelhaft) nehmen tranji= 
tiven Sinn an: Gott habe die Israeliten umgewandt, nämlid vom Bilder- 
dienst zum Sterndienjt. Aber in diejem Sinne ijt das ἔστρεψεν neben dem 
folgenden παρέδωκεν überflüffig. Dagegen ijt es in jenem reflerivem Sinne 
ſehr bedeutjam, indem es die Dahingabe an den Sterndienjt ausdrüdlid als 
eine Solge der zürnenden Abwendung Gottes (vgl. Jeſ 6310) hinjtellt. So 
entjpricht diejes στρέφειν Gottes dem στρέφεσϑαι der Israeliten Ὁ. 39. 
„Und er gab fie dahin (vgl. Röm 124.26) zu dienen dem Himmelsheer”, 
δ. i. den als belebten Mächten vorgejtellten Gejtirnen. Vgl. Din 419. 173. 
Als Beweis für diefen weiteren Gößendienjt Israels während der Wüſten— 
wanderung wird Am Ὁ 96 -- ὁ᾽ (fajt genau nad) LXX) angeführt. „Doch nicht 
Schlachtopfer und (andere) Opfer habt ihr mir dargebraht 40 Jahre lang 
in der Wüſte?“ Die Srage mit μὴ jet verneinende Antwort voraus. Die 
im Pentateuch berichteten Opfer Er 24. 29. Lev 8. 9. Num 7 werden 
als Ausnahme betrachtet, das regelmäßige Nichtopfern in der Wüſte aber als 
Anzeichen des von Jahve abtrünnigen Götzendienſtes. Nach ihrem urjprüng- 
lihen Sinne freilih war die Ausjage des Propheten nicht als Dorwurf, ſon— 
dern, wie der Sujammenhang von Am 521 an zeigt, als Beweis dafür ge- 


. 1. Die meijten Kandihr. haben ἡμῖν, aber NB 36.43 ὑμῖν (jo W.-B.). Waht- 
Iheinlich ift ἡμῶν dem vorangehenden τῶν πατέρων ἡμῶν Tonformiert, wo N zum Swede 
der Konformierung ὑμῶν hat. Dal. B. WE 5. 15. 


AG 143. ” 1,0 
meint, wie wenig notwendig Opfer zu dem frommen, gottgefälligen Der- 
halten gehören. Die Dermutung liegt nahe, daß auch Steph. dem Haupt- 
zwede jeiner Rede entjprechend die St. in diefem urjprünglihen Sinne an- 
geführt und erjt der Df. ὃ. AG. jie bei feiner Redaktion der Rede als Dor- 
wurf aufgefaßt und in einen diejem Sinne entjprechenden Sujammenhang ge- 
itellt hat. Ὁ. 43. Im Urterte bezieht ſich Am 526 nicht weiter auf die 
moſaiſche Dergangenheit, jondern auf die Seitgenofjen des Propheten, entweder 
in futuriihem Sinne als Strafandrohung (jie würden ihr Götzengeräte auf- 
paden müſſen, um es als Sliehende fortzutragen) oder in perfektiſchem Sinne 
als Bezeichnung ihres bis jegt ſchuldvoll geübten gößendienerifchen Derhaltens. 
Dgl. Baudijjin, Art. „Remphan“ in R.€.®. Aber im Anſchluß an LXX ift 
an u. St. die Ausjage πο mit auf die moſaiſche Seit bezogen. Dabei find 
nun nicht etwa die W. bis προσκυνεῖν αὐτοῖς mit dem Dorangehenden zus 
jammen als Srage aufzufafien (jo T., B. WE). Denn es fönnte auf dieje 
Sortjegung der Srage nit auch eine verneinende Antwort gegeben werden, 
wie jie auf die Srage mit μὴ D. 42b erwartet wird. Dieje leßtere vertritt 
eine Derneinung der Opjerdarbringungen an Gott während der Wüjten- 
wanderung. An dieje gedachte Derneinung jchließt ſich nun mit καὶ die Be- 
hauptung an, daß damals fremden Göttern ein Kult gewidmet jei. Alſo ijt 
καὶ ἀνελάβετε zu umjchreiben: „nein; vielmehr trugt ihr das Selt des Mo— 
loch und das Sternbild des Gottes Rompha, die Bildwerfe (τύποι von Gößen- 
bildern wie Joj. Ant. 1, 19, 11. 15, 9, 5), die ihr hergeitellt hattet“. 
Anjtatt des Stiftszeltes (Ὁ. 44) haben fie ein dem Moloch als Kultjtätte 
geweihtes Selt aufgehoben und bei ihrer Wanderung mit ſich geführt. Der 
Urtert bed.: „ihr trugt (bezw. follt tragen) Sikfut, euren König“. Die LXX 
aber überjegten n1z0 mit σκηνή und fahten das danebenjtehende ἘΞΞ9 9 
als Nom. propr. des Gottes auf. Moloch oder Molef war ame einer 
fanaanitiihen Gottheit, und zwar der Himmels und Sonnengottheit (gleich 
dem phöniziihen Melgarth), deren Kult bejonders ſeit der Seit des Ahas in 
Isr. Eingang fand. Namentlii wurden ihr Kinder zum Opfer gebradt 
(Seo 1821. 202. IReg I1r. IIReg 2310. Jer 751. 323). Dgl. Bau- 
dijfin, Jahve et Moloch 1874, und defjelben Art. „Moloch“ in R.E.?. Bei 
dem „Sternbild des Gottes Rompha”! iſt wahrjheinlih im Urtert wie in 
LXX an ein Bild des göttlid) verehrten Planeten Saturn gedadht. Aber 
wie die St. im allgemeinen jehr dunkel iſt, fo iſt auch die Erflärung fpeziell 
jenes Namens unſicher. Der überlieferte hebr. Text hat 555, was als Nom. 
appell. von p2 abzuleiten wäre („das Gerüft). Die LXX jegen dafür aber 
das Nom. propr. ἹῬαιφάν ein. Dielleiht laſen fie im hebr. Texte 772 als Nom. 
propr., was einer uns auch ſonſt überlieferten aſſyriſchen Bezeichnung des 

1. Die Schreibung des Namens jhwanft. B Orig. haben ‘Poupa (W.-H., B. 108); 
N:ACE einige Min. syr. sah. cop. wie LXX: Ῥαιφάν oder “Ῥεφάν (Lahm.); N”: 
“Ῥομφάν (T.); Ὁ Iren. vulg.: “Ῥεμφάμ (BI.); die meift. Min. “Peupar — B. wß 
S. 9 hat wohl Recht darin, daß er die CA von B für die urſprüngliche hält und die 
Darianten teils aus LXX genommen, teils aus Dermijhung mit der LA der LXX 
entjtanden fein läßt. Freilich iſt au die LA von B eine Korruption aus der ὃ. LXX. 
— Das ὑμῶν vor ‘P. ift nach BD einig. Derfj. u. Dät. wahrjceinlich zu tilgen. Zu— 
jat παῷ LXX. = 
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Planeten Saturn entſprechen würde. Das “Ῥαιφάν der LXX würde dann 
als Derihreibung von Καιφάν zu betrachten fein. Dgl. Baudiſſin, At. 
‚Remphan“ in R. €.?. Im Pentateudh wird vom Molod- und Saturndienite 
in der Wüfte nichts erzählt. Vielleicht entitand die Tradition darüber, welche 
in LXX vorliegt, aus den Derboten Lev 1821. 202. Din 4:9. 1810. — „Und 
ich werde euch verjegen über Babylon hinaus“. Das ἐπέκεινα Δαμασκοῦ" 
der Amositelle ift auf Grund der gejhichtlihen Erfahrung zu ἐπέκεινα Ba- 
βυλῶνος geiteigert!. 

ὁ) Ὁ. 44-50. δεῖ! des Stiftszeltes und des Tempelbaus. Ein 
neuer Abfchnitt der Rede, in dem ihr Hauptgefichtspuntt Zar hervortritt. 
Die unvermittelte Art, wie fich diefer Abjchnitt an den vorangehenden an— 
reiht, kann als bejtätigendes Anzeichen dafür gelten, dag die Schilderung des 
Ungehorfams der Israeliten gegen Mofes, jo wie fie jest vorliegt, nit zum 
urjprünglichen Sujammenhange der Rede gehörte. Ὁ. 44. „Das öelt des 
Seugnifjes war da für unfere Däter in der Wüſte“, aljo ſchon damals hatten 
die Däter ein von Gott verordnetes Heiligtum. Mit ἢ σκηνὴ τοῦ μαρτυρίου 
(δ. i. des Zeugnifjes Gottes feinem Dolfe gegenüber) haben die LXX den 
Begriff sn dIR wiedergegeben, der eigentlich „Selt der Verſammlung“ 
(zum Zwecke der Offenbarung Gottes) bedeutet (vgl. Er 29a2ff.). Sie leiteten 
12 von 739, bezeugen, ab und faßten es als gleichbed. mit n17x Num 9 16 
u. ö Moſes follte diejes Selt herjtellen „nad dem Bilde, das er gejehen 
hatte”. Dal. Er 259.0. Hbr 85. Das öelt war aljo einem himmliſchen 
Original nachgebildet, während der Tempel in Jer. erjt wieder Nachbildung 
diejes Nachbildes iſt. V. 45. „Und diejes führten unjere Däter. in Gemein— 
Ihaft mit Jofua, nachdem fie es übernommen hatten, aud herein (πα 
Kanaan) bei der Bejignahme der Heiden (Gen. obj., ὃ. ἢ. bei der Bejit- 
nahme des von den Heiden bewohnten Landes), welhe Gott austrieb vor 
unjern Dätern weg". Dol. Er 34. Din 112. Das Selt war aljo nicht 
etwa nur provijoriich für die Seit des Wüftenzuges bejtimmt, jondern wurde 
auch nad der Bejigergreifung Kanaans bis zur Seit Davids beibehalten. 
Darin, daß dies unter leitender Mitwirkung Jojuas gejhah, liegt die Gewähr 
dafür, daß es dem Willen Gottes entſprach. διαδέχεσθαι bed. übernehmen 
von einem früheren Inhaber. Sonjt nit im NT; vgl. IV Mak 4:5. Im 
Aor. ἐξῶσεν von ἐξωϑεῖν fehlt das Augm. syllabicum; vgl. Win.-Schmied. 
$ 12, 2. Blaß, Gr. 8 15, 2; Raderm. 5. 70, Anm. 1 (T. hat nah N*E 
einig. Min. die Form ἐξέωσεν aufgenommen). Die Zeitbejtimmung ἕως τ. 
ἡμερῶν Δαυείδ ift mit dem Hauptjage zu verbinden, nicht mit dem Relativ- 
age (jo „öckl.). 

D. 46. Die Gunjt, die David vor Gott fand (vgl. CE 130), motiviert 
ein Bitten: „daß er eine Behaufung finden dürfte für den Gott Jakobs“ 3. 

1. Statt ἐπέκεινα Τὶ ἢ i . io.: ἐπὶ τὰ μέ N 
jei Abänderung nad ws Se Fark ee, 
Abjchreiber um der LXX willen eingejegt fein, nämlich um troß des Geändertjeins. 
von Δαμασκοῦ in Baß. doc die fachliche Übereinjtimmung mit Amos zu wahren. 

2. Statt der durch NeACEP alle Min. u. Verſſ. bezeugten Rec.: z. ϑεῷ ᾿Ιακώβ᾽ 
haben T. u. B.W (vgl. auch Sp. S. 108) nach N*BDH aufgenommen: τ. οὔκῳ "Ia- 
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Dgl. IT Sam 7ıff. IChr 171ff. und Pf 1325, welche leßtere St. maßgebend 
für den Ausdrud unferer St. ift. σκήνωμα bed. eigentlich: Seltung, dann 
allgemeiner: Behaujung, aud vom Tempel; vgl. Pi 151. 268. 435. Im 
un Davids mit bezug auf den beabfichtigten Tempel ein Bejcheidenheits- 
ausörud. 


Ὁ. 48. „Aber nicht wohnt der höchſte in händewerk“. Zu der Be- 
zeihnung Gottes als ὅ ὕψιστος vgl. Dalman, Worte Jefu I 5. 162f. Das 
Inadäquate, Widerjpruchsvolle des Wohnens Gottes in einem menſchlichen 
Machwerke wird durch die gewählten Ausdrücke lebhaft hervorgehoben und 
dann durch das Sitat Ὁ. 49f. — Jeſ 661f. (faſt genau nach LXX) ausge— 
führt. Mit Unrecht nehmen Br., Sell., Schneckenb. StKr 1855 5. 528 ff., 
Overb., Pfleid. 5. 502, Sp. 5. 118f., Hilgf. SwCh 1895 5. 401}. an, daß 
Steph. hier den jalom. Tempelbau überhaupt verwerfe. Er will nicht den Un— 
wert, wohl aber den nur relativen Wert des Tempelbaues nachweijen. 
Nachdem er bemerkt hat, daß derjelbe nicht auf Grund einer Sorderung 
Gottes, jondern auf Grund einer Konzejjion der göttlichen Gnade an den 
Wunſch Davids entjtanden ijt, und zwar einer Konzejjion, die nicht einmal 
dem Bittenden ſelbſt, jondern erjt jeinem Sohne gewährt wurde, zeigt er, in 
welhem Sinne dieje Konzejjion aufzufaljen ift. Das Prophetenwort bezeugt, 
daß ihr Sinn nit fein Tann, es ſei nun nad) eingetretenem Tempelbau die 
Heilsgegenwart Gottes ausjhlieglid) an diejes Gebäude gefnüpft. Diejenigen, 
welhe das Sitat im Sinne einer Derwerfung des Tempelbaues überhaupt 
angewandt jein lajjen, müjjen annehmen, daß Steph. bezw. der Schriftiteller, 
vergefjen habe, daß IReg 827 u. II Chr 618 dem Salomo jelbjt gerade bei 
der Tempelweihe der Ausdrud desjelben Gedankens in den Mund gelegt wird. 

4) D. 51-53. Schluß der Rede. Nachdem Steph. an der Hand 
der Gejchichte feine Anjhauung von der vorübergehenden Geltung des Tem- 
pels gegen den Dorwurf blasphemijcher Unfrömmigfeit verteidigt hat, geht 
er zur Offenfive gegen jeine Ankläger über, indem er ihnen den Dorwurf 
unaufhörlier Widerjpenftigfeit gegen den göttlihen Willen ins Gejicht 
ichleudert. Ὁ. 51. Er redet fie an als „Halsitarrige (vgl. Ex 335.5 u. δ.) 
und Unbejchnittene an Herzen! und Ohren”, ὃ. i. als Menjchen, die troß 
κώβ. Der Sinn bei diejer LA wäre, daß der Tempel dem Volke Isr. dienen follte, 
nämlich für feinen Derfehr mit Gott. Aber dieje Abwandlung der Ausjage Pf 1325 
wäre im Sufammenhang unjerer Rede auffallend und unpajjend, weil es hier nur auf 
den Gedanken anfommt, daß der Tempel eine Stätte jein jollte, zu der Gott in be- 
jonderer Beziehung jtände. So würde dieje LA απ) eine jehr jeltjame Beziehung 
für das αὐτῷ D. 47 darbieten E. φκοδ. αὐτῷ, scil. τῷ οἴκῳ ᾽1., οἶκον. Ὁ. dagegen 
I Reg 66: 6 οἶκος, ὃν @xod. ὅ βασιλεὺς τῷ κυρίῳ). So bietet die LA τ. ϑεῷ 1. jeden- 
falls dem Sinne nad) das Richtige. Aber es ijt freilich jchwer zu erklären, wie ihre 
Abwandlung in τ. oix@ T. entitanden wäre. Daß man wegen Ὁ. 48 die finderung 
vorgenommen hätte (Men.), ijt nicht wahrjceinlih. Man muß wohl mit W.-H. eine 
urjprüngliche Tertverderbnis annehmen. Die Konjeftur Horts, daß urjprüngli τῷ 
κυρίῳ gejtanden habe, wie in dem erjten Gliede von Ὁ] 1325 (vgl. IReg 66), und 
daß ΤΩΚΩ irrtümlih als TROIKR gelejen fei, ift recht plaujibel. 

᾿ 1. καρδίαις 3. —*— NACD mehr. Min. u. Verſſ. (T., B. WE). Rec. mit EHP 
flor. Gig. mehr. Dät.: τ. καρδίᾳ ἐν aber ohne Att., auch Blaß in beiden Texten), 
nach (3 447.9. B hat καρδίας nach Jer 926, wo diejes W. AM. ift. Das paßt aber 
an u. St. nicht wegen des folgenden x. τοῖς ὠσίν. 
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äußerer Beſchneidung in ihrer Geſinnung den unbefchnittenen Heiden gleichen. 
dgl. Lev 2641. Jer 44. 610. 926; auch Röm 229. Barn 9. Nachdrücklich 
ſteht dann ὑμεῖς voran: ihr ſeid die Gottesfeinde, nicht ich bins. ävunin- 
tere: „ihr leiſtet Widerftand“. Vgl. Hum 271. Ὁ. 52. Dol. Mt 52. 
St 11a sı. Die umfcreibende Bezeihnung der Propheten als „Dorherver- 
fündiger vom Kommen des Gerechten“ dient dazu, den inneren Zuſammen⸗ 
hang zwijchen dem Derhalten der Däter und dem der jetigen Generation 
hervorzuheben. Der Haß Jener bei ihrer Tötung der Propheten richtete ſich 
indirett ſchon gegen den Mefjias, den nun die Gegenwärtigen direft getötet 
haben. „Der Gerechte“ κατ ἐξοχήν iſt Tefus. Vgl. 34. 2214. Der Aus- 
druck ift hier gewählt, um den an diefer Derjon begangenen Mord als Juſtiz⸗ 
mord zu Eennzeihnen. Su προδόται κ. φονεῖς vgl. 223. 313 —15. D. 53. 
οἵτινες — quippe qui, motivierend: „die ihr das Gejet empfangen habt 
auf Engelanordnungen hin und es nicht beobachtet habt". Ihr Srevel gegen 
den Meſſias ift erflärlih aus ihrer allgemeinen Migahtung des göttlichen 
Gejeges. Diefer Dorwurf, mit dem die Rede ſchließt, ift eine ſchroffe Surüd- 
gabe der Anklage gegen Steph., daß er blasphemiſch gegen das Gejeg lehre 
(61.13). „Auf Engelanorönungen hin“ empfingen die Juden das Geſetz, 
ſofern Engel nach jüdiſcher Vorſtellung die Vermittler der Geſetzgebung Gottes 
waren (ſ. 3. D. 38). Zu dem die Richtung des Sinnes bezeichnenden eis, 
„in Rückſicht auf‘, vgl. Mt 124. Röm 420. Seugnifje für den Gebrauch 
des Wortes διαταγή in der Koine bietet Deißm., Licht Ὁ. Oſten 5. Br 
In dem Dorwurfe: „ihr habt das Geſetz nicht beobachtet“ findet Weizſ. S. 577. 
mit Unreht den nadhapoftoliihen Gedanken ausgedrüdt, die Juden hätten 
nicht den wahren Sinn des Gejeges angenommen, nämlich jeine lebendigen 
Sprühe (D. 38) nicht in ihrem geijtigen Sinne gedeutet und ausgeführt. 
Das Geſetz nicht beobachten ijt etwas anderes, als es nicht in rechtem Sinne 
auffafjen. Die gemeinte Gejeßesübertretung bejteht aber auch nicht blos in 
dem Derraten und Morden des Gerechten (B. Wß), fondern in etwas Allge- 
meinerem, zu dem auch diefer bejondere Srevel gehört. Der Dorwurf ijt im 
Sinne der Dorwüfe Jefju ME 76 -- 8. Mt 233. 16—2s 31: verjtehen. 

D. 54-8, 3. Tod des Stephanus!. D. 54. „Als fie dies (die 


‚1. Aus dem Sujammenhange diejes Abichnittes heben ji die auf Saulus be— 
züglichen Säße 7680. 818. 3 deutlich als Sutaten zu dem Quellenberichte heraus. So 
urteilen auch Bleek Einl. 8 127; B. WE; Sorof 5. 621.; Hilgf. SwCh 1895 5. 405; 
Clemen, Paulus I S. 1887.; Harnad III 5. 171. 176; Wellhauj. N6W 1907 5. 12. 
Auch jonjt mag der Df. der AG. manche Züge zu der Darjtellung jeiner Quelle Hin- 
zugetan haben. Ic Tann jedoch nicht mit der Bejtimmtheit von B. WE und Bilaf. 
in dem ganzen Ὁ. 55 (nah ἢ. auch Ὁ. 56) und in dem Ausiprude Ὁ. 59b jolde 
redaktionelle Sutaten jehen. Dal. die Anm. zu Ὁ. 60. Den Schluß der Erzählung 
vom Tode des Steph. bildete in der Quelle gewiß 82. Aber απῷ ein Grundbeſtand von 
810, an den 1119 wieder anfnüpft, wird aus der Quelle jtammen. Nur hat der Df. 
der AG denjelben offenbar mit Rüdjicht auf feinen in K. 8 folgenden Bericht ausge- 
ſtaltet. Aucd er hat diejer Notiz wohl erjt die Stellung vor 82 jtatt dahinter ge- 
geben. — Don den Kritikern, welche in unferer ganzen Stephanusgeſchichte zwei Quellen 
zujammengearbeitet fein lajjen, hält Seine 5. 1905. 757f. 818. 8 für Sortjegung der 
auf 613f., dagegen 754—56. 595. 8ıb.2 für Sortjegung der auf 69-11. 15 bezug neh- 
menden Rede. Sp. 5. 101ff. leitet 754. 57. 58a. 8ıb.2 aus der Quelle A, dagegen 
755f. 080 --60. 818. 8 aus B her. J. Wß StKr 1893 5. 498f. nimmt an, daß ji in 
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Dorwürfe Ὁ. 51-53) hörten, wurden fie empört (vgl. 535) und knirſchten 
die Sähne gegen ihn“. Dal. Job 169. Pf 3516. 3712. 1121. D. 55. 
Der ἢ. Geijt, mit dem Steph. erfüllt it (vgl. 63.5), gibt ihm die Fähigkeit 
zur efjtatijhen Schauung (vgl. Jo 31. Apk 110). „Seine Augen zum Himmel 
rihtend (vgl. 110) jah er Herrlichkeit Gottes (f. zu D. 2) und Jefum ftehend 
zur Rechten Gottes". Der himmlische Jeſus iſt hier nicht figend gedacht, wie 
ck 2269 und jonjt überall im NT im Anſchluß an Pf 1101, fondern als den 
Steph. erwartend (Beng.: quasi obvium Stephano). Dgl. das vom wartend 
Stehenden gebrauchte ἑστηκώς Joh 329. 622. D. 56. „Ich jchaue die Himmel 
geöffnet (vgl. LE 521; der Plur. wie Mt 316) und den Sohn des Menſchen 
zur Rechten Gottes ſtehend“. Die nad, allen 4 Evangelien jo häufige Selbit- 
bezeichnung Jeju als „Menſchenſohn“ wird außerhalb der Evangelien im MT 
nur an u. St. (und indireft hbr 26) auf Jejum angewandt. Auch ein 
Symptom des Alters unjerer Erzählung. 

Ὁ. 57. „Sie drängten einmütig auf ihn ein (vgl. 145. 1929) und 
nahdem fie ihn aus der Stadt hinausgetrieben hatten (nad) der Regel Lev 
2414), jteinigten ſie (ihn). Das Obj. ift aus dem vorangehenden ἐπ αὐτὸν 
zu entnehmen (vgl. die Derbindung von λιϑοβολεῖν mit ἐπί (83. 2347). Stei— 
nigung war nad) [ev 2416 die Strafe für Gottesläfterung. Aber das jüd. 
Synedrium hatte damals nit das Recht der felbjtändigen Dollziehung der 
Todesitrafe (vgl. Joh 1851. Joſ. Ant. 20, 9, 1). Auch unſer Ὁ]. Täßt die 
Steinigung nit auf einen formellen Beihluß des Snnedriums hin gejchehen, 
jondern denkt fie als ein tumultuarijhes, gejeglojes Dorgehen der Mitglieder 
des Synedriums. Dollends wird nad; der Quelle, in der eine Derhandlung 
vor dem Synedrium überhaupt nicht berichtet gewejen zu fein ſcheint (f. ὃ. 
Anm. 3. 6sff.), der Dorgang ein Akt der CLynchjuſtiz gewejen fein. Trotz der 
tumultuarifchen Art des Dorganges denkt unfer Df. die gejeglichen Formen 
in dem Punfte gewahrt, daß „die Zeugen“, nämlich die anklagenden 618, 
die Steinigung beginnen. Dgl. Din 177. In Ὁ. 59 find als Subj. des 
ἐλιϑοβόλουν wohl nicht die auf Steph. Einjtürmenden (Ὁ. 57 u. 58a) im 
allgemeinen (Mey.), jondern die Zeugen gedacht, von denen die unmittelbar 
vorangehende Ausjage gilt. Auf die allgemeine Bezeichnung des Steinigens 
Ὁ. 58a folgt aljo hier die Angabe, daß jpeziell diefe Seugen die Steinigung 
ausführten. Aber aud fo ijt die doppelte Bezeichnung des Steinigens auf- 
fallend. Sie findet ihre rechte Erklärung durch) die Annahme, daß Ὁ. 58b 
ein Einſchub in den Quellenberiht ift, deijen Faden der Df. der AG. bei dem 
eriten ἐλυϑοβόλουν verlafjen hat und nun mit dem wiederholenden x. ἐλιϑ. 
wieder aufnimmt. Doch {τ Ὁ. 58b nicht eine einfache Parentheje; jondern 
die Sortjegung des Quellenberichtes ijt formell eng an den Einihub D. 580 
angefnüpft. Den ihn erwartenden „Herrn Jeſus“ (Ὁ. 551.) bittet Steph.: 
„nimm meinen Geijt auf“. Vgl. St 234. Ὁ. 60. Das Sufammenbrechen 
unter den Steinwürfen gejtaltet fi) zum Kniebeugen des Beters. Dal. 940 


A 757f. unmittelbar an 612a anſchloß, während in B 754-66 den Abſchluß der Rede 
bildete. Igſt 5. 73ff. endlich rechnet 751-552 u. 814. 2f. zu feiner Quelle B, da= 
gegen 7580 --60 u. 810 zu A. 
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u. ö. „Er rief mit lauter Stimme (vgl. ΣῈ 2346): Herr, rechne ihnen dieſe 
Sünde nicht zu“. Es liegt nahe, den Ausdrud μὴ στήσῃς αὐτοῖς τὴν ἅμαρ- 
τίαν ταύτην zu erflären nad Mt 2615. IReg 203. II Est 8:5. Jeſ 466 
u. ö., wo ἱστάναι = >pW bed.: „zuwägen“, d. i. „bezahlen“ (jo πα Aelt. 


— Weisf., B. Wß, Baljon). Aber bei diejer Bedeutung iſt das Obj. des ἱστά- 


γαι jonjt immer die bezahlte Summe, nicht, wie es an u. St. jein müßte, 
das, wofür bezahlt wird. Deshalb ijt es wohl richtiger, ἱστάναι hier als: 
„feititellen‘' d. i. „gültig jegen‘ zu fajjen, wie Röm 103. Hbr 109. IMaf 
1335. 155 (Mey., Overb., Blaß). Jedenfalls ift der Sinn der Bitte: vergib 
ihnen diefe Sünde. Vgl. Ek 235. Das Sterben des Steph. befommt die 
hriftliche Bezeichnung als „Entſchlafen“ (vgl. ICh 418}. u. ö.), in paradorem 
Kontraft zu den Umjtänden diejes Todes!. 


Kap. 8. 


V. 1. Sortführung der auf Saulus bezüglichen Bemerkungen 755. Vgl. 
2220. „Saulus jtimmte beifällig zu (vgl. LE 114s) feiner Tödtung“. ἀναί- 
oeoıs wie Num Ilıs. “δὲ 154. IIMak 51. „Es fam an jenem Tage 
(aljo in unmittelbarem Anſchluß an die Tödtung des Steph.) eine große Der- 
folgung über die Gemeinde in Jer.“ Dieje letztere Ortsbejtimmung erſcheint 
überflüfjig, fann aber, wie in 67, in der Quelle durd die Dorausjegung be= 


1. Die Erzählung von dem Tode des Steph. enthält Anklänge an die Daritel- 
Iung des Todes Jeju bei Lt. Doch liegt fein genügender Grund zu dem Urteil vor, 
daß die berichteten Worte des Steph. blos eine ungejhichtliche Nachbildung der Kreuzes- 
worte Jeju jeien (Br., Overb., Hlum. SwCh 1885 5. 434, Sp. 5. 114f.). Das Wort 
Ὁ. 60 ijt dem Sinne nad gleich dem Gebete Jeju ΣῈ 235. Nun ijt gerade diejer 
Ausſpruch Jeſu terxtkritiſch zweifelhaft; er fehlt bei NaBD it. sah. cop. Hält man 
ihn mit Sahm. u. W.-H. für einen jpäteren Sujag zum £f.-Terte, jo wird man eher 
die Abhängigkeit diejes Sujages von unjerm Stephanusworte als die umgefehrte Ab- 
hängigfeit annehmen. Gilt aber die Echtheit von Σὲ 2334 (verteidigt von Harnad, 
Sigungsber. ὃ. Berl. Akademie 1901 5. 255ff.), jo muß man zwar eine Abhängigteit 
unjeres Stephanuswortes von dem Jejusworte anerfennen. Aber eine jolhe ijt aud 
nicht geihichtlih unmöglich. Steph. kann in bewußtem Anſchluß an das Ihon damals 
in mündliher Überlieferung kurſierende Herrnwort in ähnlicher Situation einen ähn= 
lihen Ausſpruch getan haben. Die formelle Anreihung von Ὁ. 60 an D. 59 iſt doch 
nicht jo ungejhidt und die Analogie des Gedantens von D. 59h u. Ὁ. 60 nicht jo 
groß, daß man mit Harnad III 5. 171 jagen ἔαππ, Ὁ. 59} u. 60 erjhienen „als 
echte Dubletten“. — Das Wort des Steph. Ὁ. 59 ijt feinem allgemeinen Sinne nad) 
ähnlich dem Todesworte Jeju ΣῈ 2346. Aber es hat in jeiner Kichtung nicht an Gott, 
jondern an Jejus, die wieder in Beziehung jteht zu der in Ὁ. 55 f. ausgedrüdten 
Doritellung, daß Jejus im Himmel ſchon wartend bereitjteht, doc auch feine charafte- 
riftiihe Bejonderheit. In Ὁ. 55f. liegt das originelle Moment eben in diejer, nicht 
aus LE 2269 jtammenden Dorjtellung von dem wartend itehenden Jejus. Daß Steph. 
Jejum jo zu jhauen erklärt hat, wird in der Quelle überliefert gewejen jein, während 
die weitere Ausgejtaltung der Ausjage nach ΣῈ 2269 vom Df. der AG. hinzugetan jein 
mag. Gegenüber der Srage, wie joldhe Worte des Steph. von Chrijten gehört werden 
Tonnten (Sp. a. a. O.), darf man wohl an die Szene 1419f. erinnern, wo die Juden 
den Geſteinigten als tot liegen laſſen und die Chriſten ihn dann umringen und noch 
Leben in ihm finden. Liegt nicht bei unjerer Gejhichte etwa in dem ἐκοιμήϑη Ὁ. 60 
noch eine Spur davon vor, daf nad} der Anſchauung des Quellenberichtes Steph. nicht 
unmittelbar unter den Steinwürfen, jondern erjt hinterher verjchied, umringt von den 
Stommen, die ihn dann zur Beitattung forttrugen (82)? 
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dingt gewejen fein, daß es damals auch ſchon außerhalb Jer.s Chriftenge- 
meinden gab (B. Wß). „Alle aber! wurden verjprengt — — ausgenommen 
die Apoſtel.“ Der Df. veriteht das πάντες abjolut, wie die ausdrüdliche 
Ausnahme πλὴν τῶν ἀποστόλων zeigt (Overb., B. 108), nicht hyperboliſch 
(Men., Södl., Blaß). War aber auch in der Quelle eine Derjprengung aller 
jeruf. Chrijten bezeichnet? Man beachte, daß die Ausfage 1119 von den Der- 
Iprengten im allgemeinen gilt und daß eine Rüdfehr der Mehrzahl derjelben 
nach Jer. nicht berichtet wird. Die bejondere Hervorhebung der Ausnahme 
der Apojtel erſchien unferm Df. im Dorausblid auf Ὁ. 14 notwendig. Schwer- 
lid aber hätten die App. allein in Jer. zu bleiben die Möglichkeit gehabt 
und den Beruf gefühlt, wenn alle anderen Chrijten aus Jer. fliehen mußten. 
Die χῶραι Judäas und Samariens, in welche die Chriften verjprengt wurden, 
find die „Landgebiete" im Unterjchiede von den Städten, fajt gleichbedeutend 
mit κῶμαι (vgl. Ὁ. 25; Blaß u. Harnad ΠΙ 5. 59). D. 2. „Es beitatteten 
aber den Steph. fromme Männer.” Waren dies Juden (Men., Södl., Hltzm., 
Sp.) oder heidnijche Profelyten (7. WE 5. 14) oder Chriften (Overb.)? Im 
Sinne des Df.s der AG. müfjen es wegen der in Ὁ. 1 berichteten Derjpren- 
gung Aller Juden, im Sinne der Quelle aber werden es Chrijten geweſen 
fein. Ob nun der Ausdrud ἄνδρες εὐλαβεῖς in der Quelle Bezeihnung für 
die Chriſten war, oder ob der Df. der AG. ihn (der im NT nur noch Ef 296. 
AG 25. 2212 vorfommt) an Stelle eines anderen der Quelle eingejegt hat, 
gerade um die Betreffenden im allgemeineren Sinne als Sromme, nicht als 
ſpeziell chriſtlich Fromme zu kennzeichnen, muß dahingeftellt bleiben. „Sie 
verrichteten eine große Totenklage über ihn." Zu ποιεῖν κοπετόν vgl. Jer 
626. Mch 15. Häufiger iſt κόπτεσθαι κοπ.: Gen 5010. Sad) 1210. 1 Mak 270 
u.ö. D.3. Dol. Yıf. 224. 2610. „Saulus Örangfalierte die Gemeinde 
(im Sinne unf. Df.s: die aus Jer. geflohenen Chrijten) in die einzelnen Häufer 
eindringend“. κατά hat hier dijtributiven Sinn; vgl. Ὁ. 1. LE 66. 

Ὁ. 4-25. Philippus in Samarien® V. 4. „Die Derfjprengten 


1. πάντες δὲ ijt zu I. nah BODEHP ὃ. meijt. Min. (W.-H., B. 708). Die Rec. 
hat πάντες τε nah A Min.; T. bloß πάντες nad N* 13. 47. 

2. Nach 1119 haben die bei der ſtephaniſchen Derfolgung Derfprengten zunädjit, 
bis 31: der in Antiodhia eintretenden Wendung, nur Juden das Evang. verfündigt. 
Der urjprüngliche Schreiber diejer Worte fann nicht vorher jelbjt erzählt haben, daß 
Philippus als einer diejer Derjprengten die Samariter und den Aethiopen zu Chrijten 
gemadt habe. So erweijt jich 1119, wo der an 810 anfnüpfende Sat 84 fajt wörtlid) 
wieder aufgenommen wird, als Sortjegung eines Quellenberichtes, zu dem die Phi- 
lippus⸗Geſchichten 85—40 nicht gehört haben fönnen (vgl. Sorof 5. 64; Sp. 5. 124f.; 
HBarnad III 5. 137f.). Woher aber jtammen dieje Philippus-Geihichten? In der Er⸗ 
zählung von Philippus in Samarien 85—25 ijt zweierlei auffallend: 1) daß die im 
D. 5-8 gejhilderte freudige Aufnahme des Evang.s bei den Samaritern nachträglich 
dur die Mitteilung über die früheren Erfolge des Simon Mag. in Sam. (Ὁ. 9— 11) 
die Bedeutung einer Abwendung der Samariter von einem jie betörenden Pſeudo— 
Propheten oder -Mejjias befommt; 2) daß die Mijjionstätigfeit des Philippus durd 
die nahfommenden Urapp. eine ſolche Ergänzung erfährt, durd welche jie als eine 
nicht vollfräftige, für ſich allein nicht die ganzen Segnungen der chrijtl. Gem. mit- 
teilende hingejtellt wird. Dieje auffallenden Punkte legen die Dermutung nahe, daß 
der Df. der AG. Material verſchiedener Herkunft aneinander gejhoben hat, nämlich 
1) einen Bericht über die Mijjion des Phil. in Sam., Ὁ. 5-8, der urjprünglid mit 
der zweiten Philippus-Geſchichte V. 26ff. zujammenhing; 2) einen Bericht über die 
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nun zogen durchs Land, das Wort verfündigend!." Sür das abjolute διῆλϑον 
(ogl. Ὁ. 40. 1088. 203) ift die Näherbejtimmung aus D. 1b zu entnehmen 
(vgl. audy 1110). Neben εὐαγγελιξόμενοι ift das Obj. τ. λόγον pleonaſtiſch. 
Denn der λόγος iſt identifch mit dem εὐαγγέλιον. Dal. D. 40 das bloße 
εὐαγγελίζεσϑαι und 1119 λαλεῖν τ. λόγον. Ὁ. 5. Aus Ὁ. 1 u. 14 ergibt 
fih, daß diefer Philippus nicht der zu den 3wölfen (113), jondern der zu 
den Sieben (65, vgl. 215) gehörige ift. Wit dem Apoſtel Phil. identifizierte 
ihn ſchon Polykrates nach Eufeb. ἢ. 6. 3, 31, 21.05.2497 22 οὐ]. über ihn 
3ahn, Sorfhungen zur Geſch. des neuteft. Kanons VI, S. 158ff. Don dem 
hochgelegenen Jer. tam Phil. hinab (κατελϑὼν, vgl. καταβάντες D. 15 und 
das regelmäßige ἀναβαίνειν vom Hinaufziehen nad) Jer.) „in die Stadt Sa— 
mariens“. Dies kann nur die hauptſtadt des Landes fein, das alte Samaria, 
von Herodes Sebafte genannt. Dgl. Schür. II? 5. 149ff.; Buhl 5. 207. 


Zurüdweifung des Simon, der die Gabe der Geijtesmitteilung mit Geld erfaufen wollte, 
durch De eine Erzählung, welde der Ananias-Geihihte 51-11 inhaltlich nahe 
verwandt {ΠῚ und vielleicht mit ihr zujammen überliefert wurde; 3) eine Notiz über 
den jamaritan. Goäten und Religionsitifter Simon. Indem der Df. der AG., vielleicht 
mit Kecht, den von Petr. abgewiejenen Sim. mit dem Sim. Mag. identifizierte und 
deshalb jenes Sufammentreffen des Petr. mit Sim. nad) Sam. verlegte, und indem er 
ferner vorausjeßte, dag Sim. Mag. die Magie und die pjeudomefjian. Anjprühe, um 
derentwillen er jpäter eine befannte Perſönlichkeit war, auch ſchon vor jeinem Zu⸗ 
jammentreffen mit Petr. betrieben haben werde, kam die uns vorliegende Kombination 
der Tatſachen heraus. Die weitere Srage, wie jene verjhiedenen Materialien unſerm 
Df. zugegangen waren, ob durch mündliche oder ſchriftliche Überlieferung, läßt ſich 
m. €. nicht beantworten. 

Diejenigen neueren Kritifer, die im erjten Teile der AG. eine größere Quellen- 
ſchrift benutzt fein laſſen, leiten die Philippus-Geihichten aus ihr ab und juchen die 
Schwierigkeiten in dem auf Sim. Mag. bezüglihen Abſchnitt durd die Annahme zu 
löſen, daß der Red. hier den Quellenbericht erweitert oder umgeltaltet habe. Nach 
B. WE war der Sinn der Muelle, daß erit die Urapp. die Samariter getauft hätten. 
Aber weil nicht diefe Taufe, jondern nur die Geiltesmitteilung durd die Urapp. aus= 
δυϊα ἢ bezeichnet gewejen jei, jo habe der Bearbeiter irriger Weije angenommen, 
dag ſchon Phil. die Taufe, und zwar ohne Geijtesmitteilung, vollzogen habe. Dem- 
gemäß habe er den Quellenbericht in Ὁ. 12f. umgeftaltet und Ὁ. 16f. eingefügt. Nach 
Sp. 5. 145ff. ftammt der Abjchnitt 86 -- 408. aus der Quelle B, folgte hier aber erſt 
hinter der Geichichte von der Befehrung des Paulus (jo auch J. WE StKr 1895 5. 502) 
und bezog ſich in diefem Sufammenhange nicht auf den Diakon, jondern auf den Apoſtel 
Phil. Die zu 218 in Beziehung ftehende Notiz Saob [εἰ Sujag des Red. Seine 5. 195 ff. 
leitet aus der judendriftl. Quelle D. 4-13 (ausg. Ὁ. 10) her, aber nit den auf 
einer der Urgemeinde fremden Anjhauung beruhenden Abſchnitt Ὁ. 14—24 und auch 
nicht die Geihichte Ὁ. 25-40. Aud Igſt 5. 78}. hält D. 14-17 für eine Sutat des 
Red., der dann aud in Ὁ. 18-24 den Quellenbericht entſprechend umgejtaltet habe. 
Bilgf. SwCh 1895 5. 412ff. fieht in 84 -- 8 u. 25 — 40 Stüde aus der zweiten, hellenijti- 
ihnen Quelle und hält Ὁ. 9-24 für redaktionelle Sutat. Nah Waig SAW 1906 
5. 640 ἢ. jtammt der Abjchnitt 85—40 aus alten Petrus-Aften, welche eine Hauptquelle 
der Ad. waren. In diejer Quelle fei nicht Philippus, jondern Petrus jelbit als der 
Befehrer der Samaritaner (und des Aethiopen) bezeichnet gewejen. Der Red. habe 
dieje Perjonen vertaufht und Ὁ. 10. 14—-18a u. 190 eingejchoben. Wach Harnad III 
5. 159 — 142 jtammen die Philippus-Gejhichten 85—40 aus der jeruſalemiſch-cäſareenſi— 
ihen (oder petriniih=philippiniihen) Tradition, deren Sortjegung in 981 -- 1118. und 
121—24 vorliegt. 

1. Blaß refonjtruiert den d-Tert von Ὁ. 4 u. 5 παῷ der Überjegung in par. 
und wernig. folgendermaßen: οὗ μὲν οὖν διασπαρ. ἐπορεύοντο zdayy. τ. λόγ. κατὰ τ. 
πόλεις καὶ κώμας τῆς ᾿Ιουδαίας. Φίλ. δὲ κατελῦ. eis Σαμάρειαν τὴν πόλιν Euro. κτὲ. 
Vgl. Blaß StKr 1896 5. 445 u. 462. Diejer Tert ftellt eine richtige Interpretation 
des kurzen διῆλϑον und der umjchreibenden Stadtbezeichnung dar. 
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Die umjchreibende Bezeihnung iſt gewählt, weil es unſerm Ὁ]. auf den Sort- 
Ihritt des Evangeliums von Judäa nad) dem Lande Sam. anfommt und die 
Stadt Sam. eben als der wichtigſte Ort diefes Landes in betrat gezogen 
werden ſoll. S. zu Ὁ. 14. Philippus „predigte ihnen (δ. i. den Bewohnern 
der Stadt) den Meſſias.“ Ὁ. 6. „Die Mafjen aber waren aufmerkſam auf 
die Derfündigung.” προσέχειν τινί wie 1614 von dem Zuwenden des Inter- 
ejles. D. 7. Der Sab: πολλοὶ γὰρ τῶν ἐχόντων πν. ἀκ. — ἐξήρχοντο üt 
ein Anafoluth: von den bejejjenen Perjonen als Subj. hätte ein ähnlicher 
Prädifatsbegriff gebraudt fein jollen, wie ἐϑεραπεύϑησαν am Schluſſe ὃ. Ὁ. 
(vgl. Lk 613); ἐξήρχοντο ijt gejagt, als wenn die unreinen Geifter felbjt das 
Subj. wären!. Durd; die Derbindung des πολλοὲ mit dem Gen. iſt ausge= 
drücdt, daß die vielen Bejejjenen, die geheilt wurden, doch nicht die Gejamt- 
heit der vorhandenen Bejejjenen ausmahten. Don den Bejejjenen werden 
die natürlich Kranken unterfchieden wie 516. LE Auf. 

Ὁ. 9. Diejer Simon ift für identiſch zu halten nicht mit dem Cyprier 
Simon, der nad) Joj. Ant. 20, 7, 2 das Organ des Profurators Selir bei 
der Abwendigmahung der Königin Drufilla von ihrem Gatten war (jo πα 
älteren de W.; vgl. auch Krenkel, Joſ. u. LE. 5. 178ff.), jondern mit dem 
aus Gitta in Samarien gebürtigen Simon, von dem Juftin Apol. I, 26. 56. 
Dial. c. Tr. 120 redet und der den Kirchenvätern feit Iren. adv. haer. I, 
23, 1ff. als Urheber aller Härejieen gilt. Weil in der pſeudoclementiniſchen 
Literatur unter der Figur des Simon, die hier eine große Rolle jpielt, der 
Ap. Paul. befämpft wird, haben Br. und andere Dertreter der Tübinger 
Kritif geurteilt, daß Simon überhaupt feine gejchichtliche Perjönlichkeit εἰ. 
Die Sage von ihm fei eine feindfelige Traveftie des Paul. Auch unjer Be- 
riht der AG. ftamme aus diefer Simon-Sage. Die antipauliniihe Tendenz 
ſei hier freilich durd; die Derlegung des Dorgangs vor die Befehrung des 
Paul. prinzipiell bejeitigt, blide aber δοῷ in der Erzählung, daß Simon 
durch Geld, ebenjo wie Paul. durch feine Liebesgabe, die Gleichitellung mit 
den Urapp. zu erfaufen geſucht habe, noch durch. Allein in Anbetracht der 
von der pfeudoclem. Literatur unabhängigen Seugnifje des Jujtin u. Iren. 
läßt ſich der Zweifel an der Geihichtlichteit der Sigur des Simon Mlagus 
nicht aufrecht erhalten. Simon muß ein Mann gewejen fein, der mit An- 
jprüchen mejjianiiher Art auftrat und mit ausgebreitetem Erfolge eine ſyn— 
fretiftiihe, jüdiſche und orientaliihe Elemente in ſich [liegende Religion zu 
begründen juhte. Ein folhes Unternehmen entiprad einer weitverbreiteten 
Tendenz der damaligen Seit. Nun find freilic in der judenchriſtl. Literatur, 
aus der die Clementinen gefhöpft haben, offenbar auf diefen Simon in feind- 
feliger Abficht Züge des Paul. übertragen worden. Aber zu der Annahme, 
daß ſchon unſer Bericht der AG. durch diefes judaijtifche, antipauliniihe 
Simon-Bild beeinflußt fei, liegt fein genügender Grund vor. Vgl. über Sim. 
Mag.: Lipfius, Apofr. Apoſtelgeſch. II, 1, 5. 28ff.; hilgf., Ketzergeſch. ὃ. Ur: 

1. Bejeitigt ijt der Anafoluth bei der LA ὃ. Rec.: πολλῶν γὰρ κτέ. Lahm. 


praef. p. VIII fonjizierte πολλὰ. Blaß jhiebt ἃ vor βοῶντα ein, jodaß ſich ἔϑεραπ. 
nun mit auf πολλοὶ bezieht. 
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chriſtent. 5. 163ff.; Acta p. 212ss.; Waitz, Art. „Simon der Magier in 
R. 4.8 und die dort angeführte Literatur. Simon „war vorher in der Stadt 
als Zauberer aufgetreten und hatte die Bevölferung Samarias in Staunen 
verjegt, indem er behauptete, er jei eine gewifje große Perſönlichkeit“. Su 
nooündoyew c. part. vgl. LE. 2312. μαγεύειν nur hier im NT. Über die 
Verbreitung der Magie in der damaligen Zeit vgl. Södl., Art. „Magier” in 
R. 6.8; über die Neigung gerade der Samariter zur Magie vgl. Deißm., 
Bibelitud. 5. 18f. In den W.: εἶναί τινα ἑαυτὸν μέγαν (ogl. 536) ijt die 
von Simon beanfpruchte Bedeutung nur jehr allgemein bezeichnet, wahrſchein⸗ 
lich im hinblick auf die in V. 10 wiedergegebene überlieferung, daß die 
Samariter der in Simon erſchienenen Gotteskraft das Epitheton μεγάλη θεῖς 
legten (Ὁ. 10). Willfürlih hält Blaß μέγαν für Interpolation. Ὁ. 10. 
„Ihm hingen alle an (über προσεῖχον |. zu Ὁ. 6) vom Kleinen bis zum 
Großen (jung und alt; vgl. Gen 1911 u. ö.), indem fie jagten: diejer ijt die 
Kraft Gottes, welche die große heißt." Auffallend ijt der Sujag καλουμένη, 
der im Munde der Samariter nicht bedeuten kann, daß die Kraft Gottes eine 
große nur heiße, aber nicht wirklich jei. Deshalb haben aud; die jpäteren 
Handfhriften καλουμένη weggelajjen. Klojtermann, Probleme im Apoitel- 
terte 5. 15ff. hat die anſprechende Dermutung aufgeitellt, μεγάλη jei laut- 
liche Wiedergabe des jamaritanijhen Wortes "530 oder δι 35: (Part. Pael 
von 53), welches „Offenbarer” oder „offenbarend“ bedeute. Die in Sim. 
vorausgefette göttliche Kraft ſei im. Gegenjage zu dem verborgenen Wejen 
Gottes feine „Offenbarungstraft“ genannt worden. Dann hätte der Df. der 
AG. den urjprünglichen Sinn des ihm überlieferten Titels nicht erfannt. Not— 
wendig iſt freilich diefe Erklärung nicht. Möglich iſt aud, daß man dem 
Sim. infofern den Titel der „großen Gotteskraft“ beilegte, als man ihn von 
anderen, Heineren Offenbarungsträgern oder Werkzeugen der Gottheit unter- 
ihied. Vgl. über diejen Titel Deigm., Bibeljtud. 5. 19 u. Neſtle, Philo- 
logica sacra 5. 52f.!. 

V. 12. „Als fie aber gläubig wurden dem Phil., der die Frohbotſchaft 
verfündigte vom Reiche Gottes und vom Namen Jeju des Mejlias ujw.“ 
εὐαγγελίζεσϑαι wird fonjt nit mit περί, jondern mit ὃ. Atk. verbunden, 
weshalb auch die Rec. ein τὰ vor περὶ hat. Vgl. das περί Röm 13, deſſen 
Derbindung mit εὐαγγέλιον ϑεοῦ Ὁ. 1 freilich zweifelhaft it. Der Name 
“Χριστός neben ’Inooös hat hier feine Dollbedeutung als „Meſſias“. Aud 
die Samariter erwarteten einen Mejjias (Joh 425) oder Taheb ὃ. i. Wieder- 
fehrenden. Über ein auf dieſen jamaritan. Meſſias bezügliches interefjantes 
Liedfragment vgl. Merx, Actes du 86 Congres internat. des Orientalistes, 
sect. s&mit., Leiden 1893, S. 119. Hilgf. SwCTh 1894 5. 233ff. Cowley 





1. Dan Manen I 5. 48f. 103, Seine 5. 196f., Igſt 5. 81, Wait SYD 1906 
S. 341 finden, daß in Ὁ. 9 u. 11 Sim. anders charakteriſiert ſei als in Ὁ. 10: dort 
als bloßer Goët nad Art des Sim. bei Joſ. Ant. 20, 7, 2, hier als vorgeblicher 
Gottesoffenbarer und Mejjias nad Art des Sim. Mag. der Kirhenväter. Deshalb 
betrachten fie D. 10 als Einjhub. Ic jehe zu diejem Urteil feinen Anlaß. Die An- 


gaben Ὁ. 9-11 über das Treiben und den Erfol i i ; Ἴ 
dern ergänzen einander. en Erfolg des Sim. widerjprehen nicht, jon= 
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Exp. 1895, I, p. 161ff. Ὅ. 13. „Simon aber wurde αἰὦῷ ſelbſt gläubig.“ 
Daß diejer Glaube ποι fein rechter war, zeigt der weitere Derlauf. Während 
früher Simon durd) feine Saubereien die Samariter in Staunen gejegt hatte 
(Ὁ. 9 u. 11), geriet er jet jelbjt in Staunen, „als er Seien und große 
Machttaten gejchehen jah“. Auch die Einfegung des Begriffes δυνάμεις με- 
γάλαι jtatt des jonjt in Derbindung mit σημεῖα gewöhnlichen τέρατα (245. 
430 u. δ.) ijt wohl aus der Abſicht zu erklären, eine Analogie mit der δύν- 
αμις τ. ὃ. μεγάλη Ὁ. 10 herzuftellen (B. WE). 

Ὁ. 14. ἣ Σαμαρεία ijt hier, wie in Ὁ. 5 u. 9, das Land, deſſen Der: 
halten durch das der hauptſtadt repräfentiert if. Ὁ. 15. Unter dem πνεῦμα 
ἅγιον iſt hier und im folgenden nicht verjtanden der ἢ. Geift im weiteren 
dogmatijhen Sinne, ὃ. ἢ. der Inbegriff der göttlichen, das religiös-fittliche 
Erkennen und Handeln bedingenden Heilskräfte, an denen alle durch die Taufe 
Chriſto zugehörigen Gläubigen teil haben (vgl. 3. B. Röm 89 -- τὸ. Gal 52. 5), 
jondern, wie Ὁ. 18 zeigt, eine äußerlich bemerkbare, wunderbare Begabung, 
πᾶπι die der ekſtatiſchen Rede, der Glofjolalie und Prophetie. Dal. 24ff. 
104ff. 196. Daß auch ſonſt in der apoft. Seit πνεῦμα für fich allein ſpeziell 
Bezeichnung für die glofjolaliihe Begabung war, ijt erfichtlic aus ICH 5ıs. 
IKor 14ıf. 14. sr. Das πνεῦμα in diefem Sinne ift nad der Meinung - 
unjeres Df.s nicht ein regelmäßiger Bejit der Gläubigen, jondern eine außer: 
ordentliche, bei bejtimmten Gelegenheiten verliehene Begabung. Es ijt aud) 
nicht eine unmittelbare und notwendige Wirkung der Taufe: 24 tritt es ohne 
Sujammenhang mit ihr auf; 104ff. geht es ihr voraus und gilt dem Detr. 
als Erfenntnisgrund für die Suläjjigfeit derjelben; 196 erſcheint es allerdings 
in zeitlich naher Derbindung mit ihr, aber doch nicht als ihre Wirkung, jon- 
dern als die der Handauflegung. — Daß es ſchon der Swed der Entjendung 
der beiden Urapp. gewejen jei, den Samaritern die ihnen noch fehlende 
Geijtesgabe mitzuteilen (Mey., Baumg.), ift in Ὁ. 14 nicht gejagt. Der Df. 
der AG. Tann den Swed der Reije der App. zunächſt darin liegend gedacht 
haben, im allgemeinen die Bejhaffenheit der neuen, aus nichtjüdifchen Ele- 
menten bejtehenden Gemeinde zu prüfen. Als ἰῷ dann das Sehlen der 
Glofjolalie herausitellt, beten die App. um die Derleihung diejer Gabe. Nach 
tathol. Überlieferung handelt es jich bei der Geijtesverleihung durch die Hand- 
auflegung der App. um das Saframent der Firmung, welches Philippus als 
Nichtapoftel nicht fpenden konnte (Selt.). D. 16. Su οὐδέπω γὰρ En’ οὐδενὶ 
αὐτῶν: „denn nody nicht auf einen einzigen von ihnen“ vgl. Ek 2355. D.17. 
Die Handauflegung ift Ritus des Segnens und Weihens (f. zu 66). Sie ijt 
hier als vermöge des Gebetes D. 15 wirfjam gedaht, aber doch nicht als 
ein eigentlich überflüffiger ſymboliſcher Ritus neben dem Gebete, jondern als 
das Mittel, durch weldhes Gott auf das Gebet hin die Gabe der efitatijchen 
Rede von den App. auf die Samariter übergehen ließ. Dal. 196. Das 
Imperf. iſt jchildernd. 

Ὁ. 18. Simon fieht die Geijtesverleihung an den ekſtatiſchen Äußerungen. 
Darüber, ob auch er felbjt den Geift empfangen habe, jagt unjer Df. nichts. 
Ὁ. 19. Simon will ſich durch Geld das Dermögen der App., Anderen die 
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Geiftesgabe zu verleihen, erfaufen. Dies ift infofern eine frevelhafte herab⸗ 
würdigung des Heiligen, als jenes Dermögen der App. ein Gejchent Gottes 
(9. 20: δωρεὰν τ. 9.) an die nächſten und würdigjten Jünger des Meſſias 
ift, nicht aber eine magiſche Kraft und Kunft gleich profanen Sauberfüniten, 
die man mit dem profanen Mittel des Geldes erwerben fann. Nach diejem 
Stevel des Simon iſt „Simonie" Titel für den Erwerb geiftliher Gaben und 
ämter durdy Geld geworden. 

Ὁ. 20. Petrus ſprach: „dein Geld [εἰ mit dir im Derderben”, ὃ. ἢ. 
jei mit dir verfluht. εἶναι eis, wie D. 23, prägnant gejagt im Gedanken 
an die Bewegung, durd die der Zuftand eintritt. S. zu 25. ἀπώλεια Gegen- 
ja zur mejjianifhen σωτηρία. D. 21. „Nicht gehört dir Anteil oder Los 
(Pleonasmus; vgl. Din 1212. Jeſ 578) an diejem Gejagten“, ὃ. i. an dem 
in Rede ftehenden (Ὁ. 19) Dermögen der Geijtespermittlung. λόγος bed. 
auch bei den griech. Klaſſikern oft die beſprochene Sache, 3. B. Plutarch Vit. 
Themist. c. 11: ἀνῆγεν αὐτὸν ἐπὶ τ. λόγον „er juchte ihn für das, was er 
jagte, zu gewinnen“. Diele Ausleger, 3. B. Grot., Olsh., Nösg., Södl., Blaß, 
erflären λόγος vom Evangelium, wie Ὁ. 14 u. 25. Aber der Sujammen- 
hang an u. St., wo vom Evangelium nicht die Rede ijt, führt nicht auf dieje 
Bedeutung. „Denn dein Herz ijt nicht gerade (ὃ. i. rechtihaffen, lauter) vor 
Gott." Vgl. das häufige εὐθὺς τῇ καρδίᾳ Pf Tu. 112 u. ö. Gegenſatz iſt 
σκόλιος 24. Der 3ufa ἔναντι τ. ὃ. (vgl. LE 16) hebt die Geltung der 
Beſchaffenheit vor Gott im Gegenjage zum äußeren Schein und Menjchenurteil 
hervor. D. 22. „Wende darum deinen Sinn ab von diejer deiner Bosheit 
und bitte den Herrn, ob dir etwa vergeben werden möchte das Dorhaben 
deines Herzens.“ Das jonjt abjolut ftehende μετανοεῖν ijt hier prägnant mit 
ἀπό verbunden, wie Apf 2aıf. u. ὅ. mit ἔκ. Vgl. μετάνοια ano hbr 61. 
3u εἰ ἄρα vgl. Mf. 11:18. Petr. jtellt wegen des hohen Grades der Der- 
fündigung die Dergebung auf die Buße als zweifelhaft hin (Mey.). Su 
ἐπίνοια vgl. Jer 2010. Sap 6ır. „Denn ἰῷ jehe dich hineingeraten (zu 
«εἶναι eis vgl. V. 20) in Galle der Bitterfeit und Bande der Ungerechtigkeit.“ 
Das eritere Begriffspaar nad) Din 2918 (ἔν χολῇ x. uxoia), vgl. Hbr 1215, 
das zweite παῷ Jej 586. Man kann mit Mey. beide Genitive gleihmäßig 
als Gen. appos. fajjen, jo daß die bildlihen Ausdrüde Galle und Bande 
durch fie als in Bitterfeit (δ. ἢ. nicht feindjeliger Derbitterung, fondern ver- 
dorbener, abſtoßender Beichaffenheit) und Ungerechtigkeit bejtehend bezeichnet 
werden. Man kann aber auch πικρίας als Gen. qualitatis fajjen, jo daß 
χολὴ πικρίας dem Sinne nah —= χολὴ πικρά iſt (jo die Meijten; aud) B. Wß, 
Blaß), und wird dann ἀδικίας als Gen. possess. oder autoris nehmen: 
Bande, welche die Ungerechtigkeit jhlingt. Ὁ. 223. Bezugnehmend auf das 
δεήϑητι D. 22 jagt Simon: „bittet ihr für mid)“, weil euer Gebet wirkjamer 


3 1. Bei Ὁ lautet Ὁ. 24: ἄποκρ. δὲ ὃ I. εἶπ. πρὸς αὐτούς" πα 3 5 
ὑμεῖς περὶ ἐμοῦ πρὸς πὸ ϑεόν, ὅπως μηδὲν ἐπέλϑῃ a τούτων * ar — 
μοι. ὃς πολλὰ κλαίων οὐ διελίμπανεν. So Blaß im A-Terte, der aber im Schlußjate 
καὶ ſtatt ὃς fonjefturiert. Diejer Schlußſatz, daß Simon nicht aufgehört habe zu weinen 
(vgl. ΣῈ 745: οὐ διέλειπεν καταφιλοῦσα), hebt die Reue des Simon jtarf hervor. 
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jein wird. Daß die Reue des Sim. feine aufrihtige gewefen fei, wird im 
Terte nicht angedeutet, ebenſo wie über fein weiteres Derhalten und Schidjal 
nichts gejagt wird. 

D. 25. οἱ μὲν οὖν find die beiden App., im Unterſchied von Phil. 
Ὁ. 26. Als Obj. der Derfündigung ift hier jtatt des einfachen λόγος (Ὁ. 4) 
der λόγος τ. κυρίου bezeichnet, ὃ. i. das Wort Chrijti, fachlich identifch mit 
dem Worte Gottes 429. 81. u. ö.: das Evangelium, deifen Deranitalter Gott 
dur) den Meſſias it. „Dielen Dörfern (j. zu Ὁ. 1) der Samariter brachten 
fie die Heilsbotihaft." εὐαγγελίζεσϑαι hier mit dem AH. der Perſon (oder 
Ortihaft) verbunden, der das Evang. gebraht wird, wie Ὁ. 40. 1421. 16:0. 
ΣῈ 3ıs. Gal 19. Der jpäteren Gräcität zugehörig. 

Ὁ. 26-40. Philippus und der Aethiop!. Ὁ, 26. Durch das δὲ 
am Anfang wird der auf Phil. bezügliche Dorgang unterfchieden von der 
vorangehenden Bemerkung Ὁ. 25 über die beiden Urapp. Unfer Df. fcheint 
den Phil. bei diejer Engelbotihaft nod in Sam. zu denken. Daß er (bezw. 
der urjprüngliche Erzähler) ihn in Jer. gedacht habe (Zell. 5. 175, B. Wß, 
Sp. 5. 147), läßt [1 aus dem ἀπὸ Ἵερ. bei der folgenden Wegbezeihnung 
nicht ſicher folgern, da die Angabe diejes Ausgangspunftes der Straße gerade 
dann überflüjjig war, wenn Phil. jelbjt in Jer. war. Phil. foll ausziehen 
„gegen Mittag auf die Straße, die von Jerufalem nad) Gaza hinunterführt“. 
Das κατὰ μεσημβοίαν wird gewöhnlich von der örtlichen Richtung verjtanden: 
„gen Süden“. Aber Nejtle StKr 1892 5. 335f. fordert mit Recht die zeit: 
lihe Sajjung, da μεσημβρία in den LXX immer (Gen 18:1 u. ὅ.) die Tages- 
zeit bedeutet. Die Angabe der örtlichen Richtung wäre auch neben der be- 
jtimmten Bezeihnung der Straße bedeutungslos, während die Seitangabe ein 
wichtiges Moment ijt, um das Sujfammentreffen mit dem Reijenden herbei- 
zuführen. Su dem κατὰ vgl. 163. Gaza ijt die alte philiſtäiſche Stadt 
(vgl. Joj. 133. 154. Jud 1ıs. 161ff. ISam 6ır. IReg 424. IIReg 188. 
IMaf 11cıf.), im Südwejten Paläjtinas ganz nahe der Mittelmeerfüfte ge- 
legen, ein bedeutender Punkt für den Karawanenhandel, in der alten Zeit 
häufig in Kriegen erobert und zerjtört, das jetzige Gazze. Vgl. Stark, Gaza 
u. ὃ. philiſt. Küfte, 1852; M. Meyer, History of the City of Gaza, 1907; 
Schür. II? 5. 84ff.; Buhl 5. 190f. Unter „der Straße von Jer. nad) 6.“ 
muß die gewöhnliche, direkte Straße zwiſchen beiden Städten verjtanden fein, 
die von Jer. jüdweitwärts über Beth Nettif führt (Buhl 5. 128), nicht die 
über Hebron führende. Der Sufag: „dieſe ift öde‘ bezieht ſich nicht auf die 
Stadt G., um das nad) der Serſtörung durch Alerander Jannäus im J. 96 
Ὁ. Chr. in Trümmern liegende Alt-Baza im Unterjchiede von dem etwas weiter 
jüdlich erbauten Neu-Gaza zu kennzeichnen (Erasm., Calv., Grot., Starf a. a. ®. 
S. 510ff.). Denn dieje Näherbejtimmung des 3ieles der Straße wäre für die 
Bezeihnung des Weges felbjt, auf den allein es in der Geſchichte ankommt, 
indifferent. Auch ἐξ nicht mit Hug, Schnedenb. 5. 230, Lefebujh 5. 4191. 
anzunehmen, der Ὁ]. der AG. habe in diefem Sujage zu den Worten des 
Engels auf die zu feiner Seit vorgefallene Derwüjtung Gazas während des 


1. über die Herkunft diejes Stüdes ἢ. d. Anm. zu Ὁ. Aff. 
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jüd. Krieges im J. 66 Goſ. Bell. 2, 18, 1) hingewiejen. Dielmehr bezieht ſich 
der Zuſatz auf die Straße, nicht um im Unterſchiede von anderen möglichen 
Wegen eine beſondere, verödete Straße zu bezeichnen Men.), jondern um die 
gewöhnliche Straße nah Gaza zu harakterijieren. Ob dieje als eine im 
allgemeinen einfame, durch wüfte Gegenden führende (vgl. II Sam 224), oder 
als eine zu der angemwiejenen Mittagszeit leere (vgl. Nejtle a. a. ©.) be- 
zeichnet werden ſoll, läßt jih faum fiher entjheiden. Jedenfalls iſt dieje 
Charakteriſtik der Straße infofern vorbereitend auf die weitere Geſchichte, als 
fie die Ungeftörtheit des Lejens des Athiopen und feiner Unterhaltung mit 
Phil. erflärt!. 

Ὁ. 27. Die äthiopifhe Legende nennt den „äthiopiihen Mann“ Judich 
(vgl. Ludolf, hist. aethiop. 1681, p. 89 s.). Er war „Eunuch“. Eunuchen 
ſpielten an den orientaliihen Höfen eine große Rolle nicht nur als Harems- 
wächter, fondern überhaupt als vertraute Beamte der Könige. Vgl. Win. 
RW. Art. „Derfehnittene". „Machthaber der Kandace, Königin der Äthiopier". 
über Äthiopien herrichten nod zur Seit des Eufeb. (h. 6. 2, 1, 13) Köni- 
ginnen, welde alle den Namen Κανδάκη (analog dem ägnptijchen Königs- 
titel Pharao) führten. 5. Strabo 17, 1, 54, p. 820; Dio (αΐ. 54, 5; 
Plin. ἢ. ἢ. 6, 35, 7. Dgl. Laurent, neut. Stud. 5. 140ff.; Wiedemann, 
VEthopie au temps de Tiböre, 1884; Mommjen, Röm. Geſch. V 5. 593. 
Er „war über ihren ganzen Shah (gejeßt)". γάζα ein aus dem Perſiſchen 
übernommenes W. ἐπὶ wie 68. Er „war παῷ Jer. gefommen um anzu— 
beten“2, nicht als ein zum Judentum übergetretener Projelnt Gerſchnittene 
durften nach Din 231 nicht zur Gemeinde Israels gehören; aber vgl. die 
Derheißung Jej 5658 -- 5), jondern als einer der jog. φοβούμενοι οὗ. σεβό- 
μενοι τὸν ϑεόν (f. 3. 102) ὃ. i. der Heiden, die ſich in freierer Weije den 
relig. Anjhauungen und dem Kultus der Juden anſchloſſen. D. 28. Er 
„las den Propheten Jeſaja“, gewiß in der in Ägnpten verbreiteten Über- 
fegung der LXX. Nach D. 30 las er laut, oder ließ er ſich vorlejen (Olsh., 
Nösg.). 

Ὁ. 29. Der Geiſt Gottes wirkt auf Phil. in der Sorm eines inneren 
Impulfes: „Tritt hinzu und made dich heran an diefen Wagen“. D. 30. 
ἄράγε γινώσκεις ἃ ἀναγινώσκεις; „verjtehit du, was du lieſeſt?“ Parono- 
mafie wie ΠΉΟΥ 32. Vgl. Win. 8 68, 2. Blaß, Gr. 8 82, A. ἅράγε 
Verſtärkung der Sragepartitel ἄρα (LE 185). Vgl. Blaß, Gr. 8 77, 2 τι. 4. 
Ὁ. 31. πῶς γὰρ ἂν δυναίμην; „wie könnte ἰῷ es denn? Das γὰρ (vgl. 
ck 2322) jtellt die Srage als Begründung einer unausgejprochenen Dernei- 
nung hin. Dol. Blaß, Gr. 8 78,6. Ὁ. 32. „Der Inhalt aber des Schrift- 
wortes, das er las, war diejer". περιοχή bed. nicht den Abjchnitt, jondern 
den Inhalt (vgl. περιέχει IPt 26) und der Sing. γραφή nicht die ἢ. Schrift 

1. Die drei W. find ſchon von vielen älteren Erflärern für einen glojjierenden 


Zuſatz gehalten. So auch neuerdings von Hilgf. SwCh 1895 5. 421; 
und Scmiedel Schwehs 1898 5. 50f. nie ἢ - ; Acta p. 270 


2. Ob das ὃς vor ἐληλύϑει nah N*YAC*D* vulg. sah. wegzulajjen (T., Bla 
De nah BEHLP Min. aufzunehmen iſt (B. Wß; τὸ «ἢ, in ne ( läßt ἐν 
aum entiheiden. Es wurde leicht weggelajjen, um die Struktur zu erleichtern. 
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im ganzen, fondern das Schriftwort, die Schriftitelle (vgl. V. 35. 116). Die 
zitierte St. ijt Jeſ 537f. nach den vom Grundterte erheblich abweichenden 
LXX. Ὁ. ὅδ. „In feiner Erniedrigung ward fein Gericht aufgehoben”, 
d. ἢ. bei jeiner Erniedrigung zum Tode (vgl. Phl 23) wurde er dem Todes- 
gerichte (vgl. κριϑῶσιν IPt As) entzogen; im Tode gelangte er zur Todes- 
überwindung (Phl 25). „Wer wird fein Geſchlecht beſchreiben?“ ὃ. h. wer 
Tann die Größe jeiner Nachkommenſchaft, die Sahl der fich ihm anjchliegenden 
Genoſſen, gebührend bezeichnen? AIjo nad dem Hinweile auf die Aufer- 
wedung des Knechtes Jahves aus dem Tode ein Hinweis auf die Ausbrei- 
tung feines Reiches (vgl. Phl 210f.). de W. u. And. deuten die γενεά auf 
die zeitgenöjjiihe Generation, deren in der Tötung des Unſchuldigen ſich er- 
weiſende Verderbtheit unbeſchreiblich ſei. Aber dieſe beſondere Beziehung, 
hinſichtlich deren das Beſchreiben nicht möglich iſt, müßte beſtimmt ausge⸗ 
drückt ſein. Auch iſt im Zuſammenhange eine die Erhöhung des Knechtes 
Jahves ausführende Ausſage paſſender, als eine Hervorhebung der Schlech⸗ 
tigkeit ſeiner Feinde. Dem Sinne nach ſehr paſſend wäre die Überſetzung 
Luth.s: „wer wird ſeines Lebens Länge ausreden?“ als Hinweis auf die 
Ewigteit jeines Auferjtehungslebens. Aber γενεά bed. nicht „Lebensdauer“. 
Ebenjowenig bed. es die „Seugung”, von deren unausſprechlicher ewiger Art 
die Kirchenpäter die Ausjage verftanden. Vgl. Suicer., Thes. I p. 744. 
„Denn weggenommen wird von der Erde fein Leben“. Die Erhebung feines 
Lebens von der Erde zum Himmel wird als Grund der Ausbreitung feines 
Reiches hingeftellt. 

Ὁ. 34. Auf Anlaß diefes Prophetenwortes (ἀποκριϑεὶς, vgl. 312. 58) 
jtellte der Cunuch nunmehr jeine Stage. V. 35. Mit feierlicher Umjtänd- 
lichfeit heißt es, daß Phil. „jeinen Mund öffnete‘; vgl. 1084. Mt 52. D. 36. 
„Als jie die Straße entlang zogen, famen jie an ein gewiljes Wafjer". Nach 
Eujeb. war es Waſſer von den Dirwe-Quellen bei Bet-fur nördlich von he— 
bron (Buhl 5. 92). Diejes Wafjer aber fann nicht gemeint fein, wenn die 
Straße nah Gaza, auf der der Dorgang jtattfand, die direkte, nicht die in- 
direkte über Hebron war (ſ. 3. Ὁ. 26). Nach Robinjon, Paläjtina II S. 749, 
wäre das. Wajjer Wadi el-hafi nordöftli” von Gaza gemeint. Die Srage: 
„was hindert, daß ich getauft werde?" ſetzt voraus, daß Phil. bei feiner 
Derfündigung von Jeſus als dem Meſſias auch von der Taufe als dem Mittel, 
Anteil zu erlangen am mejjian. Heile, geredet hatte (vgl. 23sf.). Sum Aus- 
örud vgl. 10x. D.37'. Ὁ. 39. Der „herrngeiſt“ ὃ. i. Gottesgeift gibt hier 
nicht dem Phil. Impuls zu eigenem Tun, jondern „entrüdte ihn wunderbar, 


1. Der D. 37 der Rec.: εἶπε δὲ ὅ Φίλιππος" ei πιστεύεις ἐξ ὅλης τῆς καρδίας 
ἔξεστιν [E: σωϑήσει]. ἀποκριϑεὶς δὲ eine‘ πιστεύω τὸν υἱὸν τοῦ ϑεοῦ εἶναι τὸν ᾿]ησοῦν 
Χριστόν wird mit manden Abweichungen im einzelnen bezeugt durch E (D hat eine 
Lüde von 829b— 1044), mehr. Min., syr.P-, gig., vulg., Iren. adv. haer. 5, 12, Cypr. 
ad Quir. 3, 43; er fehlt dagegen bet NABCHLP viel. Min. u. Verſſ. So jtreichen 
ihn_T., W.B., B. WB, während Blaß ihn in den -Tert aufnimmt (vgl. Beljer, 
5. 50f.). Ein Grund zu abjihtliher Sortlafjung bei den Abſchreibern iſt nicht einzu= 
jehen. Dagegen ijt leicht begreiflih, daß man ein ſolches Taufbefenntnis als Bedin- 
gung des Taufempfanges einfügen zu müfjen meinte, weil jonjt im Terte das Gläubig- 
gewordenjein des Eunuchen nirgends ausdrüdlich bemerkt ift. 

Meyers Kommentar III. Abt. 9. Aufl. 11 
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wie IReg 1812. II Reg 216. & 31. 88; vgl. auch Drac. bab. 36. Nösg., 
Bla u. And. verftehen πνεῦμα κυρίου von einem Winde Gottes. „Und 
garnicht mehr ſah ihn der Eunuch“. Er jah ihn weder damals weiter, weil 
phil. jo wunderbar verjhwand, πο jah er ihn jpäter wieder, weil er ihm 
eben nicht juhend nachzog, jondern, wie der folgende Begründungsja jagt, 
weiterreifend „feine Straße freudig (über das gewonnene Beil, vgl. 1654) 
zog“. Die plötzliche und definitive Crennung des Phil. von dem Athiopen 
gleich nach der Taufe wird deshalb jo nahdrüdlich bemerft, weil dadurd) 
diefer erjte Fall einer Heidenbefehrung bedeutjam unterſchieden ift von dem 
zweiten, in K. 10 berichteten, bei dem Detr. in Haus- und Speiſegemeinſchaft 
mit Unbeſchnittenen trat. Der ſchwierige Punkt bei der Aufnahme von heiden 
in die chriſtliche Gemeinde, zu welcher geſetzesſtrenge Judenchriſten gehörten, 
war der Speiſeverkehr. Dieſer kam bei dem Falle des Äthiopen nicht in be— 
tracht. 

Ὁ. 40. „Phil. wurde in Asdod gefunden". Der Begr. eögedn hebt 
das Überrafhende des Dortjeins des Phil., entjprechend feinem wunderbaren 
Derjetjein, hervor. εἷς " Alwrov ift prägnant gejagt wie 25. Asdod, das 
jetzige Esdud, eine alte philijtäiiche Stadt, weitlic von Jer., nahe der Meeres- 
füfte. Dgl. Jof 135. 154. ISam 51. I Chr 266. Jej 201. I Maf 5es 
und Schür. πὸ S. 96f.; Buhl 5. 188f. διερχόμενος: „durchs Land ziehend“, 
wie Ὁ. 4, mit der indireften Näherbejtimmung dur die Schlugworte: „bis 
er nad) Caeſarea kam“. Über εὐηγγελίζετο τὰς πόλεις |. 3. Ὁ. 3. ie 
farea, die von Herodes dem Großen an Stelle des Stratons-Turmes erbaute 
prächtige Stadt an der jamaritan. Küjte des Mittelmeeres, mit dem Hafen 
Sebaftos, das jegige El-Kaijarije, war Rejidenz der röm. Profuratoren. Vgl. 
Schür. II® 5. 104ff.; ©. ἴδηι. 2 5. 48. Buhl 5. 212. Phil. iſt alſo von 
Asdod aus im Küftengebiete noröwärts gezogen. So werden unter den 
Städten, denen er das Evangelium brachte, hauptjählih Jamnia, Indda, 
Joppe und Apollonia gemeint jein. Die Notiz, daß er bis Caej. gefommen 
fei, bereitet vor auf die Angabe 218, nach welher er jpäter in Caej. feinen 
Wohnjit hatte. 


Kap. 9. 


V. 1-19a. Betehrung des Saulus. Vgl. 224-1. 269-.1s. 
Ὁ. 1. „Saul., ποῷ (Bezugnahme auf 83) jchnaubend von Drohung und 
Mord gegen die Jünger". ἐμσνέειν bildliche Bezeichnung des heftigen Sornes- 
affettes. Der Gen. dabei wie bei Derbis des Riechens (ὄζειν τινός) zur Be- 
zeichnung deſſen, wovon das ἐμπνέειν ausgeht. Vgl. Joj 104. Win. 8 30, 9c; 
Blaß, Gr. 8 36, 5. Ὅ. 2. Don dem Hohenpriejter (Kaiaphas) „erbat er 
fi Briefe nad) Damaskus an die Synagogen“. Über Dam., die große, 
reihe Stadt Syriens am Fuße des Antilibanon vgl. Nöldefe, Art. „Dam.“ 
in BL, Schür. II? S. 117ff. Eine zahlreihe Judengemeinde war dort an- 
jäffig (vgl. die Sahlen Joſ. Bell. 2, 20, 2; 7, 8, 7). Das Synedrium in 
Jer. übte eine von den röm. Behörden anerkannte (vgl. IMat 1521. Joſ. 
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Ant. 14, 10, 2) Strafgewalt aud über die Judenihaft außerhalb Judäas 
aus. Aber natürlich hing die Möglichkeit der Erefution hier von dem guten 
Willen der jüd. Smnagogen-Dorftände ab. Vgl. Schür. II? 5. 206f.; ®. 
Hlgm. s. 2601. „Damit er, falls er welche fände, die der Richtung wären, 
fie gebunden nad Jer. brächte“. ὅδός in übertragenem Sinne von der 
Richtung ὃ. i. Anſchauungs- und Lebensweije, und zwar dem Sujammenhange 
gemäß jpeziell von der chrütlichen (vgl. 1825f.: τὴν ὁδὸν τοῦ κυρίου und 
τοῦ ϑεοῦ), wie 199.23. 224. 2414.22. Daß ſich Chriften in Dam. aufhalten 
— nad der Anjhauung des Df.s der AG.: Derjprengte von der ftephantichen 
Derfolgung (vgl. 1119) —, jeßt Saulus als gewiß voraus; aber zweifelhaft (ἐὰν 
üt, ob er welche davon auffindet. Die nad) Jer. gebrachten follten dort vor 
dem Synedrium abgeurteilt und bejtraft werden. Dal. 225. 

Ὁ. 3. „Plößlih umleuctete ihn vom Himmel her Licht". ἐκ τοῦ 
οὐρανοῦ ijt mit περιήστραψεν zu verbinden; vgl. 226. 2618. Das Licht ift 
die δόξα des himmlischen Chriftus (vgl. II Kor 3ıs. Phl 321). Aus dem 
Ausdrud ijt nicht mit Overb. zu fliegen, daß nad) Auffafjung des Df.s Saul. 
nicht den verflärten Herrn ſelbſt, jondern eben nur einen Lichtglanz gejehen 
habe. Der in himmliſchem Glanze erjcheinende Jeſus ſelbſt (Ὁ. 17. 27) wird 
hier nur deshalb zuerjt mit dem allgemeinen Begriff des Lichtes bezeichnet, 
weil er von Saul. nicht gleich als Jejus erfannt wird, fondern fi ihm erft 
auf [εἶπε Srage als jolhen zu erfennen gibt. Die Art diefer Ericheinung 
in himmliſchem Lichtglanze ijt eine andere als diejenige, in weldher nad) 
unjerem Df. der Auferjtandene früher, vor feiner Himmelfahrt, den Jüngern 
erihien, wo er noch eine gewilje irdiihe Leiblichkeit an ὦ trug (14. 104. 
ΣῈ 2439ff.). Ὁ. macht folhen Unterjchied nicht. Er bezeichnet I Kor 15 δῇ. 
die früheren Erjcheinungen mit demjelben ὥφϑη wie die jelbiterlebte. D. 4. 
Angeredet wird er mit feinem jüdifchen (aramäifhen) Namen Σαοὺλ = 
Ἀπ, ὃ. i. der Erjehnte. Vgl. 3. 139. Auch die übrigen ΤΌ. hörte er nad) 
2614 τῇ ἑβοαΐδι διαλέκτῳ d. i. in aram. Spradje. „Was verfolgt du mich‘? 
In feinen Jüngern wird Jejus jelbjt verfolgt; vgl. LE 1012. V. 5. ἐγώ 
u. σὺ ftehen nachdrüdlih gegenüber. D. 6. Das ἀλλὰ vor dem Imper. 
madıt lebhaft den Übergang von der Bezeichnung eines Tatbejtandes zu einer 
daran gefnüpften Sorderung. Vgl. 1020. Mi 918. ME 16:1. 

Ὁ. 7. Die „Mitreifenden” find nicht als Gefährten des Saul. zu feinem 
fpeziellen Swede, jondern als Mitglieder einer Karawane (συνοδία LE 2u), 


1. Die eigentümliche Anwendung diejes Begriffs an u. St., wo im Konterte direkt 
feine nähere Bejtimmung „des Weges“ gegeben iſt, εὐ] εἰπε Hilgf. SwCTh 1895 5. 428 ff. 
als entiheidendes Anzeihen dafür, daß mit 91. die Wiedergabe eines neuen, dritten 
Quellenberichtes C einjege, der für die 3 parallelen Berichte der AB über die Befeh- 
rung des Saul. (auch jhon für 758. 81.3) die Grundlage gebildet habe. 

2. Die W.: σκληρόν σοι πρὸς κέντρα λακτίζειν haben E I hinter διώκεις 
Ὁ. 4, während flor., gig., par., vulg. jie hinter διώκεις D. 5 haben (jo Rec.). Sus 
jag nad 2614. Ebenjo hat die Rec. mit syr.P-, aeth., flor., par., vulg. am Anfang 
von D. 6 jtatt des durch alle griech. Codd. bezeugten ἀλλὰ die W.: τρέμων τὸ καὶ 
ϑαμβῶν εἶπε" κύριε, τί με ϑέλεις ποιῆσαι; καὶ 6 κύριος πρὸς αὐτόν' ἀνάστ. κτξ. Zuſatz 
nach 2210. Blaß hat nicht jenen erſteren, wohl aber dieſen zweiten Zuſatz in den βε 
Tert aufgenommen. 

11. 
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der ſich Saul. für die MWüftenreije nadı Dam. angejchlojjen hatte, zu KR 
(B. 108). Sie „ſtanden ſprachlos“, nämlich vor Schreden über das wunder: 
bare Ereignis. In 2614 wird der ihredende Eindrud durd) die Angabe ver⸗ 
anſchaulicht, ſie ſeien alle mit Saul. zu Boden geſtürzt. Gleicher Art iſt die 
Differenz zwiſchen der Angabe an u. St.: „ſie hörten zwar die Stimme, ſahen 
aber Niemanden“ und 229: „meine Begleiter ſchauten Zwar das Licht, ‚hörten 
aber nicht die Stimme des zu mir Redenden”. Der Grundgedanfe iſt der⸗ 
ſelbe: einerſeits ſei die Tatſache, daß überhaupt eine himmlifhe Offenbarung 
itattgefunden habe, auch den Reifegenofjen bewußt geworden (was als Be- 
weis für die Realität und Objektivität der Offenbarung hervorgehoben wird); 
andrerfeits fei die Offenbarung ipeziell an Saul. gerichtet gewejen und nur 
von diefem in ihrer eigentlichen Bedeutung verjtanden worden. Diejer Grund» 
gedanke ijt nur etwas verfchieden ausgedrüdt. An u. St. iſt das Erſcheinen 
Jeſu, in 229 dagegen find jeine Worte als das wichtigere, die eigentliche 
Offenbarung für Saul. enthaltende Moment betrachtet. V. 81. Entjprechend 
dem Befehl Ὁ. 6 „erhob ſich Saul. von der Erde". Als ſich feine vom Licht- 
glanz geblendeten und deshalb geſchloſſenen Augen öffneten, zeigte ſich jeine 
Erblindung infolge des angefhauten Glanzes. Dgl. 221. Über das Aug- 
ment in der Sorm ἀνεῳγμένων (jo bei BHLP; W.-B., B. Wß, Bla$), jtatt 
deren CE ἤνεῳγμ. (Lahm.) u. ΜΊΑ ἦνοιγμ. (T.) bieten, |. Win.-Schymied. 
8 12, 7; Blaß, Or. 8 15, 7; Raderm. 5. 695. Ὁ. 9. In der Speijeent- 
haltung, die nicht als abjolute gedacht zu fein braudt (ogl. Mt 1118), äußerte 
fich feine Buße und Trauer. 

Ὁ. 10. Ob das ὅραμα, die „Difion‘, des Ananias in einem nächt— 
lihen Traumgefiht (vgl. 129. 169f. 185) oder in efjtatijher Schauung zur 
Tageszeit (vgl. 103. 17. 10. 115) bejtand, bleibt dahingeftell. D. 11. „Die 
fogen. gerade Straße" ift wahrſcheinlich die große Straße, die vom öjtlichen 
. bis zum weftlichen Tore die Stadt durchzieht. In ihr wird πο heute nahe 
dem Wefttore ein Haus gezeigt, das das Quartier des Saul. gewejen [εἶπ 
fol. Vgl. Lewin, St. Paul I p. 53. 69}. (Selt.). Sur Unterjheidung von 
anderen Trägern desjelben Namens wird Saul. näher bejtimmt als Taooevs. 
über feine Herkunft aus Tarfus |. 3. 2139. Das Beten des Saul. wird nicht 
hingeftellt als die Situation, in der die Difion Ὁ. 12 jtattfand (Overb.), 
jondern, wie die Derjchiedenheit des Tempus von dem folgenden εἶδεν zeigt, 
als jein Derhalten infolge diejer Difion. D. 12. Auffallend ijt, daß hier 
nicht die Rede it von der Hauptvilion des Saul., in der er auf den Empfang 
weiterer Befehle in Dam. vorbereitet iſt (Ὁ. 6) und auf die naher D. 17 
auch Ananias bezug nimmt, jondern von einer zweiten Difion, in der Saul. 


1. Blaß refonjtruiert den Schluß von Ὁ. 7 und die erjte Hälfte von D. 8 nad} 
flor. (und teilweije gig., par., wernig.) folgendermaßen: μηδένα δὲ ϑεωροῦντες, μεϑ' 
οὗ ἐλάλει" ἔφη δὲ πρὸς αὐτούς" ἐγείρατέ με ἀπὸ τῆς γῆς. καὶ ἐγειράντων δὲ αὐτόν, 
οὐδὲν ἔβλεπεν ἀνεῳγμένων τῶν ὀφϑαλμῶν, χειραγωγοῦντές τε κτὲ. Die Sutaten find 
der Überlegung entiprungen, daß das abjolute μηδένα Ὁ. 7 einer Einjhränfung be= 
dürfe und daß die Erblindung des Saul, ſich nicht erjt nad feinem Aufjtehen heraus- 


— ſondern ihn ſchon für dieſes Aufſtehen der Hülfe bedürftig gemacht haben. 
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den Ananias fpeziell als Vermittler der förperlichen Heilung gejhaut hat. 
Dgl. den Schluß des Exkurjes hinter Ὁ. 1941. Ὁ. 13. Der bei Paul. jehr 
häufige Titel οἱ ἅγιοι für die Chriften ericheint in der AG nur hier und 
D. 32. 41. 2610. ἅγιοι heißen die Chriiten, jofern fie Gott geweiht und 
zugehörig find. Ihre Sugehörigkeit zu Chriftus, an u. St. durch σου be= 
zeichnet, begründet dieje Gottzugehörigfeit. Dgl. IKor 12, wo mit diejem 
Begriffe ebenjo wie an u. St. Ὁ. 14 der Begriff ἐπικαλούμενοι τὸ ὄνομα τ. 
κυρ. abwechſelt. 

Ὁ. 15. „Diejer iſt mir ein auserlejenes Gefäß (ὃ. i. Organ; ἐκλογῆς 
Gen. qualitatis), um hinzutragen (ein dur das Bild vom Gefäße bedingter 
Ausdrud) meinen Namen vor Heiden und Könige und Söhne Israels", Be- 
zeihnung der univerjalijtiihen Mifjtonsaufgabe. Dal. 2215: πρὸς πάντας 
Avdg., u. 26ır: ἐκ τ. λαοῦ x. ἐκ τ. ἐϑνῶν, εἰς ods κτέ., An u. St. jind 
die ἔϑνη als wichtigites Mifjtonsobjeft des Saul. vorangeitellt. Die βασιλεῖς 
find wahrjheinlih in Reminiszenz an LXX Jer 110 (wo A βασιλεῖς hat) 
hinzugefügt, und zwar im Dorblid bejonders auf die Predigt vor dem König 
Agrippa?®. D. 16. „Denn id) jelbjt werde ihm zeigen, was er um meines 
Hamens willen leiden muß‘. Nach 3ödl., B. WE Begründung für πορεύου, 
aber noch bedeutungsvoller Begründung dafür, daß Saul. ein auserlejenes 
Mijfionsorgan werden wird: Chriftus jelbjt (ἐγὼ) wird ihm Anweifung geben 
zu jeinem opfervollen Berufswege. ὑποδείξω ift nicht auf das Zeigen durch 
die Leidenserfahrungen jelbjt zu deuten (Beng., Mey., Hlym.). Denn wes- 
halb wäre das Moment bejonders betont, daß Chrijtus ſelbſt diefe Leidens- 
erfahrungen herbeiführen wird? Das betonte ἐγὼ hat nur dann jeinen 
vollen Sinn, wenn es ſich um ein Anweijen durch bejondere Offenbarung, im 
Unterjchiede von einem Lehren durch Menſchen oder auf natürlichem Wege, 
handelt (de W., Overb.). Auffallend ijt, daß von Weifungen an Saul. über 
jeine Leiden jtatt von jolhen über fein Wirken für den Namen des Herrn 
die Rede ilt. Da wir die W. 2616: προχειρίσασϑαί σε ὑπηρέτην καὶ μάρ- 
zvoa ὧν τε εἶδες ὧν τε ὀφϑήσομαί σοι als die Quelle zu betrachten haben, 
aus der u. St. abgeleitet ijt (j. den Erfurs hinter Ὁ. 19a), fo iſt es wahr- 
Iheinli, daß der Ausdrud μάρτυρα dort den Df. der AG veranlaft hat, 
den Gegenjtand der zufünftigen Kundgebungen des Herrn (ὧν ὀφϑήσομαί 
σοι) jpeziell auf Leiden für den Herrn zu beziehen. Vgl. für die Bedeutung 
von μάρτυς 2220 (Apf 2:18. 176). 

Ὁ. 175. Dorausgejegt ijt hier, daß dem Ananias bei der Dijion nod) 


1. Blaß läßt nad) flor. den ganzen Ὁ. 12 im A-Terte weg. Dgl. Torben, ὃ. 
enprian. Tert ὃ. Acta App., 5. 21f. Aber wie jener Terteszeuge allein nicht ent- 
iheidend jein fann, jo bietet auch weder der oben von mir bemerfte auffallende Um— 
ſtand, noch die „Ungeheuerlichkeit“ der Erzählung, da Anan. in einer Dijion Kunde 
von der auf ihn jelbjt bezüglihen Dijion des Saul. befommen haben joll (Hilgf. 
ὅσῃ 1895 5. 437f.; Acta p. 239), genügenden Grund zu dem Urteil, daß der 
Df. der AG. dieſen Ὁ. nicht geſchrieben haben Tann. 5 

2. Hilgf. Acta p. 272 hält die W. καὶ βασιλέων für einen jpäteren ὅπ]αβ. k 

3. Nach ον. refonjtruiert Bla den A-Tert von Ὁ. 17a folgendermaßen: τότε 
ἐγερϑεὶς (gemäß der Dorjtellung, daß die Dijion im Schlafe ſtattgefunden hatte; vgl. 
Corken GGA 1896 5. 457) Av. ἀπῆλϑεν x. εἰσῆλϑ. eis τ. oix. x. ἐπέϑηκεν αὐτῷ τὴν 
χεῖρα ἐν τῷ ὀνόματι ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ, λέγων" Σαοὺλ xıE. 


166 a6 9ı7-19. 91-192. 


Weiteres mitgeteilt war, als was ſummariſch in Ὁ. 10-16 angegeben tt, 
nämlich auch etwas über die Hauptoifion des Saul. (j. zu Ὁ. 12). ‚Die Er⸗ 
füllung des Saul. mit dem ἢ. Geifte, auf die Ananias als letztes Siel jeines 
Gejandtfeins weift, ift durch die Taufe (Ὁ. 18) vermittelt gedacht (vgl. 238). 
® ᾽ ἐ 

Ὁ. 18. „Es fielen von feinen Augen gleihjam Schuppen.‘ Vgl. Tob 11:2. 
Ob an das Abfalfen einer ſchuppenähnlichen Subjtanz gedacht ijt (Mey.) oder 
ob das Weichen der Blindheit nur dem Abfallen einer bededenden Schicht 
verglichen werden ſoll, it kaum zu entjheiden. Über den medizinijchen Ge⸗ 
brauch der Begriffe ἀποπίπτειν und λεπίδες vgl. Hobart, The medical lan- 
guage of St. Luke, 1882, p. 39; Barnad I S. 1661. D. 19. „Er er: 
ſtarkte“ (körperlich). Intranſitiver Gebrauch von ἐνισχύειν wie IMal 756. 
Mat 222. Dielleiht ift mit BC* zu I. ἐνισχύϑη (W.:5.), gemäß tranji= 
tivem Gebrauche wie ΣῈ 2245. II Sam 224. Isir 50. 

I. Wie verhält es ſich mit der Herkunft und dem gejhichtlicen Werte diejes 
Berichtes 9ı—ı9a? Um hierüber ein Urteil zu gewinnen, muß man das Derhältnis 
diejes Berichtes zu den beiden parallelen Berichten 22416 U. 269-138 und das Der- 
hältnis diejer Berichte der AG. zu den eigenen Ausjagen des Paul. in feinen Briefen 
prüfen. j ᾿ 

Sehr weit reicht die Übereinjtimmung zwiſchen den Berichten in K. 9 u. K. 22. 
Nach den ganz ähnlichen einleitenden Angaben über den Swed, der den Saul. nad) 
Dam. führte 91. 2 = 224. 5, folgt eine fait wörtlich übereinjtimmende Darjtellung des 
Erjheinungsvorganges 93—6 = 226—8. 10. Der Eindrud auf die Mitreifenden wird 
in 229 etwas anders, doch von dem gleihen Grundgedanfen aus beſchrieben wie 97 
(j. zu dieſer St.). Das Weitere ijt in K. 22 etwas fürzer erzählt als in K. 9. Die 
genaueren Umſtände bei der Erblindung des Saul. und ihrer Heilung durch Ananias, 
die in 981. u. 17-19 angegeben find, fehlen in 2211-13. An Stelle der Erzählung, 
wie Ananias durd ein Geſicht angewiejen wird, zu Saul. zu gehen, der jeinerjeits 
απ) eine Dijion über den Ananias gehabt habe 910 --τὸ, wird in 2212-16 nur das 
tatſächliche Kommen des Ananias zu Saul. erzählt. Aber was Ananias nad 9 15]. in 
dem Öejichte über den weiteren Seugenberuf des Saul. erfährt, wird in 2215 mit ähn- 
lihen Worten von Ananias dem Saul. gejagt. Alle dieje Derjhiedenheiten find neben- 
jähliher Art. Nach Simmer SwCh 1882 5. 471ff. und Sorof 5. 65ff. joll die Dar— 
itellung in K. 9 eine ſekundäre, wunderliebende Ausjpinnung des türzeren Berichtes 
von K. 22 jein!. Aber viel natürlicher ift das Urteil, daß diejer Iegtere eine in den 
Nebenpuntten abfürzende Wiedergabe des Berichtes von K. 9 iſt. Der Schriftiteller 
durfte vorausjegen, daß die Leſer πα) dem früheren Berichte die ausgelajjenen Ὁ ἐς 
tails ergänzen würden. Dabei ijt ihm eine ſolche nebenjähliche Differenz, wie die 
zwiſchen 97 u. 229, wahrjheinlih garnicht bewußt geworden. 

Mehr als 224ff. von Yıff. weit der dritte Bericht 260ff. von den beiden frü- 


1. Sp. 5. 270ff. leitet den Bericht in K. 9 aus der Quelle B, den in K. 22 (u. 
26) aus A her. Da aber zwei verſchiedene Quellen nicht wohl in jo großer, zum 
Teil wörtlicer Übereinjtimmung erzählt haben fönnen, muß Sp. annehmen, daß die 
beiden Berichte, die in den Quellen jehr verjchteden Tauteten, erjt vom Red. einander 
fonformiert jeien. In K. 22 jeien Ὁ. 4. 10. 11b öutaten des Red. aus B. Umge- 
fehrt fei in K. 9 das Gejpräh Ὁ. 4 u. 5 Sutat aus A; aber απῷ D. 3 jei hier nad 
A umgejtaltet. Sp. jchließt aus dem ἐν τῇ ὁδῷ Yız u. 27, daß in B nicht eine Licht- 
eriheinung vom Himmel her berichtet gewejen jei, jondern eine Begegnung auf dem 
Wege, nad; Analogie der in den Evang. erzählten Begegnungen des Auferjtandenen 
mit den Jüngern. Wejentlich ebenjo Igſt 5. 86ff. — Hat wirklich in diejer Weiſe der 
Red. das Derichiedene künſtlich fonformiert, oder hat nicht vielmehr Sp. das einander 
Gleichende Fünftlich verichieden gemacht? Wer nicht im voraus weiß, daß die Berichte 
in K. 9 u. 22 aus zwei verjhiedenen Quellen jtammen, wird in feinem Urteil hier- 
über nicht ſchwanken. 
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heren ab. Hier fehlt die ganze Ananias-Epijode. Die vorangehende Szene aber wird 
nicht fürzer, jondern ausführlicher erzählt als in K. 9 u. 22. In der Einleitung 
269—11 wird der Derfolgungseifer des Saul. mit jolchen genaueren Details gejchildert, 
welche weder in 91 u. 224, πο auch vorher in 81 u. 3 angegeben find. Bejonders 
aber haben die Worte des erjcheinenden Jejus an Saul. einen reicheren Inhalt. Erjtens 
haben fie in 2614 den Suſatz: σκληρόν σοι πρὸς κέντρα λακτίζειν, Worte, die in be- 
deutjamer Weije auf einen vergeblichen Widerjtand des Saul. gegen eine ihn zum 
Chrijtentum hintreibende Macht hinweijen (j. darüber nachher unter II). Sweitens 
wird Saul. nicht angewiejen fih in Dam. weiteren Bejcheid zu holen, fondern wird 
ihm in 2616-18 direlt durch den erſcheinenden Jejus feine Bejtimmung zum Apoſtel 
tundgegeben, mit ähnlichen Worten, wie nad) 915f. dem Ananias und nad) 2214f. durch 
Ananias dem Saul. dieje Bejtimmung mitgeteilt ijt. — Sind dieje Eigentümlichteiten 
des Berichtes von K. 26 ebenjo nebenjählicher Art, wie die zwiihen K. 9 u. 22 vor— 
liegenden Abweichungen? Hat jich der Schriftiteller bei feiner dritten Darjtellung des— 
jelben Dorganges nur eine noch größere Sreiheit in der Detailzeihnung erlaubt, als 
bei der zweiten? Iſt insbejondere die Einfügung der auf den Apoftelberuf des Saul. 
bezüglihen Worte in die Anſprache Jeſu ſelbſt ein ſekundärer Sug, indem nur der 
Kürze halber diejes eigentlid, der Ananias-Epijode zugehörige Moment mit der Chrijtus= 
Eriheinung jelbjt zufammengezogen ijt?!. 

Dieje Sragen finden ihre rechte Beantwortung nur bei Berüdjichtigung der eigenen 
Ausjagen des Ὁ. in feinen Briefen über den Dorgang. Er bezeichnet ihn als eine 
durch die Gnade Gottes ihm zu teil gewordene „Offenbarung Jeſu Chrijti”, bei welcher 
er, und zwar er als letter, den auferjtandenen Herrn Jejus gejhaut habe (Gal 112. 16. 
I Kor 91. 156-- 10). Und er bezeugt mit bejonderem Nahdrude feine Gewißheit, nicht 
durch; Menjhenvermittlung, jondern unmittelbar durch dieje „Offenbarung Jeſu Ehrifti“ 
jowohl „das Evangelium, das er verfündigte”, ὃ. i. das Evangelium von der durd 
Chrijti Tod begründeten Gnaden- und Glaubensordnung, als auch feinen Apojtelberuf 
zur Derfündigung diejes Evangeliums an die Heiden empfangen zu haben (Gal 11. 
τῇ. 16). Dieje beiden Momente find zu unterjheiden. Die Erkenntnis der Wahrheit 
des hriftlichen Evangeliums ſchließt nicht ohne weiteres die Erkenntnis des Berufes 
zur mijjionierenden Ausbreitung diejes Evangeliums ein. Ὁ. aber war nadmals da- 
von überzeugt, daß*er feinen Heidenapojtelberuf unmittelbar dur den Herrn Jejus 
Chrijtus übertragen befommen hatte und ebendeshalb bei der Ausführung feines 
Apoitolates von menjhlihen Autoritäten durchaus unabhängig war. 

Jene Differenz zwiihen den Berichten der AG., daß nach K. 26 P. von dem er- 
iheinenden Chrijtus jelbjt jeine Berufung zum Apojtel hört, während er nah K. 9 u. 
22 auf weitere Mitteilungen in Dam. verwiejen wird und hier durch Ananias erfährt, 
wozu ihn Gott bejtimmt hat, betrifft diefen für P. bejonders wichtigen Punkt. Offenbar 
jtimmt die Darjtellung von K. 26 mit dem eigenen Seugnis des Ὁ. zujammen. Die 
abweichende Darjtellung in K. 9 u. 22 dagegen läßt ſich faum in Einklang bringen 
mit der bejtimmten Äußerung des P., daß er nicht nur nit von Menjhen her (ἀπ᾿ 
ἀνϑρώπων), jondern auch nicht durch Dermittlung eines Menihen (δι᾽ dvdo.) Apojtel jei 
(Gal 11). Bei diejem Sadyverhalte ift es nun unmöglich, die eigentümliche Geſtaltung 
des Berichtes in K. 26 für eine jefundäre, verfürzende Umgejtaltung des originalen 
Berichtes in K. 9 zu halten. Denn es ijt nit wahrſcheinlich, daß der Df. der AD. 
durch eine freie, für nebenſächlich gehaltene Umgeftaltung feines gejhichtlich nicht ganz 
richtigen Berichtes zufällig gerade das geſchichtlich Richtige in einem wejentlichen Punkte 


1. Sp. S. 272f. ſchwächt die hinſichtlich dieſes letzteren Punftes zwiſchen K. 26 
u. 22 bejtehende Differenz durch die Annahme ab, daß in der Quelle (A) die Sätze 
2210 u. ııb gefehlt hätten, aljo eine Hineinführung des Saul. nady Dam. nicht be- 
richtet gewejen jei. Der aus der Stadt geholte Ananias habe den Saul. noch an der= 
jelben Stelle gefunden und angeredet, wo diejer die Worte Jeju gehört habe. Des- 
halb jei die Sujammenziehung der W. des Ananias mit denen Jeju in K. 26 eine 
leicht verjtändliche Derfürzung. 
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ä ielmehr müſſen wir dem Berichte in K. 26 troß jeiner Ipäteren 
— N 26 a a vor den beiden anderen Darjtellungen ee 
Er muß aus einer guten Quelle jtammen. Daß der ‚Df. der AG. troß — 
u. 22 gegebenen Darſtellung den Dorgang in Ἡ. 26 mit jener bedeutjamen Mo ifi ation 
erzählt, muß dadurd bedingt gewejen jein, daß er ji gerade an diejer Stelle, in der 
Rede des Ὁ. vor Agrippa, durch eine bejtimmte quellenmäßige Daritellung gebunden 
fühlte. Zur Bejtätigung diejes originalen Charafters des Berichtes von K. 26 dienen 
die übrigen eigentümlihen Süge diejes Berichtes: die ausführlichere Schilderung der 
Chrijtenverfolgung und das Chrijtuswort vom Stachel. ᾿ 

Die Entjtehung der Darjtellung in K.9 u. 22 ijt dann daraus zu erklären, daß 
der Df. der AG. einerjeits den Quellenbericht verwertete, den er nachher ‚in K. 26 
wiedergegeben hat, und andrerjeits πο eine bejondere, wahrſcheinlich mündliche ber⸗ 
lieferung kannte, nach der in Dam. zuerſt ein Chriſt Ananias auf göttliches Geheiß 
dem Ὁ. Heilung für ſeine Erblindung und chriſtlichen Suſpruch gebracht und ihn durch 
die Taufe in die chriſtliche Gem. aufgenommen hatte. Der Df. meinte dieje Uber⸗ 
lieferung" mit der Darſtellung jenes Quellenberichtes jo kombinieren zu dürfen, wie er 
es in K. 9 u. 22 getan hat. Natürlich war ihm nicht bewußt, daß er dabei einen 
Punft veränderte, auf den Ὁ. bejonderes Gewicht legte. Eine Spur davon, daß in 
der auf Ananias bezüglihen Überlieferung derjelbe urjprüglih nicht als Dermittler 
des göttlichen Auftrages gedacht war, von dem 96 die Rede ijt, liegt in unferer Er- 
zählung wohl noch darin vor, daß nad) 912 Ananias dem P. nur als Bringer der 
Heilung, nicht als Ausrichter der Weijung von 96 Tundgegeben wird. 

II. Wie ijt der gejchichtliche Dorgang jelbjt aufzufaſſen? Wieweit können wir 
ihn pſychologiſch verjtehen? 

Die „Eriheinung” vor Damaskus, die bei Ὁ. einen plöglihen Wandel in feiner 
Stellung zum Chrijtentum, einen jharfen inneren Bruch mit jeiner Dergangenheit be- 
wirkte, war ein Dorgang gleicher Art wie die „Schauungen und Offenbarungen des 
Herrn“, die Ὁ. auch jpäter erlebt zu haben bezeugt (Π Kor 121-7; vgl. AG 1610f. 
189. 2217—21. 2311. 27 28f.), ferner wie die Eriheinungen des Auferjtandenen vor den 
anderen Jüngern Jeju (IKor 165 -- 8), wie die Eriheinung, die Jejus jelbjt bei jeiner 
Taufe erfuhr (ME 110f.), und wie andere Shauungen prophetijcher Perjonen (3. B. Je] 6). 
Don intenfiv religiöjen Menjhen werden bedeutjame neue Erkenntniſſe religiöjer Art 
niht auf dem Wege logiſcher Reflerion erſchloſſen, jondern in plöglicher Intuition „ges 
funden“. Sie werden ihnen „gegeben“, „geichentt“, „offenbart“. Nicht immer, aber 
oft vollzieht jich diefer Prozeß, wo ihnen das Neue plöglic Zar bewußt und ein- 
leuchtend wird, in Form einer efjtatiichen Dijion. 

P. war — wie alle Dijionäre — von der Objektivität des Geihauten überzeugt 
d. ἢ. davon, daß das Gejhaute nicht ein bloßes Produft jeiner eigenen Doritellung 
und Einbildung war, jondern eine Wirklichkeit, die von außerhalb feiner her auf ihn 
wirkte und ihn zum Schauen brachte. Aber ein Dorgang der jinnlihen, für die äußeren 
Sinnesorgane aller Menſchen gleihmäßig wahrnehmbaren Außenwelt war die Erjchei- 
nung jedenfalls nicht. Sür das Bewußtjein des P. war es ein Dorgang der oberen 
Welt, den er jchaute, eine himmlifche Realität, die auf ihn wirkte. Wir fönnen den 
Dorgang aus diejem Grunde, um ihn von Dorgängen der ſinnlichen Außenwelt deut- 
lich zu unterjheiden, als einen innerlichen bezeichnen, bei weldem P. mit jeinem 
Geijtesauge ſchaute. Aber dieje Behauptung der Innerlichkeit hat dann nicht ohne 
weiteres den Sinn, der Dorgang ſei als ein bloß jubjeftiver Prozeß in P. feine wirkliche 
Offenbarung an ihn gewejen. Sondern die Stage nah dem Öffenbarungscharafter 
des Dorganges bleibt ganz unabgejhwächt bejtehen. Sie muß nur jo präzifiert werden: 
war die dem P. in jenem Momente geſchenkte Erkenntnis des himmliihen Lebens Jeſu 
in meſſianiſcher Glorie ein bloßes Produkt ſeines eigenen bisherigen pſychiſchen Zu⸗ 
ſtandes? war ſie das Produkt ſolcher, vielleicht ihm ſelbſt unbewußt, ſchon in ihm 
vorgegangener eigener pſychiſcher Prozeſſe und Entwidlungen, welhe mit Notwendig- 
keit auf diejes Siel, die Anerkennung der Mejjianität Jeju, hinausführten? oder war 
fie das Produkt einer höheren, göttlichen Einwirtung auf das Innere des P., durch 
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welde ihm ein wahrhaft neuer Beſitz gejhentt wurde, wie er ihn aus ih allein 
heraus, ohne dieje göttliche Offenbarung, nicht hätte gewinnen Tönnen? 

Die Beantwortnng diejer Srage it Sache einer Überzeugung, die ji) immer je 
nad der übrigen religiöſen oder nichtreligiöfen Gejamtanihauung des Urteilenden 
tihten wird. Wer übrigens an die Realität eines überweltlichen Gottes und feiner 
lebendigen Beziehung zum menſchlichen Geijtesleben glaubt, wird feine Schwierigkeit 
finden, dem Urteile des P. jelbjt beizupflichten, daß fein Erlebnis eine wirkliche „Offen- 
barung“ war!. Aber man Tann diejes religiöje Urteil auch nur jolhen anderen 
en zuführen, welche ſchon auf demjelben Boden hriftlich-veligiöfer Überzeugung 

ehen. 

Aber durch die religiöje Beurteilung des Dorganges als einer wirklichen „Offen 
barung“ {ΠῚ feineswegs ausgeſchloſſen, daß man doc aud nad) feinen pſychologiſchen 
Vorausſetzungen und Wirkungen fragt. Ohne pſychologiſche Vorbereitung und Der- 
mittlung werden neue religiöje „Offenbarungen“ ebenjo wenig erlebt, wie Künftlern 
oder Erfindern ihre jhöpferiihen neuen Ideen ohne pſychologiſche Dispojition zu teil 
werden. Wir müfjen in der individuellen pſychologiſchen Dispojition des P. die Er- 
Härung ſuchen erjtens dafür, daf die Chrijtus-Offenbarung gerade ihm gejhentt wurde 
und nicht anderen pharijäiihen Seloten, welche das Ehrijtentum ebenjo haften und 
verfolgten wie er, und zweitens dafür, daß dieje Chriftus-Offenbarung für ihn eine 
Bedeutung gewann und bei ihm Wirkungen auslöjte, welche gleichartige Erſcheinungen 
des auferjtandenen Jejus bei anderen nicht hatten. Ὁ. jelbjt und die AG. jagen zwar 
direkt nichts über jolhe poſitive pinchologiihe Dispojition bei ihm. Sie heben nur 
den unvermittelt plöglichen und radikalen Umjhwung jeiner Stellung zum Chrijtentum 
hervor. Dennoch finden wir bei ihnen gewilje indirekte Hinweije auf jene pſycho— 
logijhe Dispojition?. 

Ob P. Jejum bei dejjen Lebzeiten gejehen und von diejer Begegnung einen be— 
deutjamen, vielleicht zunächſt nur befremdenden und abjtogenden, aber dennoch nach— 
wirtenden Eindrud davongetragen hat, ob er etwa jpeziell Seuge der Kreuzigung 
Jeju gewejen ijt, die er nahmals jo anſchaulich zu ſchildern wußte (Gal 31), muß man 
dahingeitellt fein laſſen. Entiheidendes laͤßt ſich nicht dagegen jagen. Aber man fann 
pojitiv auch nur die ganz unbejtimmte Möglichkeit einer ſolchen Begegnung mit Jejus 
behaupten. Weder läßt die Tatjahe, daß Ὁ. bei der Difion vor Damaskus in dem 
ihm vom Himmel her Erjheinenden gleich Jeſum erfannte, eine Schlußfolgerung darauf 
zu, daß er vorher jhon die Süge des Bildes Jeju gefannt haben müfje, noch fann 
die St. II Kor 516 als Selbjtausjage des P. über jein fleijchliches Gefannthaben der 
Perjon Jeju gedeutet werden (gegen J. WE a. a. ©.)°. x 


1. Genaueres über den Begriff und das Wejen der Offenbarung ſ. in meinem 
Snitem der chriſtl. Lehre, 1907, 5. 263ff. 

2. Dgl. zu diefem pſychologiſchen Probleme: Holjten SwCh 1861 5. 222ff.; Zum 
Evang. des Paul. u. Petr. 1868 5. 2ff.; Hilgenfeld SwCh 1864 5. 155ff.; Benihlag 
StKr 1864 5. 187ff. u. 1870 5. 7ff.; Hausrath II 5. 442ff.; Bavet, la conversion 
de S. Paul (Biblioth@que de l’&cole des hautes &tudes. Sciences relig. I, Par. 
1889, p. 179ff.); Klumfer 5wCh 1898 5. 355ff.; Goguel, Tapötre Paul et Jesus 
Christ, 1904, p. 40ss.; Clemen, Paulus I S. 207ff.; 3. Weiß, Paul. u. Jejus, 1909, 
5. 15ff.; Weinel, BibI. Theol. ὃ. NIT, 5. 278ff. A Ali 

3. Die Ausjage IIKor 516: „wenn wir aud) in fleijchlicher Weije Ehrijtum ge- 
fannt haben, jo fennen wir ihn doc; jegt nicht mehr“, muß aus ihrem Sujammen= 
hange verjtanden werden. Es handelt jih für Ὁ. von K. 3 an um eine Apologie 
jeiner Perjon und feiner apoftoliihen Amtsführung ‚gegenüber jolhen Gegnern, welde 
ihm einen ſarkiſchen Wandel mit jelbjtjüchtigen ſarkiſchen Sweden zum Dorwurf maden 
(ogl. II Kor 102f.). Er betont immer aufs neue, daß er bei jeiner apoftoliihen Wirk— 
jamfeit nichts für feine äußere Perjon ſuche, vielmehr alles Äußerliche, Irdiſche an ſich 
preisgebe und aufreiben und vernichten Iajje, daß er ji aber dur Chriſtus fort- 
dauernd mit höheren Lebensträften erfüllen Iajje, die ‚ih in jeinem gegenwärtigen 
praftiihen Wirken bewähren und ihm ein zufünftiges himmliſches Heilsleben verbürgen 
(51-510). Sein Streben jei nur, als rechter Derfündiger Chrijti auch die Korinther- 
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; i feiner Chriitenverfolgung eine genauere Kenntnis 
n Ber a — τ — Sein Eifer bei diejer 
ee muß darin begründet gewejen jein, daß er an dem chriſtlichen Evangelium 
die von der phariſäiſchen Tradition und Tendenz abweichenden Süge in der Gottes- 
anjhauung, in der Heilshoffnung, in der Shäßung der Seremonialgejeglichteit, in der 
Dorftellung von Buße und Sündenvergebung erfannt und ſich ihre weittragenden 
Konjequenzen klar gemadt hatte. Er muß den jpäter jo ſcharf hervorgehobenen 
prinzipiellen Gegenſatz zwilhen dem chrijtlichen Evangelium von dem zur Sünden=- 
vergebung bereiten Gnadenwillen Gottes und der phariſäiſch-jüdiſchen Dorjtellung von 
der Gejegesordnung und der gerechten Dergeltung Gottes ſchon damals durchſchaut 
haben. Aber er war von dem auf der moſaiſchen Gottesoffenbarung beruhenden 
Rechte und ewigen Bejtande der Gejegesordnung im pharijäiihen Sinne jo durch⸗ 
drungen, daß ihm das zur Lockerung und Auflöſung dieſer Geſetzesordnung gereichende 
Evangelium Jeſu als im höchſten Grade gottfeindlih und verderblich erſchien. Und 
was er von dem irdiſchen Wandel und Geſchick Jeſu erfuhr, itand in grellem Kontrajt 
zu feinem Mefjias-Ideale. Der Stuhtod Jefu am Kreuze erjhien ihm als entjheidendes 
Gottesurteil über die Schuld dieſes Pfeudo-Mejjias. Daß ſich die Chriſten mit dem 
Derbrehertode ihres vorgeblihen Meſſias dadurch abfanden, daß ſie ihn nach Jeſ 53 
als jtellvertretendes Leiden des unſchuldigen Knechtes Öottes für die eigentlich Schul⸗ 
digen deuteten (I Kor 153), auch das wird dem Ὁ. aus Disputationen mit den Chrijten 
ihon befannt gewejen fein. Aber eine einleuchtende, überzeugende Kraft hatte dieje 
Deutung nit für ihn. 

Mit diefer Kenntnis und Mißbilligung der rijtlihen Ideen muß dann aber in 
feinem Innern zufammenbejtanden haben jenes itarfe Gefühl des Unbefriedigtjeins in 
dem pharifäiich-jüdiihen Geredtigkeitsitreben, das er jpäter in Röm 77-25 ichildert. 
Gewiß redet P. in diefem Abſchnitte nicht von feinem eigenen vorchriſtlichen Sujtande 
als einer bloß individuellen Erfahrung. Aber er würde von den inneren Kämpfen 
und Yiederlagen der unter der Gefegesorönung jtehenden Menjhen im allgemeinen 
nicht mit ſolcher Lebendigkeit und nicht jo in der Form einer Erzählung von ſich jelbit, 
in der erjten Perjon, haben reden fönnen, wenn nit auf Grund eigenjten früheren 
Erlebthabens. Er muß damals troß feines intenfiven Trahtens nad praftiiher Ge— 
jegeserfüllung und trotz der Tadellojigfeit feiner Geſetzesgerechtigkeit verglihen mit 
derjenigen Anderer (Gal 114. Phil 36) ein niederdrüdendes Bewußtjein von der Un— 
zulänglichkeit feiner Leiftungen gemefjen am ftrengen Maßjtabe der Gejegesordnung 


Gemeinde zu diefem neuen und reinen Leben in der Gemeinjhaft mit Chrijtus hinzu- 
führen (51-71). Auch gerade die nächſte Umgebung von II Kor 516 enthält dieje 
Gedanken. In diefem Sujammenhange wäre nun der Gedanke, daß er, P., Jejum 
zwar einft äußerlich gejehen habe, aber von der damaligen Bekanntſchaft jest nichts 
mehr wijjen wolle, höchſt befremölih. Er ließe ſich auch nicht begreifen mit Hülfe 
der Dorausjegung, daß die Gegner in Korinth dem P. gegenüber mit ihrem perjön- 
lichen Gejehenhaben Jeju geprahlt hätten. Denn was Ὁ. äußerlih von der Erſchei— 
nung und dem Wandel, von der Niedrigkeit und der Schmach Jeju (vgl. Röm 153) 
gejehen haben Tonnte, das mochte ihm früher als Pharijäer höchſt anjtößig geweſen 
jein; aber es enthielt nichts, was er als Chrijt um feiner in diejem Abſchnitte des 
II Korinther-Briefes bezeugten chrijtlichen Anjhauungsweife willen hätte verleugnen 
müjfen. Im Gegenteil, es hätte dem P. beim Gedanken an die geihichtliche Geſtalt 
Jeſu nur ebenjo, wie vorher in 410, die Analogie zwiſchen feinem eigenen ſarkiſchen 
Abjterben und pneumatiihen Leben und demjenigen Jeju bewußt werden müjjen. Da- 
gegen ijt die Ausjage II Kor 516 durchaus verjtändlih, wenn P. in ihr bezug nimmt 
auf das Meſſias-Ideal, das er in feinem vorrijtlichen Suftande hegte, das er aber 
jegt von feinem chriftlihen Standpunkte aus als eine verkehrte, bloß ſarkiſche Meſſias— 
Erkenntnis beurteilt. Es war die Erwartung des Meſſias als eines Davidjohnes, der 
dem Dolfe Israel politiiche Macht und Größe und den einzelnen Israeliten Glüd und 
heil äußerlicher Art bringen würde. Dem Pharifäer, der diejes Mejjias-Ideal Tanne, 
bildete der vorgeblihe Meſſias Jeſus mit feiner Armut und feinem Leiden ein größtes 
Argernis. Aber von jener jarkiihen Mefjias-Erfenntnis will P. jegt, als Jünger des 
pneumatiihen Mejjias Jejus, nichts mehr wiljen. 
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in ji getragen haben. Troß beiten Wünſchens und Wollens blieb die praktiſche Aus⸗ 
führung unvollkommen. Mit ſeinem bloß ſarkiſchen Vermögen oder vielmehr Unver— 
mögen fühlte er ſich dem heiligen Gottesgeſetze nicht gewachſen. Gemäß der phari— 
ſäiſch-jüdiſchen Dorausfegung aber, daß zum verheißenen Leben nur gelange, wer die 
Gejegesgerechtigfeit geleijtet habe (Röm 105), während die Gejegesübertretung das 
Gericht παῷ jich ziehe (Gal 310), führte ihn die Erkenntnis diejes jeines Unvermögens 
zur Gejegesgerechtigfeit der Derzweiflung zu. In diejer Tatjache, daß ihn fein ernites 
religiös-jittlihes Streben unter der mojaijhen Gejegesordnung doc jo gar nicht zu 
dem erjtrebten Siele gelangen ließ, Tag eine tatjächlihe innere Dispofition zur An— 
erfennung der Glaubens- und Gnadenordnung, die er nachmals als das Weſen des 
durch den Tod und die Auferwedung Jeju Chrijti herbeigeführten Heilsitandes pries, 
Das Gejeg war tatſächlich auch ihm jelbit ein παιδαγωγὸς εἰς Χριστόν (Gal 324). Aber 
damals war ihm dieje Bedeutung und Abzwedung der Gejegesordnung und feines 
eigenen fruchtlojen Strebens nach der Gejegesgerechtigkeit noch nicht bewußt. Es mag 
ji ihm freilich gelegentlich, vielleicht auch oft, der Gedanke aufgedrängt haben, daß 
eine ſolche Lehre, wie jie die Chrijten von Jejus her überlieferten: daß Gott voll 
Gnade jei, daß er wie ein Dater zum Dergeben bereit fei und daß er auch bußfertige 
Söllner und Sünder zu jeinem ewigen heilsreich rufe, — daß diefe Lehre, wenn fie 
wahr wäre, jeiner tiefen Unjeligfeit ein Ende machen würde. Aber fie war eben 
nit wahr. Nicht nur die Offenbarung des Moſes zeugte gegen jie, fondern auch 
das Gottesurteil des Sluchtodes Jeju. Deshalb wehrte fih P. gegen den Reiz, den 
die chriſtlichen Jdeen in jener Beziehung auf ihn ausübten, wie gegen eine ſchlimme 
Derjuhung. Eben hierauf muß jih das Wort von dem Stachel beziehen, gegen den 
auszujhlagen ihm hart [εἰ (AG 2614). Es bedeutet nicht, daß er ſich vergeblicd gegen 
die jet in der Dijion an ihn herantretende Aufforderung zum Chrijtwerden jträube. 
Auf ein joldes Sträuben des Ὁ. unter dem Erlebnis der Difion deutet fonjt nichts 
hin. Sondern jenes Wort muß jich beziehen auf den vom Chrijtentum auf ihn wir- 
tenden Reiz, den er bisher jchon empfunden und gegen den er ſich bisher gejträubt 
hatte. Er meinte wohl, ihn jchon definitiv unterdrüdt zu haben. Ihm war, bevor 
er die Dijion erlebte, gewiß als unmöglich erjchienen, daß diejer Reiz am Chrijtentum 
etwas anderes jei als ein böjer Trug. Aber im Momente der Dijion fühlte er es 
deutlich, daß hier eine Macht, eine Wahrheit jtand, gegen die er nicht anfommen, der 
er nicht ausweidhen fonnte, der er folgen mußte. 

In der Dijion wurde dem Ὁ. als neues Moment zunähjt nur eines gegeben: die 
Erkenntnis, daß der gefreuzigte Jejus, deſſen Sache und dejjen Gemeinde er verfolgt 
hatte, im Himmel in mejjianiiher Herrlichkeit Iebte. Aber indem diejes neue Iloment 
zu dem gejhilderten bisherigen Bewußtjeinsinhalt des Ὁ. hinzutrat, fonnten unmittelbar 
alle die weiteren Erfenntnijje ausgelöjt werden, die P. jelbjt als ihm durch dieje Chrijtus- 
Offenbarung gegeben bezeichnet. Alles, was er bisher jhon hinſichtlich Jeſu und des 
Chrijtentums gewußt hatte, erjhien ihm plöglicd in neuem Lichte. Was ihm bis dahin 
als verderbliher Trug erjhienen war, das erfannte er nun als eine bejeligende Wahr: 
heit. Aus der Tatſache, daß Jejus der von Bott anerfannte und erhöhte Mejjias war, 
ergab jih ihm, daß Jejus den Kreuzestod unjhuldig erlitten hatte, daß diejer Tod 
aljo wirklich jo, wie es die Chrijten nad Jej 55 behaupteten, eine jtellvertretende 
Sluherfahrung für fremde Schuld war, um Anderen Segen zu bringen (Gal 3ı3f.). 
Es ergab ſich ihm die Wahrheit des chrijtlihen Evangeliums mit allen den zur mo- 
jaiihen Gejegesordnung und Werfgerechtigfeitsforderung in Widerjprud tretenden 
Konjequenzen, die er bisher jhon erfannt und um derentwillen er bisher diejes Evan 
gelium verworfen hatte. Dieje beiden Gedanken: der jtellvertretende Kreuzestod Chrijti 
und die Aufhebung der mojaijhen Gejegesordnung, ſchloſſen ſich ihm zu einer einheit- 
lihen Anjhauung zufammen: in dem gehorjam erduldeten Kreuzestode des Mejjias 
Jeſus zu Gunften der Sünder jah er eine gnädige Deranjtaltung Gottes zu eben diejem 
Swede, an Stelle der moſaiſchen Gejegesordnung für alle an den Meſſias Jejus Glau- 
benden eine Gnadenordnung aufzurihten (Röm 321—26. 55). Und der Beitand diejer 
Gnadenordnung bedeutete für ihn eine bejeligende Befreiung von dem ſchweren 
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; t hatte; er be- 
Σ Drude, unter dem er bei Geltung der Gejegesorönung geſeufz! 
m. für ihn den gnadenmäßigen Bejig des heiligen Geijtes als einer alles ver- 
mögenden Gotteskraft und die Gewißheit vollfommenen Heiles für die Gegenwart und 
3ufunft (dal 325—47. Röm 5u.8). Es iſt pſychologiſch begreiflich, daß dem P. durch 
die Chriſtus⸗Erſcheinung mit einem Schlage ſein ganzes Gnaden- und Glaubens-Evan- 
elium offenbart wurde. , 
5 ae ging ihm auch das Bewußtjein jeines Berufes zum Heidenapoftel auf. 
Die Begnadigung, die er für fi} jelbjt darin erfuhr, da ihm troß feiner bisherigen 
Chriftus-Seindjhaft die Chrijtus-Erjheinung und in ihr die Erlöjung aus dem Knedt- 
Ihaftsitande unter der Gejegesorönung und die Derjegung in das Reh des Sohnes 
der Liebe Gottes zu Teil geworden war, wurde von ihm als eine Derpflihtung dazu 
empfunden, num ſich jelbit, jein ganzes Leben, in den Dienjt des Herrn zu jtellen, dem 
er dieje Gnade verdankte (I Kor 916. 1595. II Kor 5141). Sum Wejen der Gnaden- 
ordnung aber, weldhe nicht gejegliche Werkgerechtigkeit, ſondern nur Glauben als Be⸗ 
dingung der Gottgefälligkeit und Gottesgemeinſchaft gelten läßt, gehört der Univer— 
ſalismus, die Zugänglichkeit der Heilspredigt für Heiden ebenſo wie für Juden (Röm 
5291. 1011-13). Wenn [ἰῷ Ὁ. verpflichtet dazu fühlte, im Dienjte Gottes und Chriſti 
ein Organ zur Ausbreitung des Gnaden-Evangeliums zu werden, ſo bedeutete dies 
für ihn unmittelbar auch die Verpflichtung, ein Miſſionar nicht der Beſchneidung, ſon— 
dern für die Heiden zu werden (Gal 116. 27f.). ; : 

Wenn ihm in diejer Weife διιτ die Chrijtus-Erjheinung unmittelbar jein ganzes 
Evangelium und fein Apojtelberuf gegeben waren, jo {πε dadurch natürlich nicht aus= 
geihloffen, daß fich feine Erkenntnis des Gnaden-Evangeliums und jeiner eigenen 
Mijfionsaufgabe weiterhin noch bedeutjam entwidelt und vertieft hat. Die allgemeine 
Gewißheit, daß er zur Derfündigung des Gnaden-Evangeliums an, Heiden berufen jei, 
brauchte nicht gleich eine deutliche Erkenntnis über das Wann und Wo und Wie der 
Ausführung folder Heidenmiljion einzujchliegen. Erjt beim Sortichreiten jeines Wirkens 
eröffnete fich ihm jchrittweije auch die Erkenntnis immer größerer, weiterliegender Siele 
für feine Miffionspfliht (IT Kor 1018 -- 16). Und gewiß nur allmählih, unter dem 
Einfluß feiner weiteren perjönlichen Lebenserfahrungen, unter der Einwirkung anderer 
hrijtlicher Perfönlichfeiten und bejonders bei der Auseinanderjegung mit joldhen ihm 
entgegenarbeitenden anderen &rijtlihen Mifjionaren, welche Beſchneidung und übrige 
jüdiihe Gejegesbeobahtung von den Heiden als notwendige Bedingung des Suganges 
zum meſſianiſchen Heile forderten, hat er für fein Evangelium die volle Ausgejtaltung 
und Begründung gefunden, in der es uns in feinen großen Briefen entgegentritt. 
Aber diefe ganze jpätere Entwidlung war nad jeinem Bewußtjein doch nur eine 
Weiterentwidlung von Keimen, die unmittelbar dur die Offenbarung des Auferjtan- 
denen in ihn gepflanzt waren. 

Ὁ. 190 --ὅ0. Auftreten des Saulus in Damaskus und Jer. Über 
das Derhältnis diefes Abjchnittes zu Gal 11τ-- 24 |. den Erfurs hinter D. 30. 
V. 190. „Er verfehrte aber mit ihnen (γίνεσϑαι μετὰ wie 738) einige Tage 
(δ. i. eine kurze Seit lang; vgl. 1556. 1612. 244). V. 20. „Dann fing 
er jogleih an in den Synagogen Jejum zu predigen, nämlich daß diejer der 
Sohn Gottes iſt.“ Das Imperf. ἐκήρυσσεν bezeichnet jein andauerndes Pre- 
digen, das jogleich πα der kurzen Seit des erjten Derfehres mit den Ehrijten 
in Dam. einjeßte. Der nah Ὁ] 27 (vgl. AG 1355) gebraudte Ausdrud 
„sohn Gottes“ iſt nur hier in der AG. Bezeichnung des Meſſias. Ὁ. 21. 
Eritaunt fragen die Hörer: „iſt diejer es nicht, der in Jer. zugrunde richtete 
uſw.“. Das eis bei Teo., bezeugt duch n*A, iſt in derjelben Prägnanz ge- 
braucht wie 25, die Doritellung einſchließend, daß er die auswärtigen Chrijten 
nad) Jer. brachte. πορϑεῖν iſt auch der von P. ſelbſt Gal 1ıs. 23 mit bezug 
auf jeine Chriftenverfolgung gebrauchte Ausdrud. Aber da ſonſt feine An- 
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zeihen für eine Bekanntſchaft des Df.s der AG. mit dem Galater-Briefe vor: 
liegen, muß man die Berührung in diefem Ausdrude für zufällig halten. 
Dgl. Einl. S. 40ff. Das Plusquamperf. ἐληλύϑει, weil ſich die Anficht ge- 
ändert hat. Vgl. Blaß, Gr. 8 60, 2. Ὁ. 22. „Saul. erjtartte πο mehr 
(als bisher; vgl. 514) und brachte außer Safjung die Juden." ἐνδυναμεῖσϑαι 
ein nur der bibl. Gräcität (Röm 420 u. 5.) angehöriges W. (Blaß). Der 
Sujah (ἐν) τῷ λόγῳ (bei CE flor.; jo Blaß im A-Terte) erklärt richtig die 
Beziehung, in welder er eritarkte. Su συνέχυννεν vgl. 26. χύνω iſt ſpät⸗ 
griech. Form für χέω. Das doppelte » wird von T. an u. St. und an 
einigen anderen nach den beiten Handfchr. geſetzt, ift ſonſt aber nicht bezeugt. 
Vgl. Win.-Schmied. $ 15; Blaß, Gr. $ 17. „Inden er bewies, daß diejer 
der Meſſias iſt.“ συμιβιβάζειν bed. in LXX „Lehren“, vgl. Jeſ 4013 (I Kor 216) 
u. ö., jcheint an u. St. aber jpeziell das Erweifen durch eine Schlußfolgerung 
zu bed., wie 1610 das Siehen des Schluffes. Saul. tat in Dam. das Gleiche 
wie jpäter Apollos in Achaja 1828. 

Ὁ. 26. „Als aber viele Tage voll wurden (δ. ἢ. abgelaufen waren; 
vgl. 735), machten die Juden einen Anſchlag ihn zu töten." Im Unterjchiede 
von den ἡμέραι τινές Ὁ. 19 find die ἡ μέραι ixaval ein größerer, jedoch auch 
nur nad) Tagen, nicht παῷ Jahren zu bemefjender Zeitraum. Vgl. Ὁ. 43. 
18:18. 277. Dgl. über die unbejtimmten Zeitangaben in der AG.: Harnad III, 
5. 55ff. D. 24. „Dem Saul. wurde ihr Anſchlag kund.“ Su ἐγνώσϑη vgl. 
ΣῈ 2435. Phl 45. παρετηροῦντο („Sie bewachten“) ift Med. in aktivem Sinne 
wie Σέ 67. 141. Gal 410. Subj. find die Juden, während nad) IIKor 1185 
der Ethnard des arabiihen Königs Aretas (über das Derhältnis desjelben 
zu Dam. vgl. Shür. 1? 5. 736ff. II? S. 119; ©. Hlgm.? 5. 89; Boennide, 
Chronologie ὃ. Lebens ὃ. Ap. Ὁ. 1903 5. 39ff.; Sahn NIS 1904, 5. 34ff.) 
dem Ὁ. nachſtellte. Dieſe Differenz löſt fich dur die Annahme, entweder 
daß die Juden auf Erlaubnis des Ethnarhen handelten (Mey.), oder daß 
fie, weil jie die intellektuellen Urheber der Derfolgung waren, vom Df. der 
AG. zum Swede kurzer Charakterifierung des Sachverhalts (vgl. zu 223. 28 11) 
als die Ausführer der Nachſtellung bezeichnet werden. V. 25. . „Seine Schüler 
(die er durch fein Predigen in Dam. ſchon gewonnen hatte)! Tießen ihn nachts 
dur die Mauer (eine Maueröffnung) hinunter, ihn in einem Korbe hinab- 
laſſend.“ Die Ähnlichkeit des Ausdruds an u. St. mit II Kor 1133 (διὰ ϑυ- 
oldos Ev σαργάνῃ ἐχαλάσϑην διὰ τ. τείχους) iſt jo groß, daß fie faum zu- 
fällig [εἶπ fann. Vgl. Einl. 5. 42. Statt σπυρίδι jhreiben W.-B. mit ΝΟ 
σφυρίδι. Über dieje Ajpiration vgl. Win.-Schmied. 8 5, 276; Blaß, Gr. 
8 6, 7. Über die Zeit diefer Sluht aus Dam. ſ. den Schluß des Exkurfes 
hinter D. 30. 

V. 26. Saul. „machte Derjuhe (das Imperf. drüdt die Andauer des 
Derjuhens aus) ſich an die Jünger (δ. i. die Chriften) heranzumaken (vgl. 

1. Weil man dies für unwahrjcheinlich hielt und weil der Ausdrud οὗ μαϑηταί 
ohne genit. Sujag vorher Ὁ. 19 und nachher Ὁ. 26 einfach die Chriiten bezeichnet, 
haben die jpäteren Abjchreiber an Stelle des durh NABC 61 Orig. bezeugten οὗ 


nad. αὐτοῦ geſchrieben: οὗ uad. αὐτὸν oder αὐτὸν oi nad. und dann das αὐτὸν hinter 
καϑῆκαν weggelafjen. So auch Blaß und Bilgf. 
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" ἄξειν hier — πειρᾶν (oder πειρᾶσϑαι: 2621 u. Text. rec. an 
4: — nur noch AG 167. 246. V. 27. „Bernabas (j. zu 
454) nahm fid feiner an umd führte ihn zu den App. Da ἐπιλαμβάνεσθαι 
immer mit dem Gen. verbunden wird 4. B. 1719), iſt das αὐτὸν von dem 
Verb. fin. abhängig, wie 1610. 1817. St 144. Vgl. Blaß, Gr. 3 36, 2. 
Er erzählte, wie Saul. „freimütig gepredigt hatte im Namen Jeſu“ (vgl. 
Ὁ. 28). Gemäß Ὁ. 20 u. 22 wird der Name Jeju hier nicht jowohl als 
Grund feines Sreimuts zum Predigen (B. 708), als vielmehr als Grundlage 
des Predigtinhalts gedacht jein. Ὁ. 28. „Er verfehrte mit ihnen ein- und 
ausgehend in Jer." εἰσπορεύεσϑαι καὶ ἐκπορεύεσθαι iſt Bezeichnung des 
freien Derfehrs wie 121. ISam 1818. eis Teo. (ftatt ὃν 7.) iſt gejagt, weil 
ſich diefe Ortsangabe unmittelbar an den Begriff ἐκπορεύεσθαι anſchließt, der 
das Hinaustreten aus den Käufern in die Öffentlichkeit der Stadt bezeichnet 
(vgl. 1210: φέρουσαν eis τὴν πόλιν). Men. verbindet eis ἽἼερ. mit dem fol- 
genden παρρησιαζόμενος (ähnlich wie ME 13%. Joh 8%. AG 231). Allein 
jo erhält die voranjtehende Ortsangabe einen zu ſtarken Nachdruck. Es ent- 
jteht aber auch ein bedeutjamerer Gedankenfortſchritt, wenn das Predigen vor 
Nichtchriſten erft in V. 29 dem unter den Chriſten abgelegten Glaubenszeug- 
niffe angereiht wird. Hofm. und Overb. beziehen εἰσπορ. — Ἵερ. auf die. 
Derfündigung, die P. nad) 2620 in- und außerhalb Jer.s in Judäa gehabt 
habe. Aber dies hätte wie 2620 ausgedrüdt jein müfjen durd) den Sujaß 
καὶ εἷς τὴν χώραν τῆς ᾿Ιουδαίας. D. 29. Über die Hellenijten |. zu 61. 
„Die aber madten Anjtalten (beachte das Imperf.) ihn zu töten.“ Dieje 
Nachſtellung dent der Df. der AG. wohl als Erfüllung der Weisjagung, die 
nad) 22:18 dem P. damals bei einer Efjtafe im Tempel geworden ijt: οὗ 
παραδέξονταί σου μαρτυρίαν περὶ ἐμοῦ. D.30. „Die Brüder führten ihn 
von Jer. hinunter (ins Küftenland) nad Caejarea und entjandten ihn nad 
Tarſus.“ Nach diefem Wortlaut jollte man an eine Reije zu Schiff von Caeſ. 
nad Tarfus denken. Aber nad Gal 121 fam Ὁ. damals zuerjt nad) Snrien, 
dann erjt nach Cilicien. 

Der Beridjt 919 -- 80 differiert in verjhiedenen Punkten von den eigenen Angaben 
des P. Gal 117ff. Nach Gal 118 ift Ὁ. erſt 3 Jahre nad; feiner Befehrung zuerſt 
wieder nad) Jer. gereilt, nachdem er in der Swilhenzeit nach Arabien gegangen und 
von dort nad! Dam. zurüdgelehrt war. In dem Berichte der AG. läßt jich nirgends 
diefe arab. Reife unterbringen. Nösg. meint, unjer Df. habe das, was zwiſchen den 
berichteten Dorgängen in Dam. liegt, jo völlig übergehen fönnen, wenn es für den 
Swed feiner Ausführung nichts austrug. Aber wenn der Df. die dreijährige Swiſchen— 
zeit und die Reife nach Arabien gekannt hätte und nur feinem Swede gemäß nicht 
hätte erwähnen wollen, jo würde er fih dod jo auszudrüden gewußt haben, daß 
jene Tatjachen nicht durch den Wortlaut ausgejchlojjen erjchienen. Durch den chrono= 
logijhen Irrtum in diefem einen Punkte iſt nun aber eine Derfehrtheit auch der Dar- 
jtellung des jerujal. Aufenthaltes des P. bedingt. Denn das Mißtrauen der jerujal. 
Gemeinde und die dadurch motivierte Einführung durch Barnabas find nur unter der 
Dorausjegung erflärlid, daß die Befehrung unlängjt geihehen war und man in Jer. 
noch keine Kunde über die Vorgänge in Dam. hatte, nicht aber unter Vorausſetzung 
einer ſchon dreijährigen feither verjtrihenen Stift. Dazu kommt eine weitere Un- 
richtigkeit. P. behauptet Gal 1ısff., er jei nad) Jer. gereift, um Petrus fennen zu 
lernen und habe fich 15 Tage bei ihm aufgehalten; er beteuert aber feierlich, damals 
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feinen anderen Ap., ausgenommen Jakobus, den Bruder des Herrn, gejehen zu haben. 
Hiermit itreitet die Angabe AG 996, dag P. mit den jerujal. Jüngern im allgemeinen 
in Derbindung zu treten geſucht habe und den App. zugeführt fei. Auch wenn man 
mit Men., Simmer, Gal. u. AG. 5. 51, Nösg., Blaß annimmt, Petr. [οἱ damals allein 
von den App. in Jer. anwejend gewejen und aus diejem Grunde habe P. feinen 
anderen Ap. gejehen, bleibt ein Widerjpruch zu der Angabe der AG. beitehen, daß 
D. zu „den App.“ geführt jei (Ὁ. 27). Denn diejer Plur. war, auch als Plur. der 
Kategorie, unzuläjjig, wenn P. von den App. nur den Petr. (Jakobus wird in der 
AG. nie zu den ἀπόστολοι gerechnet) gejehen hatte. Der Df. der AG. muß ange- 
nommen haben, P. jei damals mit mehreren App. zufammengefommen. Dieje An- 
nahme war aber ein Irrtum. Übrigens iſt es feineswegs wahrſcheinlich, daß Ὁ. 
damals in Jer. nur deshalb keine anderen App. ſah, weil dieſe alle auswärts waren. 
Dielmehr jpricht der Sujammenhang von Gal 118]. dafür, dag er abjichtlic feinen 
Derfehr auf Petr. und Jak. beſchränkte und die übrigen App. deshalb nicht jah, weil 
er überhaupt nicht zu der eigentlichen Gemeinde in Jer. in Beziehung trat. Er jagt 
in Ὁ. 23, daß er nahmals den chriſtlichen Gemeinden Judäas dem Angefichte nad 
unbefannt war. Hier nun Judäa von der Provinz mit Ausjhluß der Hauptitadt zu 
verjtehen (Simmer 5. 54), wäre eine Willfür, bei welcher die ermöglihte Harmonie 
mit dem Berichte der AG. dur eine Serjtörung des Sinnes und Zwedes der Er- 
örterung des P. jelbjt erfauft würde. Denn jene Angabe des Ὁ. Tann im Sujammen- 
hange nur zur weiteren Bejtätigung dafür dienen jollen, daß er nicht irgendwie von 
den urapoſtoliſchen Gemeinden abhängig gewejen oder geworden jei. Dieje Beitätigung 
zu geben durd Hervorhebung jeiner weiteren Beziehungslofigkeit zu den Gemeinden 
der Provinz Judäa, wenn dabei die Gemeinde in Jer., weldhe für den in Stage 
ſtehenden Punkt die allerwichtigjte war, ausgenommen war, wäre finn- und zwed- 
widrig. Wir müſſen aljo auch die Angaben der AG., daß P. damals mit offener 
chriſtlicher Verkündigung in Jer. aufgetreten ſei, mit Hellenijten disputiert habe und 
infolge ihrer Nadjtellungen, geleitet von riftlichen Brüdern, Jer. wieder verlafjen 
- habe (Ὁ. 28Ff.), für ungejhichtlich Halten. 

Alle dieje Abweichungen von Gal1 haben wir nidht mit den Kritifern der Tüb. 
Schule aus einer gegen die Darjtellung des Gal.briefes gerichteten Tendenz des Df.s 
der AG. zu erklären, jondern vielmehr aus feiner Unbetanntihaft mit den gejchicht- 
lihen Angaben diejes Paulusbriefes. Unjer ganzer Abſchnitt {ΠῚ eine deutliche Probe 
für das jchriftjtellerijche Derfahren des Df.s der AG., daß er das Detail jeiner Er- 
zählungen frei von ſich aus bildet, jo wie er es den bejonderen Umjtänden entjprechend 
findet. 51: jeine Auffafjung diejer bejonderen Umjtände eine verkehrte, jo wird infolge- 
dejjen jeine ganze Darjtellung des betreffenden Dorganges um jo verfehrter, je aus- 
führlicher er fie zu geben unternimmt. 

Die Stage, ob das Ὁ. 23ff. und IIKor 1132f. erwähnte Ereignis bei der erjten 
oder der zweiten Anwejenheit in Dam. jtattfand, läßt jich nicht ficher beantworten. 
Die Erwägung, daß Ὁ. nad der einmal erfahrenen Derfolgung in Dam. jedenfalls 
nicht bald dorthin zurüdfehren fonnte und nad) feinem Aufenthalte in Jer. in der 
Tat nicht mehr nad) Dam. zurüdgegangen zu fein ſcheint, begünjtigt die Annahme, 
daß jene Derfolgung am Schlufje des Zweiten Aufenthalts in Dam. lag. 

D. 31-43. Detrus in £ydda u. Joppe!. D. 31. Überleitung 


1. Kann dieje Erzählung von zwei Petruswundern, weil fie für den Pragmatis- 
mus der AG. feine jelbjtändige Bedeutung hat, nur aus dem Grunde aufgenommen 
fein, weil jie in der Ouelle die Einleitung zur Korneliusgejhichte bildete (B. Wß; 
J.Wß 5. 18)? Im Sujammenhang mit 101.-- 1118 wird das Stüd von B. Wß, Sorof 
5. 75, Seine 5. 1997. aus der judengrijtl. Quellenjhrift, von Sp. 5. 157f. aus der 
Quelle B, von Igſt 5. 96 aus feiner Quelle B, von Harnad III 5. 1697. aus der 
jerujalemijh=cäjareenjijhen Tradition hergeleitet. Mir ſcheint der quellenmäßige Öu= 
jammenhang mit der Korneliusgejhichte Feineswegs ſicher. Aucd wenn die zwei 
Wunödertaten des Petr. dem Df. der AG. irgendwie jonjt überliefert waren, Tonnte 
er meinen, ihnen bei der Korneliusepijode ihren Plag geben zu jollen, weil fie jich 
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von der an die ſtephaniſche Derfolgung anfnüpfenden Paulus⸗Geſchichte ‚zu 
folhen Petrus-Geſchichten, die einerjeits, als auf Reijen des Detr. bezüglich), 
in die Zeit nach jener Derfolgung gehörten, andrerjeits doch zu diejer Der- 
folgung nicht mehr in Beziehung itanden. So wird die Derfolgung als ab⸗ 
geſchloſſen bezeihnet. Paul. war ihre Seele gewejen. Nach ſeiner Bekehrung 
„hatte nun alſo (οὖν) die Gemeinde 10.01.# dte ‚Gejamtheit der Chriften) in 
ganz Judäa und Galiläa und Samaria Srieden, indem fie erbaut wurde und 
wandelte in Surcht des Herrn“. Don einer Ausbreitung des Chrijtentums in 
Galilda war bisher nicht die Rede. Aber weder diejer Umftand, nod) der, 
daß an andern Stellen der AG. der Begriff Judäa gelegentlich, im Unterjchied 
von Samaria und den Heidenländern, auch Galiläa mit bezeichnet (13. 1037; 
vgl. dagegen 1351. LE 24. 5ır), rechtfertigt die Meinung von Blaß, δαβ an 
u. St. dieW. καὶ Γαλιλαίας interpoliert jeien. Der Df. benußt die Gelegen- 
heit unferer Stelle, indireft eine Angabe über die Derbreitung des Chrijten- 
tums aud) in Galiläa zu mahen!. Der glüdliche äußere Sriedenszujtand war 
begleitet von innerliher Entwidlung (οἰκοδομεῖσϑαι wie oft bei P., 3. B. 
IKor 8:1. 103) und riftlihem Lebenswandel. „Und ſie wuchs durch ὅ1:- 
ſprache des ἢ. Geiſtes.“ Nach Blaß: fie wuchs an παράκλησις (vgl. Kol 110). 
Aber der Grund, dak die παράκλησις τ. ἅγ. πν. nicht das Äußere Wachstum 
der Gem. bewirfe, iſt nicht ftihhaltig. Die äußere Zunahme (vgl. 61.7) hatte 
den inneren Grund, daß die chriftlihe Predigt auf ermunternder, Kraft 
gebender Sujprache des ἢ. Geiſtes beruhte. Vgl. 49. 81. 33. 

V. 32. Petrus reifte διὰ πάντων 5011. τῶν ἁγίων, wie jih aus dem 
Solgenden ergibt. Er reijte weniger als Mijjtionar, denn als Difitator. Diejer 
Sug weijt in jpätere Seit. Unſer Df. denkt das Dorhandenfein von Chriten 
bedingt durch die Predigt des Philippus 84. Δύδδα iſt ein Ort im Küften- 
lande Judäas an der Straße von Jer. nad Joppe, das alte Lod, in der 
Kaiferzeit Diospolis, gegenwärtig Ludd genannt. Dgl. IChr 8:15. Est 288. 
Vieh 1155. IMaf 1184, u. Schür. II? S.183; ©. Hlöm.? S. 81; Buhl S. 197. 
Ὁ. 335. Schilderung des Kranken wie LE 5ıs; κράβαττον wie ME 24. Bätte 
der Df. den Aeneas als Chrijten gedadht, jo würde er ihn aud; wohl als 
jolhen harafterifiert haben (vgl. Ὁ. 36). D. 34. „Geſund macht did Jejus 
Chriſtus.“ Der Gedanke, der bei dem Heilen in Jeju Namen (36. τ6. 410) 
zugrunde liegt, daß Jeſus jelbjt die Heilung bewirkt, wird hier direft aus- 
gejproen. στρῶσον σεαυτῷ 561]. τὴν κλίνην. Er ſoll als Geſunder jetzt ſich 
ebenſo wie dieſe auf eine Keiſe des Petr. in Paläſtina bezogen. Hat aber Petr. nur 
einmal eine ſolche Reife unternommen? — Das Detail der Erzählung erinnert jehr 
an jnnoptiihe Berichte von Wundertaten Jeju, jpeziell an ME 211]. = ΣῈ 524-386 
und ME 5355-43 = LE 8417-56. Aber man hat die Geihichte deshalb doch nicht mit 
den Dertretern der Tübinger Schule (vgl. Pfleid. 5. 570; Hlam.) für freie Legenden- 
bildung zu halten. Sowohl die Namen als απῷ einzelne bejondere Süge weijen auf 


eine a een — Kern wir nun freilich nicht mehr genau 
von den Oulaten der mündlichen Überlieferung und unferes Df.s unteriheiden ἐδ { 
Dal. eh 5. 1241. —— De 

‚1. Hilgf. SwCh 1895 5. 482—486 findet in diefer Erwähnung Galiläas ein 
Anzeihen dafür, daß das Stück Isı—as aus derjelben Quelle (A) ftammt, nach der 


115—542 mitgeteilt jei und in der inzwilhen die weitere Ausbreitung des Evang.s 
in Judäa und Galiläa irgendwie erzählt gewejen fein werde, s 7 
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jelbjt den Dienjt verrichten, den dem Kranken Andere verrichten mußten. Das 
Bett iſt das nädjtliegende Objekt, an dem fich die Kraft des Genejenen er- 
proben joll. Vgl. ΣῈ 5.41. Ὁ. 35. Saron heißt der nördliche Teil der frucht— 
baren Küjtenebene von Lndda und Joppe an bis zum Karmel. Dgl. Buhl 
S. 104. hyperboliſch wird der Erfolg diejer Heilungstat für die Chriftiani- 
fierung der Gegend bezeichnet: „und dieje (aljo πάντες) befehrten [1 zum 
Herrn“. οἵτινες vertritt hier das einfache οἵ, wie 1128. 1710 (Blaß). ἐπι- 
στρέφειν ἐπὶ τ. κύριον wie 1121; vgl. IIKor 316, IPt 2235. Mit bezug auf 
Heiden heißt es: ἐπὶ τ. ϑεόν, vgl. 1415. 1519. 2620. ITh 19 (anders-nur 
1121: in Beziehung auf Ὁ. 20: εὐαγγελιζόμενοι τὸν κύρ. ’Ino.). 

Ὁ. 36. Joppe, das jetige Jafa, Hafenjtadt am Mlittelmeer, ſeit der 
Eroberung durdy den Makkabäer Jonathan im J. 146 v. Chr. (IMaf 10r.ff.), 
mit furzer Unterbrehung zur Seit des Pompejus, in den Händen der Juden. 
Dol. Shür. πὸ 5. 99ff.; ©. Hlgm.? 5. 80; Buhl 5. 187. Das W. μαϑήτρια 
nur hier im NT. Ob die „Jüngerin“ Jungfrau οὗ. Srau οὗ. Witwe, wird 
nit gejagt. Taßıda = aram. xn120, hebr. ax —= δορκάς, „Gazelle”. 
Die Gazelle ijt Typus der zierlihen Anmut (vgl. Int 29) und der Scharf- 
finnigfeit; auch bei den Griechen Srauenname. Dgl. die von W. Drezler, 
Philologus 1899 5. 316ff. gejammelten Stellen. Sie war „voll von guten 
Werken und Almojen, die fie verrichtete". Dal. 63. 5.8. Anjtatt der Eigen- 
haften der Güte und Mildtätigkeit, von denen fie voll war, werden gleich 
die Produkte diefer Eigenjhaften genannt. D.37. Über die Behandlung der 
Leihen bei den Juden |. Win. RW Art. „Leihen“. V. 38. Imdda ijt von 
Joppe ca. 3 Stunden entfernt. Über Genus (in Ὁ. 32 u. 35 Heutr., hier 
Sem.) und Slerion von Δύδδα vgl. Win.-Schmied. $ 10, 3. Blaß, τ. 8 10,5. 
Sie baten: „du wollejt nicht zögern, zu uns zu fommen“. Vgl. Num 22:6. 
διελϑεῖν ἕως wie 11:9. ΖΕ 215. D.39. Die Witwen hatten als Arme (61) 
von der Deritorbenen felbitgefertigte Unter- und Oberkleider (χιτῶνας x. 
ἱμάτια) erhalten. Ὁ. 40. Petr. trieb alle hinaus, wie Jeſus ME 50. Mit 
Recht verweiſt hltzm. aud auf das Anklingen des Tapıda ἀνάστηϑι an das 
ταλιϑὰ κούμ ME 5a. σῶμα hier: „Leihnam". Sie „jeßte ſich auf“, wie 
ΦῈ 715. Intranfitiver Sinn von dvaxadileı wie ſonſt bejonders bei medi- 
ziniſchen Schriftjtellern. Vgl. Hobart, The medical language of St. Luke 
p. 11f.; harnack I 5. 131. Ὁ. 41. Die Darreihung der Hand zum Auf: 
jtehenlafjen wie Mk 151. Heben den ἅγιοι werden die zu ihnen gehörigen 
Witwen als die in diefem Sall befonders interefjierten noch bejonders gerufen. 
Ὁ. 42. πιστεύειν ἐπὶ wie 11:τ. 1651. 2210. D. 43. Das Handwerk des 
Gerbers galt wegen der Beihäftigung mit Tierleichen für verunreinigend 
(Wetſt.). Erſchien aus diefem Grunde das Wohnen des Petr. bei einem 
Gerber unjerm Df. als ein bedeutjames Moment? 


Kap. 10. 


101—-11ıs. Petrus und Kornelius!. 4) Ὁ. 1 -- 48. Die Befehrung 


1. Der in K. 10 ausführlich erzählte Dorgang wird bei der Rechtfertigung des 
Meyers Kommentar III. Abt. 9. Aufl. 12 


178 A6 101.2. 


1. Über Cäfarea ſ. zu 8a. σπεῖρα — cohors (vgl. 2131. 
— Mn — Cohorte“ iſt aus Einwohnern Staliens, die 
das röm. Bürgerrecht hatten, gebildet. In Judäa jtanden Augiliartruppen, 
die in der Regel aus Provinzialen gebildet wurden. Doch iſt nicht ausge⸗ 
ſchloſſen, daß eine einzelne Cohorte ſolcher Cruppen aus italiſchen rg 
beſtand. Vgl. Shür. SwCh 1875 5, 222ff.; Gef. ὃ. jüd. Ὁ. 1? 5. 462f.; 
Egli 3wCh 1884 5. 10ff.; O. Alm.’ 5. 83; Ramjan Exp. 1896 IV p. 194 ff. 
(und dazu Schür. ibid. p. 469ff.). 9.2. Heben εὐσεβής „romm , hat der 
Begriff φοβούμενος τὸν ϑεόν, der an ſich dasjelbe bedeuten Tann (vgl. Ὁ. 55), 
einen fpezielleren Sinn. Er bezeichnet wie in 1316. 26 und wie jonjt σεβό- 
μενος τ. 9. (1343. 50. 1614. 17a. τι. 187) fpeziell einen dem Judentum anges 
ſchloſſenen Heiden, ὃ. ἢ. einen der halben Proſelyten (nicht: „Projelyten des 
Tores”; |. Shür. II? 5. 126f.), welhe, ohne beſchnitten und dadurch zu 
rechten Gliedern des jüd. Volks gemacht zu ſein, doch die religiöſen lAnſchau⸗ 
ungen der Juden teilten und ſich innerhalb gewiſſer Grenzen auch an ihrem 
Kultus beteiligten. S. zu 827 und vgl. Bernays, Geſ. Abhandlungen II, 5.11; 
Schür. IIIs 5. 122ff.; ©. Hlgm.? 5. 254f.; Bertholet, Die Stellung der 
Israeliten u. d. Juden zu den Sremden, 1896, 5. 37ff.; Harnad, Miſſion? 
15.9. Sür die jüd. Beurteilung war aud ein jolher Hop. τ. d. als Un- 


etr. in Jer. 111-ıs noch einmal umſtändlich dargeftellt. Hat dieje aufjallende 
a nur darin τὰ Grund, daß der Df. der AG. die Bedeutung des Dor= 
ganges hervorheben wollte? Bemerkenswert ijt, daß in der fürzeren zweiten Dar- 
jtellung deutliher als in K. 10 hervortritt, daß das eigentlich jhwierige und anjtößige 
Moment bei der Kornelius-Befehrung die Speijegemeinjhaft des jonjt gejeglich 
Iebenden Petr. mit einem Unbejhnittenen war (113) und daß die Dijion des Petr. 
eben darauf abzielte, ihn dieje Speijegemeinihaft als von Gott erlaubt erfennen zu 
laſſen (114-ı10). In K. 10 werden die Tiere der Dijion auf die Menſchen gedeutet 
(1028) und wird nirgends ausdrüdlich gejagt, daß Petr. mit den Unbejhnittenen zu— 
jammen gegejjen habe. So legt jich die Dermutung nahe, daß die Erzählung von 
der nahträglichhen Derhandlung über den Korneliusfall in Jer. im großen und ganzen 
die urfprüngliche Überlieferung darjtellt, auf Grund deren der Df. der AG. erjt feine 
vorangejhidte Schilderung des Dorganges in K. 10 gebildet hat, gerade jo wie er 
auf Grund der Erzählung des Paul. von feiner Befehrung in der Rede K. 26 die 
Daritellung des Befehrungsvorganges in K.9 bildete (vgl. den Exkurs bei 9ı9a unter I 
gegen Schluß). Dann erklärt jich die eigentümliche Derdoppelung der Erzählung: der 
Df. wollte zuerjt den Dorgang jelbjt erzählen, auf den ſich die nacyherige Derhandlung 
in Jer. bezog; andrerjeits gab er dieje Derhandlung wejentlich jo wieder, wie jie ihm 
überliefert war. Dagegen erklärt ich die Derdoppelung nicht bei der Annahme von 
B.Wß, daß K. 10 aus der Quelle jtamme und 111—ıs Suja des Bearbeiters jet. 
In 111-ı8 iſt auch die Sahlangabe Ὁ. 12b ein urjprünglicher Sug, der in 10322 fehlt. 
Desgleihen iſt es gewiß urjprünglich, daß in 1117 nicht von der Hinderung der Wajjer- 
taufe, wie 1047 (vgl. 836), jondern von der Hinderung Gottes an der Verleihung der 
Geiſtestaufe die Rede ijt. Es ijt viel leichter erflärlich, daß der Df. der AG. bei feiner 
jetundären Darjtellung die Wafjertaufe als ein ihm jelbjtverjtändlich ericheinendes 
Moment ergänzte, als daß er fie übergangen hätte, wenn fie in der urjprünglichen 
Überlieferung bejtimmt bezeichnet war. Wenn 1lı-ıs den Grundftod der Über: 
Tieferung unſeres Stüdes bildet, jo ift freilich nicht ausgeſchloſſen, daß der Ὁ. doch in 
X. 10 einzelne urjprüngliche Züge wiedergegeben hat, die jegt in K. 11 fehlen und 
daß er umgekehrt in K. 11 auch jetundäre Sujäge und Abänderungen vorgenommen 
hat (θεῖ. Ὁ. 16 u. 18). Dgl. Wendt SCHK 1891 5. 250ff.; auh Schwartz NEW 1907 
S. 279 Anm. 2. — Über die Auffafjung der Herfunft des Stückes bei Sorof, Seine, Sp., 
Igſt, Harnad |. ὃ. Anm. zu 981. Hilgf. δῇ 1895 5. 486ff., Acta p. 274ss. hält 
unfer Stüd für eine weſentlich jelbjtändige Ausführung des Red. Anfnüpfung an 
eine Überlieferung jieht er in dem ß-Terte von 112. 
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bejchnittener ein unreiner Heide, mit dem der Jude feine Speijegemeinihaft 
haben durfte. Darin, daß Petr. fich doc in Speijegemeinjchaft mit folchen 
Heiden zu treten entihloß, liegt die Bedeutung diefer Kornelius-Gejchichte und 
ihre Derjchiedenheit von dem 8asff. bejchriebenen Dorgange, bei dem fein für 
jüd. Begriffe verunreinigender Derfehr ftattfand (ſ. zu 835). „Das Volk“, 
dem Korn. viele Almojen jpendete, jind die Juden in Cäſ. Vgl. Σὲ 75. 

Ὁ. 3. Über ὅραμα ſ. zu 9ı0. Über die neunte Stunde als Gebets- 
ftunde ἢ. zu 31. D.4. Der Engel jagt ihm, feine Gebete und Almojen feien 
„aufgeitiegen zum Gedächtnis(opfer) vor Gott“. Da in LXX μνημόσυνον an 
vielen St. die A278 bed. (Lev 22. 9.16. 5ı2. 615. JSir 329. 3811. 46:6, 
vgl. 5016) ὃ. i. denjenigen Teil des Speisopfers, der verbrannt wird, um 
πα der urjprünglichen naiven Opfervoritellung durch jeinen Wohlgerudy eine 
heilbringende Erinnerung Gottes an die Opfernden zu bewirken, und da aud 
ſonſt Gebete und Almojen gern als Opfer gedacht werden (Pf 1412. Phl 418. 
Hhbr 1315f.), jo find wahriheinlid αὐ an u. St. die Gebete und Almojen 
als ein folhes zu Gott aufiteigendes Gedächtnisopfer vorgejtellt (vgl. Ewald, 
Ev. u. AG. Π 5. 2577. u. früher Grot. u. And.). Will man in eis μνη- 
μόσυνον nicht diejen Opferterminus finden, jo muß man mit Mey., B. Wß 
u. A. in den Worten die Angabe des Swedes oder Erfolges von ἀνέβησαν 
jehen (vgl. Mt 2613). Dann ijt der Ausdrud ἀνέβησαν mit bezug auf die 
Gebete gebraudt (vgl. Gen 182. Er 228. IMak 551) und zeugmatiſch απ 
auf die Almojen bezogen. Beide Erklärungen fommen auf denjelben Gedanken 
hinaus, daß Gott den Gebeten und Almojen des Korn. wohlgefällige Berüd- 
fihtigung geſchenkt hat und ihn dem entjprehend belohnen will. Dal. Ὁ. 31. 
D.5. Er ſoll holen laſſen „einen gewiljen Simon, der den Beinamen Petrus 
hat“. Neben Σίμωνα jteht wa (weggelafjen in N und den meijten jpäteren 
Handihr.), weil Sim. dem Korn. unbefannt iſt. Der Beiname Detr. dient 
zur Unterjheidung von Simon dem Gerber (Nösg.). Ὁ. 7!. Der Gerber 
wohnte wegen jeines Gewerbes am Meer, wahrjheinlih getrennt von der 
Stadt. Dal. Wald}, de Simone coriario, Jen. 1757. Den frommen Kriegs: 
mann nahm Korn. aus der Sahl der προσκαρτεροῦντες αὐτῷ, ὃ. ἢ. wohl 
nicht derer, die ihm geiftig zugetan waren (Men., Bläm.). jondern derer, „die 
ftändig bei ihm waren“ (de W., Blaß, B.Wß; vgl. 813), die ihm aljo zu 
einem folhen privaten Auftrag zur Derfügung ftanden. 

Ὁ. 9. Die Entfernung zwifhen Caeſ. und Joppe beträgt 30 Millien, 
d.i. ca. 45 Kilometer. „Petr. ging auf das Dad zum Beten.“ Das platte, 
mit einer Bruftwehr umgebene (Din 228) Dad; wurde gern zum ſtill zurüd- 
gezogenen Aufenthalte benugt. Vgl. Win. RW. Art. „Dad“. D.10. Das 
W. nodonewos, „hungrig”, nur hier, = dem gewöhnlichen πειναλέος. Über 
Petr. fam eine ἔκστασις, „Derzüdung“, ein 3uftand, in dem fein Bewußtjein 
der Sinnenwelt entrüdt und für die Wahrnehmung überfinnlicher Dorgänge 


1. Die von einigen Min. vulg. par.” bezeugten W. der Rec. am Schluſſe ὃ. D.: 
οὗτος λαλήσει σοι τί σε δεῖ ποιεῖν Bat Blaß in den A-Tert aufgenommen. Sie jind 
3ujag nad) 96 wegen 1114 (vgl. ὃ. Anm. zu D. 32). Einige handſchr. haben direkt 
die W. aus 1114 aufgenommen. 
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erihloffen ward. Vgl. 2217. In diefer ἔκστασις erlebte er ein ὅραμα MR 
19. 115). V. 11. „Er fhaut (lebendig ſchilderndes Präf.) den Himmel ge- 
öffnet und herunterfommend ein Gefäß wie ein großes Leinentud, an vier 
Enden (ἀρχαί in diefem Sinne nur hier und 115) herabgelajjen auf die Erde.“ 
S. zu 115. V. 12. In diefem πα oben offenen Behälter befanden ſich 
„alle vierfüßigen Tiere uſw.“, d. h. alle Gattungen derſelben. Natürlich iſt 
das πάντα nicht zu preſſen, da auf die abſolute Vollſtändigkeit nichts ankommt. 
Es iſt in 116 weggelaſſen. Die drei Kategorieen der Vierfüßer, der kriechen— 
den Tiere und der Dögel wie Gen 620. Röm 128. Die Siſche fehlen wohl 
deshalb, weil fie in dem Gefäße ohne Wafjer nicht lebendig fein könnten, wie 
die andern Tiere. D. 13. ϑῦσον: „ſchlachte“, wie Lt 1523. Mt 224, ohne 
bezug auf Opfer. Ὁ. 14. Petr. hat die W. Ὁ. 13 als Aufforderung zum 
unterjchiedslofen Eſſen des Dargereichten verjtanden. Dies lehnt er energiſch 
ab: „Leineswegs, Herr, weil ἰῷ niemals irgendetwas gemeines und unreines 
gegejien habe”. Als gejeesitrenger Jude darf er eine große Menge von 
Tieren als unrein nicht eſſen. Vgl. die Abweilung des unreinen Ejjens Ez 
414 (Jäg. I. 5. 40). Petr. redet den Urheber der Stimme als κύριε an, 
weil er ihn als höheres Wejen, vielleicht als Chriſtus (Overb., hltzm.), denft. 
οὐδέποτε ἔφαγον πᾶν κτέ. iſt Hebraismus; vgl. LE 181. Mt 2422. Blaß, Gr. 
8 51, 2. κοινὸν x. ἀκάϑαρτον gleichbedeutende Bezeichnung für das, was 
levitifche Unreinheit hat, im Gegenjag zum ἅγιον und xadaoov. D. 15. 
„Was Gott gereinigt (δ. ἢ. als rein hingeftellt) hat, das made du nicht un— 
rein (δ. ἢ. das jtelle du nicht als unrein hin).“ Die Derba καϑαρίζειν und 
xowovv haben nad) hebräiſcher Weije deflarativen Sinn; vgl. Lev 133. 8. 
11.13. Jeſ 118. und δικαιοῦν im NT; dazu Luthers Disputationen, herausg. von 
Drews 5. 50. Die wunderbare Darbietung der Tiere zum Eſſen war eine 
tatjählihe Erklärung ihrer Reinheit durch Gott. — Sollte die Dijion dem 
Petr. indirekt in ſymboliſcher Sorm die Aufhebung des Unterjchiedes zwiſchen 
reinen und unreinen Menſchen, Juden und Heiden (Luth. a. a.®. und die 
Meijten; auch Mlen., Nösg., Södl., B. WE), oder nur direkt die Ungültigkeit 
des Unterjchiedes zwijchen reiner und unreiner Speije zeigen (Overb.)? Aus 
der Derlegenheit des Petr. über die Bedeutung der Dijion (Ὁ. 17) fann man 
nicht (mit Β. 708) folgern, daß Petr. gleich gemerkt habe, es handele ſich nicht 
um Aufhebung der Speijegejege. Denn aud wenn er in der Dijion eine Be- 
lehrung über Speijen erkannte, konnte er doc zweifelhaft fein, was dieje 
Belehrung jeßt für ihn bedeutete und von ihm forderte, folange er feinen 
Anlaß jah, von ihr eine Anwendung zu mahen. In Ὁ. 28 ift der Difion 
eine Deutung auf das Rein- oder Unreinfein der Menjchen gegeben. Da= 
gegen zeugt die Beziehung der Rechtfertigung 114ff. auf den Dorwurf 11s. 
dafür, daß nad) dem urjprünglichen Sinne der Erzählung die Difion dem Detr. 
das Recht erweijen jollte, ſich über die jüdischen Speiſeſchranken hinwegzus: 
legen. Dgl. die einleitende Anm. zu K. 10. Ὁ. 16. ἐπὶ τρίς: „bis zu 
dreimal”. 

Ὁ. 17. „Petr. war bei fi, ſelbſt (δ. i. in feiner eigenen Überlegung. 
im Unterſchiede von der durd die Difion gewirkten Anjhauung; vgl. 1211) 
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ratlos, was wohl das Geficht bedeute.” Vgl. 2:19. 5.4. Die Boten δὸς 
Korn., „die fi nad dem Haufe des Simon durchgefragt hatten (διερωτᾶν 
nur hier im NT), jtanden am Toreingang (vgl. 12:18]. LE 16%. Mt 26m)”. 
D.19'. διενϑυμεῖσϑαι — „durchdenten, überlegen“ nur hier im NT. „Der 
Geiſt“ redet zu Petr. wie 82. D.20. ἀλλὰ wie 96. Zu μηδὲν διακρινό- 
μενος: „in feiner Beziehung Bedenken habend“ vgl. Jak 16. Der Geiſt 
jagt: „ich habe ihn geſandt“. Denn derjelbe Gott, der hier durd den Geiſt 
zu Detr. redet, hat auch durch den Engel Ὁ. 3 zu Korn. geredet. Ὁ, 22. 
Su μαρτυρούμενος vgl. 63. Su ἐχρηματίσϑη, „erhielt den Gottesſpruch“, 
vgl. Mt 212.22. Σὲ 226. Hbr 85. 11τ. V. 23. „Einige von den Brüdern” 
zogen mit Petr. Nach 11:15: jechs. 

Ὁ. 255. „Als es aber dazu fam, daß Petr. eintreten wollte (in das 
Baus). Die Derbindung ἐγένετο τοῦ εἰσελϑεῖν ift ungewöhnlich und nicht 
einfah — ἐγέν. εἰσελϑεῖν (Rec.). Da der Inf. mit τοῦ in der Regel δία 
Abjiht ausdrüdt, jo it der umfchreibende Ausdrud an u. St. wohl gewählt, 
um nicht den Moment zu bezeichnen, wo Petr. wirklich ins Haus eintrat 
(D. 27), jondern den vorangehenden, wo er eintreten wollte (vgl. Jäg.1S.41f.). 
Sür die Behauptung von Blaß StKr 1896 5. 463, die W. fönnten nur bed.: 
„als es gejchah, daß wie gejagt (Ὁ. 24) Petr. hereinfam (nad) Caeſ.)“, jehe 
ich feinen Grund ein. Korn. „fiel dem Petr. zu Süßen und bezeugte ihm 
Verehrung“, wie man es übermenjhlihen Wejen gegenüber tut (vgl. Mt 22. 
Aof. 1433. ΣΕ 55; doc aud Mt 1826). Daher die Abwehr des Petr. Ὁ. 26°: 
„Auch ich ſelbſt (wie du) bin ein Menſch“. Ὁ. 27. „Sich mit ihm unter- 
haltend (συνομιλεῖν nur hier im NT) ging er hinein (ins haus).“ 

Ὁ. 28. „Ihr wißt, wie ungehörig (ἀϑέμιτον jpätere Sorm für das 
affiihe ἀϑέμιστον; vgl. IMakk 65. 71. IPt 48) es für einen jüdifchen 
Mann ijt, einem Menſchen andern Stammes ji) anzujchliegen oder zu ihm 


1. Das αὐτῷ neben τὸ πνεῦμα ijt wahricheinlihh nach B wegzulajjen (M.-H., 
B.Wß, Bla im a:-Tert). NAC einige Min. und Derjj. haben es Hinter zv. (T.), die 
übrigen Seugen vor τὸ πν. (Rec.). — Wahrſcheinlich {ΠῚ dann ἄνδρες ohne Sahlangabe 
3u I. nah DHLP ὃ. meijt. Min. syrp- Dät. (T., Blaß). Der Sujaß τρεῖς bei NACE 
13. 61. al. mehr. Min. jtammt aus 1111. Das δύο aber, das W.-B. und B. Wß 
(5. 12) nach B aufgenommen haden (vgl. auch Buttmann StKr 1860 5. 357) it 
wahrjheinlich durch mehaniihe Bezugnahme auf Ὁ. 7 entjtanden. 

2. D syrP- gig. bieten hier folgenden Tert (Bla PA-Tert): προσεγγίζοντος δὲ 
τοῦ Πέτρου εἷς τὴν Καισάρειαν προδραμὼν εἷς τῶν δούλων διεσάφησεν παραγεγονέναι 
αὐτόν. ὁ δὲ Κορν., ἐκπηδήσας καὶ συναντήσας αὐτῷ πεσὼν πρὸς τοὺς πόδας προσεκύ- 
γησεν αὐτόν. Deranlaßt ijt dieje Ausgejtaltung des Tertes, wie Corßen G6A 1896 
S. 437f. richtig erfannt hat, durch ein Mißverjtändnis des undeutlihen εἰσελϑεῖν im 
a=Certe. Indem dasjelbe nicht auf das Eintreten ins Haus, jondern wie Ὁ. 24 auf 
das Eintreten in die Stadt bezogen wurde, mußte die Begegnung des Korn. mit Petr. 
beim Stadteingange durch die bejondere Meldung eines voranlaufenden Knechts ver- 
mittelt werden. Daß dann doc auch im A-Terte das unmittelbar folgende εἰσῆλϑεν 
D. 27 den Eintritt nit in die Stadt, fondern ins Haus des Korn. bedeutet, zeugt 
für die Urjprünglichfeit der Erzählung im a-Terte. ; 

3. Blaß (vgl. StKr 1896 5. 447 u. 463) refonftruiert den P-Tert von Ὁ. 26 
teils nad D syrp- marg., teils πα par. u. wernig. folgendermaßen: εἶπεν (68) αὐτῷ 
ὃ Πέτρος" τι ποιεῖς; τὸν ϑεὸν προσκύνει" ἐγὼ γὰρ ἄνϑρωπός εἶμι ὡς καὶ σύ. Su dem 
Saße: τὸν ϑεὸν προσκύνει, den D nicht hat, vgl. Apk 1910. Hilgf. lieſt nad Ὁ: 6 δὲ 


- 3 e x 
Πέτρος ἤγειρεν αὐτὸν λέγων" τί ποιεῖς; κἀγὼ ἄνϑρωπός εἶμι ὡς και σύ. 
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zu gehen. Zu κολλᾶσϑαι wird ἢ προσέρχεσϑαι hinzugefügt, ‚damit man 
niht nur an intimen und dauernden Derfehr denfe. Als verunreinigend 
galt für die Juden hauptſächlich der Speijeverfehr mit Heiden. Gegen diejen 
richtet ſich auch in unſerer Gejhichte das jüdiſche Bedenken (115). Aber es 
ift durchaus der Situation angemeſſen, daß unjer Ὁ]. den Petr. nicht glei 
vom Eſſen reden läßt, wo es fi zunächſt nur um den Sutritt ins Haus 
handelt, freilih um einen folhen Zutritt, bei dem auch Petr. die Teilnahme 
an der Mahlzeit als ſelbſtverſtändliche Folge betrachtet. Deshalb ijt es un 
berechtigt, wenn 3ell., Overb., Seine 5. 205 an u. St. einen ungeſchichtlichen 
Derftoß gegen die tatſächlichen jüd. Verhältniſſe finden. Wenn in andern 
Sällen Juden, wie es ſcheint, unbedenkli in ein heidniihes Haus gingen 
(3. B. Jof. Ant. 20, 2, 3f.; vgl. dagegen Joh 1828), jo handelte es ji 
entweder niht um die bejondere Art des Derfehres, wie in unjerm Salle, 
oder um eine fo wichtige Sache, daß man um ihretwillen die Derunreinigung 
ristierte. Über die Schranken des Derfehrs zwiſchen Juden und Heiden |. 
Schür. πὸ S. 69ff. Durch das καί in κἀμοὶ (Ὁ. 28 Ὁ) wird formell einfach 
als zweite Tatjache angereiht, was Ἰα 4) im Gegenjag zum Dorangehenden 
jteht, wie Mt 626 u. ὅ. im NT, bei. bei Joh. Über die Deutung der Dilion 
auf Menjhen ftatt auf Speifen |. zu D.15 und die Anm. zu D.1ff. D.29. 
ἀναντιρρήτως: „ohne Widerfpruh‘". τίνι λόγῳ: „aus welhem Grunde‘. 

Ὁ. 30. Die W.: „vom vierten Tage an bis zu dieſer Stunde war ἰῷ 
zut neunten (Stunde) beim Beten‘, bedeuten nicht, daß fein Beten die vier 
Tage ausfüllte.e Das Gebet lag vielmehr am Anfang der vier Tage und 
diefer Zeitpunkt wird durch den Zuſatz τὴν ἐνάτην (5.11. ὥραν, was Rec. 
zufügt) πο bejonders firiert. Der Sinn muß fein: „vor vier Tagen von 
der gegenwärtigen Stunde an gerechnet”, als wenn gejhrieben wäre πρὸ 
τετάρτης ἡμέρας ταύτης (vgl. Joh 121. AG 15; Blaß). Die Ausdrudsweije 
ift wohl dadurch veranlaßt, daß der Df. nicht nur im allgemeinen jagen 
wollte, vor vier Tagen, fondern vielmehr genau auf die Stunde vor vier 
Tagen, von der gegenwärtigen Stunde an gerechnet, [εἰ der Dorfall einge- 
treten. Su vgl. ift das ἀπό in Joh 1118. 218. Apf 1420. Blaß madıt 
die Konjektur: τετάρτην ἡμέραν ταύτην ἤμην κτὲΕ. D. 31-33. Dgl. 
Ὦ. δ-- 81. 

D. 34-43. Detrus:Rede. Nachdem Petr. einleitend in Ὁ. 34f. mit 
Worten, die an Röm 2ıof. anflingen, feine Erkenntnis ausgejproden hat, daß Gott 
aud Heiden, wenn fie fromm und rehtihaffen find, zum Heile zuläßt, gibt er eine 
furze Predigt von des Mejjias Jeju Wirkjamkeit, Tod und Auferjtehung (Ὁ. 56 -- 42) 
mit einem Schlußhinweis auf das prophetiihe Seugnis für die Heilsbedeutung diejes 
Meſſias (Ὁ. 43). Die Rede {ΠῚ von Ὁ. 36 an eine fompendiarijhe Sujammenfafjung 
von Gedanken der früheren Petrus-Reden in der AG. (vgl. Overb. 5. 161)". 


1. Blaß im 4-Text und Hilgf. geben am Schluſſe von Ὁ. 32 nad CDEHLP 
syr. sah. eig. par. die W.: ὃς παραγενόμενος λαλήσει σοι. Suja nad Analogie des 
Sujages in D. 6, wegen 11:1. In D. 33 geben Blaß und Hilgf. den Tert nad Ὁ 
jo: ἐξαυτῆς οὖν ἔπεμψα πρός σε, παρακαλῶν ἐλϑεῖν (Hilgf. add.: σε) πρὸς ἡμᾶς" σὺ 
δὲ καλῶς ἐποίησας ἕν τάχει παραγενόμενος. νῦν οὖν ἰδοὺ πάντες ἡμεῖς ἐνώπιόν σου, 
ἀκοῦσαι βουλόμενοι παρὰ σοῦ τὰ προστεταγμένα σοι ἀπὸ τ. κυρίου. 

2. B. wß ſieht in D. 39a, 41b, 46}, Seine 5. 202f. in D. 34, 35 u. 43b, Sp. 
5. 150ff. und Jgjt 5. 97f. in Ὁ. 36-43 redaktionelle Zutaten zum Quellenberichte. 
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Ὁ. 34. u ἀνοίξας τὸ στόμα vgl. 835. „In Wahrheit (vgl. 421) er- 
faſſe ἰῷ (vgl. Aıs), daß Gott nicht Perſonanſeher iſt“, ὃ. ἢ. nicht parteiiſch 
nad äußeren Rüdjichten urteilt und verfährt. Der finguläre Ausdrud προσ- 
ὠπολήμστης (vgl. aber nooownoAnunteiv Jat 29 und προσωπολημψία 
Röm 21. Kol 32. Eph 69. Jak 253) ift nad) der Phraje πρόσωπον Aau- 
βάνειν LE 2021. Gal 25 gebildet. Ὁ. ὅδ. „Sondern in jedem Dolte ift, 
wer ihn fürchtet (φοβούμενος τ. ϑεὸν hier nicht in dem fpeziellen Sinne von 
V. 2, jondern ſoviel wie εὐσεβής dort) und Gerechtigkeit (δ. i. Rechtichaffen- 
heit) ausübt (vgl. Pf 152. Hbr 1155), ihm genehm (nämlich zur Heilsver- 
leihung)“. Daß das Genehmjein für Gott nicht abjolut gedacht ijt und daß 
der Sinn unjeres Ausiprudes nit ijt, es fomme für Gott nur auf eine 
allgemeine Religiofität und Sittlichfeit an, wie fie auch der Heide leijten 
könne, während der jpeziell hriftliche Glaube entbehrlich fei, zeigt der Zu— 
jammenhang, θεῖ. auch Ὁ. 43. Es handelt ſich um die Bedingung nicht der 
Teilnahme an der ewigen Seligfeit, jondern der Teilnahme an der chrijtlichen 
Heilsbotihaft, durch; deren gläubige Aufnahme man alles weitere Heil ge— 
vinnt. Sür diefe Teilnahme am chriſtl. Evang. liegt πα Gottes Urteil die 
Bedingung nit in dem äußeren Momente der Sugehörigfeit zur jüd. Nation, 
jondern ohne Rüdjicht auf die Nationalität nur in der inneren Srömmigteit 
und praftiihen Rechtſchaffenheit. 

D. 36. Das am Anfang anjcheinend ijoliert ftehende τὸν λόγον! hat 
man mit dem Dorangehenden zu verbinden gejuht, entweder als abhängig 
von καταλαμβάνομαι, ὃ. ἢ. als Appofition zu dem ganzen voranjtehenden 
Satze ὅτι οὐκ κτέ. (Buttm., Gr. 5. 134, de W., Baumg.), oder als Appo- 
fition fpeziell zu δικαιοσύνην in Ὁ. 35 (Mösg., Södl), oder als Aff. der 
näheren Bejtimmung zu δεκτὸς αὐτῷ ἐστίν (B. WE). Aber alle dieje 
Faſſungen find Hinfichtlich des Ausdruds und Gedankens fünftlicher, als wenn 
man mit Mey. und Win. 8 62, 3 τὸν λόγον abhängig jein läßt von dem 
in Ὁ. 37 folgenden ὑμεῖς οἴδατε und die W. οὗτός ἔστιν πάντων κύριος 
parenthefiert. Durch den an τὸν λόγον angeſchloſſenen längeren Relativjag 
und die zu diefem wieder hinzugefügte Parentheje iſt es veranlaßt, daß der 
Df. den begonnenen 568 nicht fortführt, fondern in D. 37 einen neuen ans 
fängt, in welhem das ſchon bei τὸν λόγον gedachte Verb. fin. voraniteht 
und nun τὸ yeröusvov ῥῆμα als neues Objekt gejegt wird. Su diefem τὸ 
δῆμα tritt dann in Ὁ. 38 als Appofition ’Inoodv »ıE. Für das Auffallende 
der Ausdrudsweije liegt der innere Grund darin, daß das, was bei dem 
Hauptjage: „ihr fennt die den Israeliten zu Teil gewordene Heilsverfün- 
digung‘ als Nebenausjage ſteht, d. i. die Ausjage über die meſſianiſche Be- 
deutung Jeju, für das Bewußtjein des Schriftitellers die Hauptjahe war und 


1. Das ὃν hinter λόγον, bezeugt durh N*CDEHLP Min. syr. Chrnf., fehlt bei 
NaAB 61 ὃ. meilt. Derfj. (W.-B.). Da die Weglajjung zur Erleichterung der Struftur 
jehr nahe lag, muß man fie trog jener guten Seugen wohl für jefundär halten (T., 
B. WE). Blaß ſucht die Schwierigfeit der St. durd Streihung des κύριος am Schluſſe 
des Ὁ. zu heben. Er erklärt dabei den Akk. τ. Aoy. nad) Analogie von τὶ 2142. 
£t 2017. I Kor 1016 als afjimiliert dem folgenden Relativum, und deutet οὗτός ἔστι 
πάντων gemäß dem εἶναί τινος in 2723. LE 41. 
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fi) deshalb auch formell auf Koften jenes Hauptjages vordrängte. Su ἀπο- 
στέλλειν τ. λόγον vgl. 1326. εἰρήνη hier: „Heil“, wie Jej 527. SE 21:4. 
Eph 615. διὰ Ἰησοῦ Χορ. gehört zu εὐαγγελιζόμενος. Der öwed des paren- 
thetifchen Zuſatzes οὗτός ἔστιν πάντων κύριος ift, gleich bei der eriten Be- 
zugnahme auf die den Hörern ſchon bekannte meſſianiſche Heilsbotihaft, die 
den Israeliten zu Teil geworden ift, hervorzuheben, daß diejer Mejjias eine 
univerjale Bejtimmung hat. πάντων ift Mast. D. 37. „Ihr ſelbſt wißt 
die Geſchichte, die ſich durch ganz Judäa hin zugetragen hat“. Der Aus- 
drud τὸ γενόμενον δῆμα nimmt formell τὸν λόγον D. 36 wieder auf, bed. 
aber etwas Anderes, näml. nicht die Derfündigung, die der Meſſias Jejus 
gebracht hat, fondern die Tatjache, daß er als folder Mejjias aufgetreten ift. 
önua ift hier: „Geſchichte“, beſprochener Sachverhalt; vgl. ΣῈ 215. AG 52. 
So jhließt fi) die Appo). ᾿Ιησοῦν κτέ. D. 38 leicht an diejen Begriff an. 
Su ἀρξάμενον ἀπὸ κτέ. vgl. 122. LE 235. D. 38. Die Salbung Jeju 
durch Gott mit ἢ. Geilte und Kraft (zu diefem Begriffspaar vgl. LE 1:1. 
JKor 24) ijt bei feiner Taufe erfolgt gedacht. S.3. 427 und vgl. J. Borne- 
mann, die Taufe Chr. durch Joh. 1896, 5. 18. Jejus „zog durdys Land 
(διῆλϑεν wie 84) wohltuend und alle vom Teufel Überwältigten (zaradv- 
γαστεύειν auch Jak 26. Sap 210. 151. JSir 4812) heilend“. Dal. 22. 
Ὁ. 39. „Wir (die Apojtel) find Seugen (vgl. 122) von allem, was er getan 
hat jowohl im Lande der Juden als auch in Jeruſ.““. Das „Land der Juden“ 
it das platte Land im Unterjhied von der Hauptitadt (harnack III 5. 60). 
Es umfaßt aber, wie ὅλη ἢ ᾿Ιουδαία D. 37, auch Galiläa. S.3. 951. Der 
Relativjah ὃν καὶ ἀνεῖλαν xzE. ijt dem Sinne nad) parallel dem Relativjate 
in D. 38, den gejchichtlihen Bericht über Jejus fortjegend. Doch braudt 
man deshalb nicht mit Blaß Ὁ. 39a für eine Parentheje zu halten (nad 
B. WB: Sufah des Bearbeiters), da das ὃν formell feine Beziehung in dem 
Subj. des ἐποίησεν D. 39a findet. In dem καὶ liegt ein indirefter Hinweis 
auf anderweitige Derfolgung, die Jejus feitens des Dolfes Isr. fand. A. See- 
berg, Tod Chriſti 5. 324f. erklärt, duch das καὶ („denn auch“) werde das 
Geſchick Jeſu als entiprehend feinem meſſian. Derhalten hingeſtellt. Zu 
ἀνεῖλαν κρεμάσαντες ἐπὶ ξύλου vgl. 223. 530. 

D. 405. Diejen hat Gott auferwedt am dritten Tage (vgl. 285. 315. 
530f.) und hat gegeben (διδόναι c. inf. wie 429. 145), daß er offenbar werde 
(durch Eriheinungen; vgl. 15) nicht dem ganzen Dolf, wohl aber den von 
Gott vorher erwählten Seugen (vgl. 122. 232. 515. Ass. 532. Lt 244s), uns, 
die wir mit ihm zuſammen gegefjen und getrunten haben nad} feiner Aufer- 
ftehung von den Toten". προχειροτονεῖν nur hier im NT; doch vgl. das 
Simpler 1428. IIKor 819. Die Erwählung durch Gott und ihr Dorange- 
gangenjein vor dem zu bezeugenden Ereignifje wird bejonders betont, um die 


1. Die LA ἀρξάμενος ijt zwar durh NABCDEH 40 bezeugt (ἀρξάμενον nur 
durh LP Mir.) und wird deshalb von T., W.-B. aufgenommen. Aber fie ijt gram- 
matijh unmöglich und deshalb für ein altes Schreibverjehen in Reminiszenz an ΣῈ 235 
gu halten (B. WE 5. 26). Blaß hält die ΤΌ. ἀρξ. — Tal. für interpoliert nad LE 235, 
£ 3 Das ἐν vor “eg. iſt vielleicht nach BD 26 vulg. auszulaſſen (W.-H., B. WE 

. 50f.). 
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Seugenihaft nicht als eine zufällige erſcheinen zu laſſen. Su dem Eſſen der 
Jünger mit dem Auferjtandenen vgl. 1a. LE 244. as. Ignat. ad Smyrn. 3. 
D. 42. Nach 15 hat der Auferjtandene den Swölfen gejagt, fie würden 
„bis ans Ende der Erde" jeine Zeugen fein. Nach u. St. hat er fie beauf- 
tragt, „dem Volke“ ὃ. i. dem Dolfe Israel zu predigen. Aus diefer Diffe- 
tenz Tann man doch nicht jchliegen, daß der Df. hier aus einer Quelle ſchöpft, 
die von jener früheren Beauftragung mit der heidenmiſſion nichts wußte 
(B. Wß). Man ſieht nur, daß der Df., obwohl er den Auferjtandenen jene 
prophetijhen Worte über die Ausbreitung des Zeugniſſes der Swölfe jagen 
läßt, doch nicht meint, die Swölfe hätten von da an gleich ein deutliches 
Bewußtjein von dem ganzen Umfange ihrer Mijjionsaufgabe gehabt. Die 
gejhichtlichen Tatjahen, die er überliefert, zeugten dafür, daß ſich diefes 
Bewußtjein bei ihnen nur allmählich entwidelt hatte. Wo er nun in unjerer 
Erzählung gerade berichtet, welcher befonderen Umftände und Antriebe es 
bedurfte, um den Petr. dem Korn. zuzuführen, ift es durchaus angemejjen, 
daß er den Petr. an u. St. von der Predigtaufgabe der App. nur in dem 
Sinne jprehen läßt, in welhem die Swölfe fie bis dahin verftanden und 
ausgeführt hatten. — Die App. jollten bezeugen, daß „dieſer! ift der von Gott 
zum Richter von Lebenden und Toten Eingejette". Vgl. 1731. II Tim 4:. 
IPt 45; audy Röm 149. οὗτός ἔστιν wie 920.28. 173. V. 43. Über das 
Seugnis der Propheten vgl. 2235-51. 31s— 21. Die Predigt von der Sünden- 
vergebung durch Chriſti Namen für jeden an ihn Glaubenden klingt pauliniſch 
(vgl. Röm 32ff.). 

D. 44. Die Geijtesausgiegung erfolgte, „während Petr. noch diefe 
Worte ſprach“. B. WE u. Blaß bemerken mit Redt, daß die gleiche Wen- 
dung in LE 84. 224. Mt 124. 175 nicht eine Unterbrehung der Rede 
bezeichnet. Das unmittelbare Einjegen des neuen Dorganges beim Aufhören 
der Rede ijt gemeint. Die Rede ijt inhaltlic ein abgerundetes Ganzes, bei 
dem der Schluß Ὁ. 460 wieder auf den Anfang zurüdblidt. Nah 1115 
freilich) erfolgte die Geijtesmitteilung gleich beim Anfang des Redens des Petr. 
„Der ἢ. Geiſt“, der auf alle Zuhörer, aljo auf Korn. und die in Ὁ. 24 be- 
zeichneten Derwandten und Sreunde desjelben, aber auch auf die Begleiter 
des Petr. fällt, ijt die glofjolaliihe Begabung (7. 3. 815). Nur hier tritt 
dieje Geijtesgabe vor der Taufe ein, als göttliher Hinweis auf die Suläflig- 
feit der Taufe (Ὁ. 47). — Ὁ. 45. „Die Gläubigen aus der Bejchneidung‘ 
δι i. die Chrijten jüdiiher Herkunft (vgl. 112. Röm 41. Gal 21:9. Kol 
411. Tit 110) gerieten in ein Erjtaunen höchſten Grades (ἐξέστησαν), als 
fie die Derleihung der Geijtesgabe, diejes Sonderbejiges der mejlianifchen Ge— 
meinde, „auch an die Heiden‘ wahrnahmen. Der vorliegende Einzelfall zeigt 
etwas mit bezug auf die Heiden überhaupt. Ὁ. 46. Sum Ausdrud und 
zur Sache vgl. 24. 6.1. Die Gleichartigfeit mit dem Pfingjtvorgange wird 


1. οὗτος ijt 3. I. nad BCDE mehr. Min. u. Derfj. (ID.-B., B. DB, Blaß). NAHP 
viele Min. vulg. aeth. Iren. Chrnj. haben αὐτὸς (T.), welches eingejegt wurde, weil 
bei der Angabe dejjen, was Jejus felbjt aufgetragen hatte, die Beziehung auf ihn 
mit dem Pron. demonstr. unpajjend jchien. 
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in Ὁ. 47 (111) ausdrücklich hervorgehoben. An u. St. iſt aber offenbar 
nit ein Reden in verſchiedenen Candesſprachen gemeint. 5. ὃ. Exkurs hinter 
215. Ὁ. 47. „Es kann do nit etwa (vgl. LE 659) Jemand das Wafjer 
verwehren, jo daß dieſe nicht getauft werden?" Zu dem τοῦ μὴ vgl. 14ıs. 
2020.27. LE Aue. 24ıs (Bloß, Gr. 871, 3). D. 48. Petr. läßt die Taufe 
von feinen Gefährten verridhten. Dgl. IKor 114. 11. Durh den Aorit 
ἠρώτησαν wird zugleich die Erfüllung der Bitte angedeutet (Blaß, Gr. 8 57, 4). 


Kap. 11. 


b) D.1-18. Die Redtfertigung des Petrus. D.1!. Es hörten 
von dem für die Heiden bedeutjamen Dorgang „die App. und die durd 
Judäa hin wohnenden Brüder”, aljo auch diejenigen außerhalb Jer.s. D. 2. 
Gegen Petr. „ftritten (διακρίνεσϑαι vom Wortwecjel wie Jud 9) die aus 
der Beihneidung (wie 1045, hier in formellen Gegenja gegen die ἄνδρες 
ἀκροβυστίαν ἔχοντες Ὁ. 3)". D. 3. Die mit ὅτι recitativum eingeführte 
vorwurfsvolle Srage: „du bift zu Leuten mit Dorhaut ins Haus gegangen 
und haft mit ihnen zufammen gegeſſen?“ zeigt, daß die Schwierigkeit und 
Wichtigkeit des Salles in der Speijegemeinihaft lag, jofern dieje eine Der- 
letzung der jüd. Gejeglichteit bedeutete. 

D. 4. ἀρξάμενος hebt, wie ἤρξατο 14, das Einjegen der neuen Hand- 
lung hervor. καϑεξῆς: „der Reihe nad” (vgl. 1825. ΣῈ 18). Ὁ. 5. Der 
3ufag: „an vier Enden herabgelafjen", der in 1011 zu σκεῦος gehört, iſt 
hier pafjender mit dem verglichenen Begriffe ὀθόνην verbunden. Denn das 
Seinentuc wird erſt dadurdy, daß es oben an vier Enden gehalten ijt, einem 
Gefäße vergleihbar. Ὁ. 6. „Auf diefes mein Auge richtend betrachtete ich 
(die Sache) und ſah.“ κατανοεῖν ohne Obj. wie 751. Beachte den Wechjel 
zwifchen dem Imperf. κατενόουν und dem Aor. εἶδον, der das Ergebnis des 
Betrachtens bezeichnet. Neben den Dierfüßern werden hier (abweichend von 
1012) „die wilden Tiere'' wegen ihres bejonders unreinen Charakters bejon= 
ders hervorgehoben. V. 11. Petr. jpriht von dem Haus, „in dem wir 
waren''2, weil er nad D. 12 die Gefährten, die mit ihm von Joppe nad 
Caej. gezogen waren, jet in er. bei ἢ hat. D. 12. μηδὲν διακρίνανταϑ: 

1. Ὁ. 1u.2 haben bei D syr. par. wernig. eine weſentlich erweiterte Sajjung. 
Blaß (vgl. StKr 1896 5. 448 u. 464) jtellt nad} diejen Seugen, die im einzelnen etwas 
differieren, den A=Tert folgendermaßen [ὁ]: "Axovorov δὲ ἐγένετο τοῖς ἄποστ. x. τ. 
adsAp. τοῖς ἐν τ. ᾿Ιουδ., ὅτι καὶ τὰ ἔϑνη ἐδέξαντο τὸν λόγ. τ. ὃ. ὃ μὲν οὖν Πέτρ. διὰ 
ἱκανοῦ χρόνου ἠϑέλησεν πορευϑῆναι eis “leo. καὶ προσφωνήσας τοὺς ἀδελφ. καὶ ἐπιστη- 
οίξας [αὐτοὺς] ἐξῆλθεν, πολύν τε λόγον ποιούμενος (ἐπορεύετο) διὰ τῶν χωρῶν διδάσ- 
κων αὐτούς. ὅτε δὲ κατήντησεν εἰς “]ερ. καὶ ἀπήγγειλεν αὐτοῖς τὴν χάριν τοῦ ϑεοῦ, οἵ 
ἐκ περιτομῆς ἀδελφοὶ διεκρίνοντο πρὸς αὐτόν, λέγοντες κτὲ, Weſentlich ebenjo Hilgf., 
Acta p. 46 u. 240. Das Motiv zu diejer Erweiterung lag darin, daß die Doritellung 
abgewehrt werden jollte, Petr. habe wegen des Aufjehens, das die Befehrung des 
Korn. erregte, jein Miſſionswerk abgebrochen und ſich gleich zur Verantwortung nach 
Jer. begeben. Er hat ſein Miſſionswerk in Ruhe fortgeſetzt und iſt erſt viel ſpäter 
auf eigenen Antrieb und fi volle Seit laſſend πα) Jer. gegangen. 

2. ἦμεν iſt bezeugt durch NABD 40. Die Änderung in die auch von Blaß bei— 
behaltene Rec. ἤμην (vgl. Ὁ. 5) lag jehr nahe. 

3. So (bezw. διακρίνοντα) NABE ein. Min. (T., W.-H., B. WE, Blaß im a-Tert). 
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„in feiner Beziehung einen Unterfchied machend“ (vgl. 159) ift nicht ganz 
gleihbedeutend mit dem μηδὲν διακρινόμενος 10%. Die Sechszahl der Be- 
gleiter nur hier, nicht 1025, angegeben. Das οὗτος weilt auf die anwefenden. 
Ὁ. 13. Der Begr. ἄγγελος hat den Art. in fchriftitelleriiher Bezugnahme 
auf den aus K. 10 befannten Engel. Ὁ. 14. δια, der weder bei 106 
noch bei 1032 (im urjprünglichen Texte) feine Parallele hat, aber dem Sinne 
nad} jehr angemefjen it. Ὁ. 15. Über ἐν δὲ τῷ ἄρξασϑαί με |. 3. 10a. 
Das ἕν ἀρχῇ bezieht ſich auf den Pfingjttag als den Anfang der apoftoliihen 
Geſchichte. Ὁ. 16. Bezugnahme auf 15. Da von dem auferitandenen Jejus 
die Geijtestaufe feinen Jüngern verheißen ift, bildet die Geijtesverleihung an 
die Unbejchnittenen ein Anzeichen dafür, daß diefe von Gott zur Jüngerge- 
meinde Jeju gerechnet werden. Ὁ. 17. Der begründende δια πιστεύσασιν 
ἐπὶ τ. κύριον Ἴησ. Χο. iſt nicht mit αὐτοῖς zu verbinden, wie B. WE u. 
Blaß des Sinnes wegen annehmen, jondern mit dem ἡμῖν, neben dem er 
fteht: „uns, die wir gläubig geworden waren an τι...“ Das Part. Aor. 
it nicht unpafjend mit bezug auf die App. (B. Wß), weil nicht von dem 
Glauben die Rede ift, den fie gegenwärtig haben, jondern von dem, der 
einjt die Bedingung ihres Geijtesempfangs war (vgl. ἐπιστεύσαμεν Gal 216). 
An u. St. iſt auch nit etwa nur eine Ausjage über die Bedingung, unter 
der die Heiden die Geijtesgabe erlangen, am Plate (Blaß). Petr. will viel- 
mehr hervorheben, daß αἰ bei ihnen, den geborenen Juden, die Bedingung 
des Geijtesempfanges nur im Glauben an Chriftum gelegen hatte (vgl. 1511). 
Der Begr. κωλῦσαι ijt gebraudt wie 1047, hat aber zum Obj. hier nicht 
das Taufwafjer, jondern Gott, den Petr. nicht an der Spendung feiner Heils- 
gabe an die Heiden und an der darin ſich ausdrüdenden Aufnahme derjelben 
in die Jüngergemeinde Jeſu hindern fann!. Don der an Korn. vollzgogenen 
Waſſertaufe ijt hier feine Rede. 

Ὁ. 18. „Sie wurden ftill (vgl. 2114) und priefen Gott (vgl. 421).“ 
Aoriſtiſch wird das Einjtellen der Gegenrede gegen Petr. (Ὁ. 2), imperfektiſch 
das dann einjegende anhaltende Lobpreijen bezeichnet?. „Aljo (ἄρα wie £f 
1148) audy den Heiden hat Gott die Buße (artifuliert, weil von der be- 
ftimmten, den Eintritt in die chriſtl. Gemeinde bedingenden Buße gejagt, vgl. 
2388. 319. 1730) zum Leben (δ. i. zum meſſianiſchen Heilsleben, vgl. 315. 520) 
gegeben.“ Daß Gott dieſe Buße gibt (vgl. 551), bed. nit daß er fie durch 
jeine Gnadenwirfungen im Innern der Heiden hervorruft, jondern daß er 
den Heiden durch die Predigt des Evang.s, die er bei ihnen zuläßt, die 
Möglichkeit zur Buße eröffnet (vgl. 1730). 

Sur Beurteilung der Korneliuserzählung 101--1118. vgl. Wendt SThK 1891 
S. 230ff. — Die Gejhichtlichfeit diejes Stüdes ijt von Br. und feinen Schülern be— 


Die Rec. hat διακρινόμενον πα 1020. Bei Ὁ syr.r- fehlen die W. μηδὲν διακρίν. 
(danach BI. im A-Tert und Bilgf.). u 

1. Bei Ὁ syr.?- iſt dieje Beziehung des κωλ. τ. ϑ. bejonders ausgedrüdt durch 
die angefügten W.: τοῦ μὴ δοῦναι αὐτοῖς πνεῦμα ἅγιον πιστεύσασιν ἐπ᾿ αὐτῷ. So Blaß 
im 8-Tert, aber mit Einflammerung der 3 legten W. (nad Aug.). 

2. NBD: ein. Min. u. Derjj. haben ἐδόξασαν (T., W.-H.). Aber das Imperf. 
ἐδόξαζον iſt mit Mey., B. WE 5. 21, Blaß beizubehalten. Die Umjegung in den Hor. 
gemäß dem ἡσύχασαν lag fjehr nahe, 
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ſonders nahdrüdlich bejtritten worden. Daß Petr. in der hier gejhilderten Weiſe 
ſchon vor Paul. Heiden bekehrt und ἰῷ über die jüd. Speijegejee hinweggejett habe, 
joll in ausjhliegendem widerſpruch zu den Mitteilungen des Paul. δαί. 2 über Detr. 
als Dertreter der Judenmilfion und der jüd. Gejeglichkeit gerade mit bezug auf den 
Speifeverfehr jtehen. Die Erzählung jei im ganzen ein fünjtlihes Gebilde des Df.s 
der AG., der gemäß feiner Tendenz, die Gegenſätze der apoftol. Seit zu verdeden und 
den Petr. mit Paul. zu parallelifieren, vor den Anfängen der Heidenmijjion des Paul. 
(1126. 131ff.) die prinzipielle Begründung der Heidenmijjion durch Petr. darzujtellen 
gewünſcht habe. Geſchichtlicher Anknüpfungspunkt für die Erzählung jei vielleiht eben 
jener Dorgang in Antiohia Gal 21ff. gewejen, den der D. umgebildet und zurüd- 
datiert habe. Vgl. Br. I 5. Y1ff., Zell. 5. 179ff., Overb. 5. 150f., Weiszj. 5. 86. 175. 
178, Pfleid. 5. 572, Jacobjen 5. 14, Hlgm.; auch Ὁ. Dobſchütz, Probleme ὃ. ap. Seit- 
alters S. 86. 

Daß der Df. hier, wie fonjt, das Detail feiner Erzählung frei ausgejtaltet und 
insbejondere die Rede des Pt 1034-43 jelbjt fomponiert hat, ijt m. Er. nicht zu be= 
zweifeln!. Aber dadurch ift nicht ausgeſchloſſen, daß die Erzählung einen guten ge= 
ihichtlihen Kern hat. Man wird zur Anerkennung eines jolhen geführt, wenn man 
folgende Punfte berüdjichtigt. 1) Petr. war als Hauptjünger Jeju Seuge der freien 
Äußerungen Jeju über den Wert des jüd. Seremonialgejeges und bejonders der ge= 
jeglihen Reinheitsvorjhriften gewejen (ME 218—28. 71-23), Seuge auch jeiner Aner⸗ 
kennung des frommen Vertrauens einzelner Heiden (ME 729. Mt 810.13) und ſeiner 
Ausjagen über ein zufünftiges Hineinfommen auch von Heiden in das Reid; Gottes 
(Mt 81:|. SE 1328-30). Er war hinterher ein wichtigſter Träger der mündlichen 
Überlieferung von diejen Ausjagen Jeju. Dur den erfahrenen Einfluß Jeju und die 
Erinnerung an feine Worte war er innerlich dazu vorbereitet, eine Dijion, wie die 
1010ff. bejchriebene, zu erleben und unter Umjtänden, die ihm als göttliche Weijung 
erſchienen, [1 über die jüd. Reinheitsgejege hinwegzujegen, um einem Heiden, der 
großes Dertrauen zeigte, die mejjianiihe Heilsbotihaft zu bringen. 2) Wie Jejus 
troß jeines prinzipiellen Sreiheitsbewußtjeins ſich mit feinen Jüngern doch praktiih im 
großen und ganzen innerhalb der Schranken des jüd. Seremonialgejeges bewegt und 
trog jeiner prinzipiellen Erfenntnis der Sugänglichkeit des Reiches Gottes aud für 
Heiden feine eigene praftijhe Berufsaufgabe darin gefunden hatte, jid dem Volke 
Isr. zu widmen (ME 727ff.), jo it es durchaus verjtändlih, daß auch Petr. den εἰπε 
zelnen Sall, in dem er durch bejondere Sügungen Gottes ſich zur Beijeitjegung der 
jüd. Speifegefege und zur Predigt an die Heiden berufen fühlte, einen vereinzelten 
bleiben ließ. In unſerm Berichte der AG. werden zwar in 1035.43 und 1118. dem 
Detr. und den Ehrijten in Jer. Ausjfagen zugejchrieben, in denen allgemeingültige 
Konjequenzen aus dem vorliegenden einzelnen Salle gezogen werden. Andrerjeits 
jedoch iſt nicht von irgendwelchen praftiihen Solgen die Rede, die diejer Sall gehabt 
hätte. Er bleibt ein vereinzelter, auf den Petr. jpäter als auf einen längjt vergan- 
genen bezug nimmt (157-9). In jenen verallgemeinernden Ausjagen haben wir die 
Sutat des Schriftitellers, in dieſem tatjächlichen Dereinzeltbleiben die gejhichtlihe Er— 
innerung zu jehen. 3) Wenn der Korneliusfall ein ſolcher vereinzelter Sall blieb, jo 
it auch die Haltung, die Petr. nad Gal 2 auf dem Apojtelfonvent einnahm, durchaus 
verjtändlih. Sein Beruf, in Sortjegung des Wirkens Jeju den Israeliten das Evang. 
zu bringen, war durch jenen Sall nicht aufgehoben. Und die Sragen, ob eine Mijjion 
an die Heiden, ὃ. i. ein Ausziehen von hrijtlichen Sendboten zur Derbreitung des 
Chrijtentums in der Heidenwelt, von Gott gewollt jei, wann die rechte Seit zu ihr 
jei, wer zu ihr berufen ſei, unter welchen Bedingungen man die Heiden in die hrijt- 
lihe Gem. aufzunehmen habe, waren durch jenen einen Sall der Aufnahme eines 
heilsbegierigen Heiden innerhalb Paläjtinas πο nicht zur vollen, deutlichen, allgemein 
anerkannten Beantwortung geführt. Sür Petr. und die anderen Urapp. hatte in der 


1. Krenfel, Joj. u. ΣῈ 5. 196 ff. weilt auf die vielen ſprachlichen Berührungen 
zwiſchen diefer Gejhichte und der von Bileam Num. 22 bei den τ hin. — 
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eriten Solgezeit kein fonfreter Anlaß vorgelegen, zu einer außerhalb Daläjtinas zu 
betreibenden heidenmiſſion, für welche doch noch andere Bedenken in betrat kommen 
fonnten, als für jenen einen Sall, Stellung zu nehmen. Als dann durch die Reije 
des Paul. nad} Jer. Gal 2ıff. dieje prinzipielle Stellungnahme gefordert wurde, hat 
Petr. niht nur nah AG 157ff., jondern auch nach Gal 2eff. die richtige Konjequenz 
gezogen, die ſich aus dem Korneliusfalle ergab. Er hat im Unterjhiede von den 
ψευδάδελφοι Gal 247. das KRecht der paulin. Heidenmifjion anerkannt, ebenjo wie ums 
gefehrt Paul. den von Gott gegebenen Beruf des Petr. zum Apoftolate der Bejchnei- 
dung anerkannte (Ὁ. 7f.). Dieje wechjeljeitige Anerkennung wäre nicht möglich ge- 
wejen, wenn nicht Petr. und die anderen Säulenapojtel den nur relativen Wert der 
jüd. zeremonialen Gejeglichkeit für Gott und deshalb die Unnötigkeit derjelben für die 
geborenen Heiden eingejehen hätten. 4) Endlich it auch das Verhalten des Petr. in 
Antiohia Gal 2rıff. keineswegs unvereinbar mit der Gejchichtlichkeit des Kernes der 
Korneliuserzählung. Petr. hat in Ant. zuerjt mit den heidenchriſten zuſammen ge— 
gejjen und hierin diejelbe innere Sreiheit gegenüber den jüd. Speijegejegen bewährt, 
wie früher bei Korn. Daß er jich hinterher um der Jafobusleute willen von der 
Tiihgemeinihaft mit den Unbejhnittenen zurüdzog, war nad dem Urteil des Paul. 
D. 121. eine heuchlerijche Derleugnung jeiner Überzeugung. Hier ift nicht der Ort, 
diejes Derhalten des Petr. pſychologiſch zu erklären oder moraliſch zu rechtfertigen. 
Jedenfalls zeigt die Tatjache, daß Barnabas, der bisherige Gefährte des Paul. in der 
Heidenmiljion, ji damals ebenjo verhielt wie Petr. (D. 13), wie verkehrt es wäre, 
wenn man aus diejem Derhalten des Petr. jchließen wollte, er fönne nicht früher dem 
Korn. gegenüber jo verfahren jein, wie es die AG. jchildert. 


V. 19- 30. Die heidendrijtl. Gemeinde in Antiodia!. D.19. 
Wörtlih wird angefnüpft an 84: „Die anläßlicy der wegen Stephanus ein- 
getretenen Bedrängnis Derjprengten nun durchzogen das Land bis Phönizien 
und Cypern und Antiochia“. Antiohia am Orontes, Hauptjtadt der Prov. 
Syrien, war damals eine der größten und blühendften Städte des röm. Reichs 


1. In 1119 wird der mit 84 abgebrochene Quellenbericht, aus dem die Stephanus- 
Geſchichte im wejentlihen jtammte, wieder aufgenommen (j. d. Anm. zu 8aff.). In 
der Quelle bildete die Mitteilung über die Begründung der heidendrijtlihen Gem. in 
Ant. 1119-21 die Dorausjegung für die urjprünglich zujammengehörige Erzählung 
von dem Auftreten der auswärtigen und der einheimiſchen chrijtl. Propheten in Ant. 
1127f. 16: -- 8 (f. ὃ. Anm. 3. 131ff.). In 131 werden nun Barn. und Saul. neben den 
anderen Propheten und Lehrern jo aufgeführt, als ſei bisher πο nicht (geſchweige 
denn unmittelbar vorher in 1225) von ihnen die Rede gewejen. In der Quelle wurden 
dieje beiden Männer offenbar hier zum erjten Male genannt. So fönnen aljo die 
Mitteilungen in betreff ihrer 1122—26a u. 30. 1225 nicht aus diejer Quelle jtammen. 
Der Df. der AG., der früher nad; anderweitigen Mitteilungen über Barn. als ange 
jehenes Mitglied der Gem. in er. (436f.) und über die Reife des Saul. nad Tarjus 
(930) berichtet hatte, meinte die in 131 zu erzählende Anwejenheit der beiden Männer 
in Antiod. jo erflären zu müfjen, wie er es in 1122—26a getan hat. Im Sinne der 
Quelle freilid war der Enprier Barn. (vgl. 436) gewiß einer der ἄνδρες Κύπριοι 1120 
gewejen (vgl. Sp. 5. 128). Die Notiz 1126b, die nicht jpeziell mit der Wirfjamfeit 
des Barn. und Saul., jondern nur damit zujammenhängt, daß jich eine von der jüd. 
Synagoge getrennte Chrijtengem. gebildet hatte, Tann mit zur Quelle gehört haben. 
über Ὁ. 28b u. 29 ſ. ὃ. Anm. 3. Ὁ. 28. — Auch Sp. 5. 124ff., der das Stüd 1119—30 
im ganzen feiner Quelle A zuweiſt, betrachtet Ὁ. 22-26 als fremdartigen Einjhub 
(aus B, urſprünglich anjhliegend an 1118, mit einigen redaktionellen Sujägen). Seine 
S. 207 ff. leitet D. 19-23 aus der jeruf. Quellenjhrift her, dagegen Ὁ. 29 --ὅ0 aus 
einer von Paul. handelnden zweiten Quelle; D. 24 jei redalt. Sutat. Igſt S. 100 
jieht in Ὁ. 24 eine Zutat des Red., die urjprünglic in der Quelle B mit 4810 ver- 
bunden gewejen jei. Hilgf. SwCh 1895 5. 500ff. weit unfern Abſchnitt im ganzen 
dem Red. zu, nur Ὁ. 27-29 follen aus der Quelle C jtammen, welde die Paulus» 
befehrung berichtete. Nach Harnad III 5. 137ff. jftammt Ὁ. 19-30 aus der antio- 
cheniſch-jeruſalem. Quelle als Sortjegung von 61-84. 
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und wurde eines der bedeutenditen Sentren des alten Chrijtentums. Die vom 
Ὁ]. der AG. παῷ jeiner Hauptquelle gegebenen Mitteilungen über die Be- 
gründung und Anfangsentwidlung "der Chrijtengemeinde dort in 1119 -- 80. 
131—a. 142-153. 1550-39 find für uns um jo wertvoller, als Paul. in 
feinen Briefen nur einmal, Gal 2uff., auf diefe wichtige Gemeinde bezug 
nimmt (vgl. harnack III 5. 80ff.). λαλοῦντες τ. λόγον = εὐαγγελιζόμενοι 
τ. Aöy. 84. Ὁ. 20. Die „Hellenen“! in Ant., denen einige der Derjprengten 
predigten, find im Unterjchied von den Diajpora-Juden D. 19 Heiden. Aud) 
die LA Ἑλληνιστάς mühte diefen Sinn haben (anders Kante, Weltgejh. II 
S, 175). Ausgefchloffen ift aber nicht, daß fie folhe φοβούμενοι oder σε- 
βόμενοι τὸν ϑεόν waren, die ſich ſchon zur jüd. Synagoge gehalten hatten 
(vgl. 141. 174. 184). Der Zweifel Overb.s an der Geſchichtlichkeit diejer 
Heidenbefehrung in Ant., weil das Bemwußtjein des Paul. von der Urjprüng- 
lichkeit feines Heidenapoftolats gegen fie zeuge, iſt unberechtigt. Denn D. 
beanfprucht nirgends, der zeitlich erjte Derfündiger des Evang.s an die Heiden 
gewejen zu fein. Die bejondere Bedeutung des Heidenmijjionswerfes, zu dem 
er fi) durch die Gnade Gottes berufen und befähigt wußte (ogl. bei. I Kor 
1510. IIKor 1018}. Röm 1517ff.), konnte auch für das Bewußtlein des Ὁ. 
ſelbſt dadurch nicht beeinträchtigt werden, daß er an ein früheres, im Prinzip 
gleihartiges, aber im Umfang noch ganz bejchränttes Wirken Anderer an- 
fnüpfte. D. 21. „Die Hand des herrn“ muß hier, abweihend von 151. 
SE 166, die des unmittelbar vorher genannten Kern Jejus fein. Aucd bei 
ἐπέστρεψεν ἐπὶ τ. κύριον iſt diejer Herr gemeint (j. zu 955 und vgl. die bei 
124 zitierte Schrift von Herner). 

Ὁ. 22. ἠκούσθη — eis τὰ ὦτα iſt Pleonasmus wie Jej 59. Mt 101. 
ö λόγος: „die Kunde” (vgl. Lk 515). Über Barnabas ſ. zu 4836. Er joll 
prüfen, ob wirklich jo, wie das Gerücht es meldet, Heiden in Ant. an Chrijtum 
gläubig geworden find. Ὁ. 23. Er „jah die Gnade Gottes“, die ſich ihm 
nit nur in der großen Zahl und dem Eifer der Befehrten (Blak), jondern 
hauptſächlich in der Tatjahe, daß überhaupt Heiden zum mejjian. Heile ge- 
führt waren, darjtellte (vgl. Ὁ. 18). „Er ermahnte alle, mit Dorjag ihres 
Berzens beim herrn zu verbleiben (vgl. 1345). Als υἱὸς παρακλήσεως Ass 
iſt feine harafterijtiihe Sunktion das παρακαλεῖν. Innerlichen Herzensentihluß 
fordert er als Mittel des Bleibens beim Herrn in unausgejprodhenem Gegen— 
jage zu zeremonialgejeglihen Zeitungen (Β. 08). V. 24. Der Grund für 
die freudige Anerkennung der heidenchrijtl. Gem. und das Mitwirten zu ihrem 
Sortbejtande lag in der perjönlichen Bejchaffenheit des Barn., der ein dvne 

1. Es {{ zweifelha cAD* 2 » i 
B. Wß, — — BEHLP 3 nat at 
welcher Schreibfehler offenbar die Dorlage “Ελληνιστάς vorausjegt. Die Derjj. kommen 
nit in betrat, da jie, wie bei 61. 929 erhellt, feine bejondere Bezeihnung für 
᾿“Ελληνισταί im Unterjhiede von "Eiinves haben. Die handſchriftl. Bezeugung ſpricht 
mehr für ZiAnvıoras. Der Sujammenhang dagegen jcheint “Ἕλληνας zu fordern, — 
wenn nämlic EAAnrıorai nur griechiſch redende Juden, wie 61 u. 929, und nicht grie= 
hilh Redende im Gegenjage zu Juden bedeuten Tann (doc vgl. den verſchiedenen 


Sinn von ‘Eßoatoı einerjeits 61, andrerjeits II Kor 1122. Phl 55). Wenn “Ἕλληνας die 
urjprünglihe LA war, jo {ΠῚ Ἑλληνιστάς durch Reminiszenz an 929 entjtanden, 
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ayadös, „ein treffliher Mann (vgl. LE 2350) und voll ἢ. Geiftes und Glaubens‘ 
war, aljo ausgerüjtet mit denjelben chriftlichen Dorzügen, die 65 an Stephanus 
hervorgehoben find. Su προσετέϑη τῷ κυρίῳ vgl. 56:14. Sud. 251 vgl. 90. 

D. 26. „Es widerfuhr ihnen aber, daß fie jogar ein ganzes Jahr lang 
bei der Gem. aufgenommen waren. Blaß hält das durd) NABE 13 al. 
bezeugte αὐτοῖς bei ἐγένετο (vgl. 740. 2016) nicht für paffend und lieſt mit 
der Rec.: αὐτοὺς. Aber der Ausdrud ift gewählt, um das längere Derweilen 
der Beiden in Ant. als ohne ihre Dorausfiht und Abficht eingetreten zu 
harakterijieren. Ἰϊα der Meinung unferes Df.s hatte Barn. eigentlich mit 
Saul. nad) kurzem Beſuche in Ant. weiterreijen wollen. συνάγεσϑαι bed. hier 
nicht das Derjammeltjein, wie 45. 2 u. ö. (Hltzm., Baljon), jondern das gaſt— 
lihe Aufgenommenjein, wie Mt 2555. 838. as. Din 222. Joſ 218. Jud 19:18 u. ὅ. 
(Nösg., B.W$). Nur jo hat das jteigernde καὶ ἐνιαυτὸν ὅλον feine volle 
Bedeutung. De W., Overb., Hlgm. fajjen καὶ — καὶ forrejpondierend: teils 
hätten fie an den Gemeindeverjammlungen teilgenommen, teils (nah außen 
hin) lehrend gewirkt. Aber dann mußte das erjte καὶ nicht vor, fondern 
hinter der Seitbejtimmung ſtehen. Blaß hält diejes καὶ, das von den beiten 
Handichriften bezeugt, von den jpäteren weggelafjfen ijt, für unecht. „Suerſt 
(πρώτως, durch NBD? bezeugt jtatt πρῶτον, nur hier im NT) in Ant. hießen 
(χοηματίζειν wie Röm 73) die Jünger Chrijten. Die urfprüngliche Selbit- 
bezeihnung der Anhänger Jeju war πα dem NT: μαϑηταί, ἀδελφοί, ἅγιοι. 
Die Juden aber haben den Namen Χριστιανοί gewiß nicht für fie geprägt, 
da jie Jeſum nicht als den Χριστός anerkannten und feine Jünger vielmehr 
als Nalwoatoı bezeichneten (245). So werden zuerjt Heideu jenen Namen 
gebraudt haben. Daß dies jhon frühzeitig in Antiochia geſchah, iſt nicht 
unglaubwürdig. Sobald ſich eine Gem. von Anhängern des Mejjias Jeſus 
Zonitituierte, die hauptjählic aus Unbeſchnittenen bejtand und demgemäß nicht 
mehr bloß als Judenjette aufgefaßt werden fonnte, drängte ſich das Bedürfnis 


nad) bejonderer Benennung derjelben auf. 

Man hat wegen der anjheinend Iatein. Sorm des Namens die Richtigkeit unjerer 
Angabe der AG. bezweifelt und mit bezug auf das Jeugnis des Tacitus Ann. 15, 44, 
wonad zu Neros Zeit der Name Chrijtianer in Rom verbreitet war, die Entjtehung 
des Namens in Rom für wahrſcheinlich erklärt (Br. I 5. 105f., Hausr. II 5. 360f., 
Overb. 5. 174f.). Aber Lipfius, über ὃ. Urjpr. u. ält. Gebr. ὃ. Chrijtennamens, Progr. 
Jena 1873, hat nachgewiejen, daß zwar die latein. Art und Herkunft des Hamens 
nicht unmöglich, viel wahrjheinliher aber feine Entjtehung auf griech. Sprachgebiete 
nad; dem von den Grammatifern jogen. τύπος ᾿Ασιανός iſt, ὃ. ἢ. nach Analogie der 
zahlreichen abgeleiteten Namensformen auf -nvds, oder (bei vorangehendem o oder 
Dofale) auf -avss, oder (und zwar jpeziell bei Partei- und Seftennamen) auf -ıavos, 
die bei den ajiatijhen Griehen gangbar waren. Aus ſprachlichen Rüdjichten läßt ſich 
aljo gegen den an u. St. angegebenen Ort der Entjtehung des Namens nichts ein⸗ 
wenden. Lipfius will gleichwohl aus dem Fehlen einer ſonſtigen frühzeitigen Bezeu— 
gung ſchließen, daß die Angabe unjr. St. nicht richtig ſei. Er vermutet, daß der ITame 


1. Blaß refonjtruiert nach D gig. par. syr. Ῥ' marg. den A-Tert von Ὁ. 251. fol- 
gendermaßen: ἀκούσας δὲ ὅτι Σαῦλός ἐστιν sis Ταρσόν, ἐξῆλϑεν ἀναζητῶν αὐτὸν καὶ 
συντυχὼν παρεκάλεσεν ἐλϑεῖν εἷς ᾿Αντ." οἵτινες παραγενόμενοι ἐνιαυτὸν ὅλον συνήχϑησαν 
τῇ ἐκκλ. κ᾿ ἐδίδαξαν ὄχλον ἵκανόν (Ὁ: ἔνι. ὅλ. συνεχύϑησαν ὄχλ. ix.), καὶ τότε πρῶτον 
ἐχρημάτισαν (D: -σεν) ἐν ’Avr. οἵ μαϑηταὶ Χρηστιανοί (D: Xosıor.). 
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erſt in den legten Dezennien des erjten Fahrh. bei der heidnijchen Bevölkerung Klein- 
afiens aufgefommen fei. Aber daß der Name im NT nicht öfter vorfommt (nur noch 
AG 2698 im Munde des Agrippa und IPt 416 als heidniihe Bezeichnung), beweiſt 
doch nur, daß er nicht ſchnell in allgemeinen Gebrauch kam und daß, wenn er etwa 
ſchon bei den Heiden eine gewiſſe Derbreitung hatte, jo doch die Chrijten unter ein- 
ander ihre älteren Selbjtbezeihnungen weiter anwandten. Die ausdrüdlihe Angabe 
des Tacitus a.a.®., daß das Volk in Rom zur Zeit Neros die Bezeichnung Christiani ge= 
braucht habe (vgl. Sueton. Nero 16), fann nicht ohne gewichtigere Argumente, als die 
von Lipfius 5. 17 gegebenen, zu einem Seugnijje abgeſchwächt werden, welches nur 
für den Gebraud; des Namens zur Seit des Tacit. ſelbſt gültig wäre. War aber in 
Rom zur Zeit Heros der Name ſchon beim Dolfe im allgemeinerem Gebraude, jo muß 
feine Entjtehung einer noch früheren Seit zugehören. Dgl. K. Schmidt I 5. 164ff.; 
Blaß, Hermes 1895, 5. 465ff.; A. Carr, Exp. 1898 I p. 456ff.; Kattenbuſch, d. apoft. 
Symbol II, 1900, 5. 557ff.; Harnad, Mifjion I? 5. 345ff. — Bla nimmt aus N* 61 
die Sorm Χρηστιανοί auf (B*D*: Xosior.), indem er aus Tert. Apol. 3, Lactant. Inst. 
div. 1,4, Sueton. Claud. 25 jhließt, die Griechen hätten gleich von vornherein anjtatt 
des ihnen unverjtändlichen Χριστός den bekannten Begriff Xonoros eingejegt und da= 
nad} jenen Namen gebildet. Aber ein entiheidender Grund dafür, die auf Mißver- 
itand beruhende Namensform für die primäre, und nicht vielmehr auch zeitlich für die 
jefundäre zu halten, it nicht einzujehen; gejhweige denn wäre zu begreifen, daß der 
Df. der AG. dieje Form wiedergegeben hätte. 

V. 27. Propheten‘ find Männer der injpirierten Rede, Derfündiger 
einer vom Geifte Gottes empfangenen ἀποκάλυψις. Die Prophetie, eine der 
mannigfahen Geiftesgaben in der älteften Chrijtenheit (( Th 520. IKor 121. 
2f. Röm 126), iſt als eine Art wunderbaren Redens der Glofjolalie ver- 
wandt (vgl. die Sufammenftellung I Kor 1210. 131f. s. 14ıff. AG 19 6), wird 
aber von Paul. höher gewertet, als diefe, weil fie durch ihre Derjtändlichkeit 
auch Anderen zur Erbauung und Belehrung dient (I Kor 14). Während die 
Propheten an u. St. aus Jer. nad Antiohia fommen (vgl. 1532), zählt die 
antiohen. Gem. folche Propheten auch zu ihrem eigenen Bejtande (131). 
Über die Propheten in der nachapoſt. Seit vgl. bei. Did. c. 11. 13. 15 und 
dazu Harnad, Proleg. 3. Did. (TU II, 2) 5. 119ff. Mifjion ? 5. 277f. 280ff. 
Ὁ. 28. Der occidental. Tert! bed.: „Es war aber ein großer Jubel (ἀγαλ- 


Er 1. Der Text. rec. Ὁ. D. 28 lautet: ἀναστὰς δὲ εἷς ἐξ αὐτῶν ὀνόματι "Ayaßos 
ἐσήμανεν (B vulg.: ἐσήμαινεν) κτὲ. Aber Ὁ Aug., par., wernig., auch das Sragment 
der altlat. Über]. in den Miscell. Cassinese (Harnad Tht3 1898 S.172) bieten folgende 
bedeutjame Erweiterung: ἦν δὲ πολλὴ ἀγαλλίασις. συνεστραμμένων δὲ ἡμῶν ἔφη εἷς ἐξ 
αὐτῶν ὃν. Ay. σημαίνων κτὲ. Blaß B-Tert). höchſt wahriheinlic, ift diejer occidentaliſche 
Tert der urjprünglihe. Ein Motiv für die jefundäre Sufügung jener W. ijt ſchwer 
einzujehen. Dagegen {ΠῚ es leicht verftändlih, daß man das erjte jo ganz vereinzelte 
Auftreten des Perjonalpron. der erjten Perf. auffällig und den großen Jubel, der zu 
der gleich folgenden Weisjfagung einer großen Kalamität in ſeltſamem Kontraft zu 
jtehen ſchien, anjtößig fand. Auch B. Wß, Cod. Ὁ 5. 111f. hält es für möglich, daß 
hier Ὁ eine gute LA bietet. Gegen die Urjprünglichkeit diejer occident. CA: Harnad 
Sigungsber. ὃ. Berl. Alad. 1899 5. 316ff.; für fie: Hilgf. SwCh 1899 S. 384ff. Acta 
p- 277s.; Blaß StKkr 1900 S. 25ff.; Pott, ὃ. abendländ. Tert der AG. 1900 5. 691. 
Der gewidhtigjte Gegengrund gegen die Urjprünglichkeit der 1. Perj. Plur. in Ὁ. 28 
bejteht darin, daß in der unmittelbaren Sortjegung der Erzählung Ὁ. 29 von „den 
Jüngern“ in 3. Perj. gejprohen wird (Karnad a. a. O. 5. Af.). Aber diejes Argu- 
ment ijt hinfällig, wenn man aus anderweitigen Anzeichen erfennt, daß Ὁ. 29f. zu— 
jammen mit den 4 Schlugworten von Ὁ. 28 nicht die urjprüngliche Sortjegung von 
Ὁ. 275. bilden, jondern vom Bearbeiter hinzugefügt jind zu einem Quellenbeitande in 
Ὁ. 275., welcher feine urjprüngliche Sortjegung in 131ff. hatte (ſ. den folgenden Exkurs). 
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λίασις wie 24). Als wir aber verfammelt waren (vgl. ovorg&pew 283; 
συστροφή 1940. 2312), jagte einer von ihnen namens Agabus andeutend 
durch den Geijt (δ. ἢ. vermöge feiner prophetiihen Begabung): eine große 
Hungersnot werde eintreten (μέλλειν ἔσεσϑαι wie 2415. 2710) über die ganze 
Welt“. Sehr bemerkenswert ijt hier das erſte Auftreten des „Wir“ in der 
AG.; unerklärlich iſt es nicht, da auch andere Anzeichen darauf hinweijen 
(j. δ. Anm. zu Ὁ. 19ff. u. 131ff.), daß der Grundbeitand diejes Stückes der- 
jelben Quelle entitammt, wie nachher der Bericht über die Reifen des Paul. 
K. 16. 14 u. 16ff. — Der „große Jubel‘ ijt wohl als beiderjeitiger ge- 
dacht: auf Seiten der Gem. wegen des Bejuches von Männern aus der Ur: 
gemeinde, auf Seiten diejer wegen ihres Antreffens einer blühenden Gem. 
von Chriltgläubigen aus der Heidenwelt. Über Agabus vgl. 2110. Der Name 
fommt vielleiht von 239 lieben, vielleicht von 2371 Heufchrede, vielleicht auch 
ijt er urjprünglich griechifh — ’Ayavös herrlic (jo Kloftermann, Probl. im 
Apoftelterte 5. 10)!. σημαίνειν (vgl. 2527) wird vorzugsweife vom bildlichen 
Anzeigen gebraucht (vgl. Joh 1235. 1832. 2119. Apk 11); fo wahrſcheinlich 
auch an u. St. (j. den folgenden Exkurs). λιμός ift hier nach NAB Semin., 
wie ΣῈ 151. IReg 182. Jeſ 821. „Dieſe (Hungersnot) trat ein unter 
Claudius." Joſ. Ant. 20, 5, 2 (vgl. 3, 15, 3; 20, 2, 6) berichtet von „der 
großen Hungersnot‘ in Judäa unter dem Profurator Tiberius Alerander (ca. 
48 -- 48 p. Chr.). Diejelbe war freilic, feine über die ganze Welt verbreitete, 
wie die von Agabus vorausgejagte.e Daß unter der Regierung des Claudius 
in verjchiedenen Teilen des Reiches Hungersnöte waren, bezeugen Sueton. 
Claud. 18, Tacit. Ann. 12, 43 (vgl. Schür. 1? 5. 567f.). Aber auch diefe 
betrafen nicht das ganze Reid. Der Df. der AG. erzählt das Solgende 
(Ὁ. 29f.) jo, als handele es fih um eine Hungersnot nur in Judäa. Er 
hat offenbar die Derwirklihung des Agabus-Wortes von der univerfalen 
Hungersnot in jener paläjtinenjiihen Hungersnot, von der Joſ. berichtet, ge= 
ehen. 

ei Eine andere Srage ijt es, ob auch im Sinne der Quelle die Weisjagung ſich auf 
dieje Hungersnot bezog. Die Differenz zwijchen der der ganzen οἰκουμένη geltenden 
Weisjagung und der in Ὁ. 29f. nur für Judäa erwarteten und eingetretenen Erfüllung 
ijt ein Anzeichen dafür, daß der Df. der AG. jene Weisjagung nicht jelbjt formuliert, 
jondern nad; jeiner Quelle reproduziert hat. Da nun jedenfalls die Notiz über Saul. 
V. 30 nit in der Quelle jtand (ſ. ὃ. Anm. zu Ὁ. 19ff.), anörerjeits das Stüd 161 -- 8 
in feinen Anfangsworten αὐ) formell auf unjere Erzählung von den nad Ant. ge- 
fommenen auswärtigen Propheten bezug nimmt und in der Quelle unmittelbar auf 
jie gefolgt jein wird (ſ. zu 131), jo jheint mir die Dermutung wohl berechtigt zu fein, 
daß der λιμὸς ἐφ᾽ ὅλην τὴν οἰκουμένην im Sinne der Quelle gleich dem λιμὸς ἐπὶ τὴν 
γῆν Am 811 nicht ein Hunger nad) Brot war, fondern ein λιμὸς τοῦ ἀκοῦσαι τὸν λόγον 
τοῦ κυρίου. Die Quelle berichtete über die Geneſis des Heidenmijjions-Gedantens in 
der antiohen. Gem. Der Bejtand diefer Gem. erregte bei den Propheten aus Jer. 
jubelnde Sreude und veranlaßte einen derjelben zu dem Weisjagungswort von dem 


1. Wegen 2110 ift anzunehmen, daß an u. St. die W. ὀνόματι "Ayaßos ein τὲς 
daftioneller Zuſatz zum Quellenberichte find (ſ. zu 2110). Der Df. der AG. wird aus 
dem jpäteren Auftreten des Agabus geihlojjen haben, daß derjelbe auch zu diejen 
früheren, aus er. gefommenen Propheten gehört habe und ihr Sprecher gewejen jei. 
So auch hilgf. Acta p. 278. 

Meyers Kommentar III. Abt. 9. Aufl. 13 
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bevorjtehenden Hunger der ganzen Welt nad) dem Evang. hieran ihloß ſich dann 
das durch die Propheten der antioch. Gem. jelbjt ergehende Geijteswort, welches gleich 
zur Ausjendung zweier Mifjionare aufforderte (131f.). In der Beziehung auf den 
bildlihen Sinn des λιμός hat auch der Begriff σημαίνειν jeine prägnante Bedeutung. 
Der die Quelle bearbeitende Df. der AG. hat diejen bildlihen Sinn verfannt (vgl. das 
Mißverjtändnis Joh 4ıoff.). Don ihm jtammt die in den Shlußworten von Ὁ. 28 ge- 
gebene Deutung auf die ihm aus Joj. Ant. 20, 5, 2 befannte „große Hungersnot“ 
und die Mitteilung Ὁ. 29f. über das Derhalten, weldes die antioh. dem. im Dor- 
ausblid auf diefe Hungersnot in Judäa geübt habe. Wahrſcheinlich bot ihm die 
Quelle infofern einen Anlaß zu diefer Mitteilung, als in ihr naher in Sortjegung 
der Bildrede berichtet war, Barn. und Saul. jeien ausgejandt worden, um den unter 
der bezeichneten Hungersnot Leidenden Dienftleiftung zu bringen. Dgl. Wendt Stkr 
1892 5. 271ff. 

Ὁ. 29. „Don den Jüngern aber bejcloß jeder, je nachdem einer ver- 
mögend war, zur Unterftügung den in Judäa wohnhaften Brüdern (etwas) 
zu fenden." Als Subj. zu ὥρισαν find οἵ μαϑηταί gedadtt. Diejer Begriff 
iſt aber formell in die Struktur des Swiſchenſatzes καϑὼς εὐπορεῖτό τις hin- 
eingezogen und jo zu einem von τίς abhängigen Gen. geworden. ἕκαστος 
αὐτῶν ift dann, wie 26. 8, zu dem gedachten Subj. von ὥρισαν appojitionell 
hinzugefeßt, um die ausnahmsloje Geltung der von den Jüngern im allge= 
meinen gemadten Ausjage hervorzuheben. Sur Sache vgl. I Kor 165. über 
διακονία |. zu 61. D. 30. Die hier zuerit genannten πρεσβύτεροι, „Altejten“, 
der jeruj. Gem. (vgl. 152ff. 2118) find gemäß der Bedeutung, welde das 
Wort übrigens in den riftl. Gemeinden der ältejten Seit hatte, nicht ein 
feites Kollegium von Gemeindebeamten, jondern allgemeiner die geehrten 
älteren Gemeindemitglieder, die Honoratioren (ſ. zu 56). Die App. und et- 
waige andere, mit bejonderen Sunftionen betraute Amtsträger der Gem. 
find mit in die πρεσβ. eingerechnet. Die Meinung, daß in der ältejten hriftl. 
Seit die πρεσβ. mit den ἐπίσκοποι identiſch gewejen jeien (Mey., Södl. u. A.), 
läßt fich nicht aufrecht erhalten; ebenjowenig die Meinung, daß in er. die 
πρεσβ. die nur unter einem anderen Titel auftretenden Nachfolger der Sieben- 
männer 68. gewejen jeien ([. zu 66). Vgl. HatdHarnad, Gejellichaftsper- 
faffung ὃ. dr. K. 5. 51ff. 229ff., Harnad, Proleg. 3. Did. (TU II, 2) 
5. 142ff., Sohm, Kirchenrecht I S. 92ff., Reville, orig. de l’episcopat, 1894, 
I p. 57ss. Die Einwendungen von Weizj. 5. 606 ἢ. gegen das Dorhanden- 
jein von Presbytern in der älteren jeruj. Gem. treffen nur die Doritellung 
eines Kollegiums von bejtimmten Beamten. — Die Angabe unjerer St., daß 
die Kollekte „durd die Hand von Barnabas und Saulus“ überbradt fei, ift 
jedenfalls mit bezug auf Saul. unrichtig. Denn eine damalige Reije des Ὁ. 
nad) Jer. ijt durch die Nichterwähnung am Schlufje von Gal 1 ausgeſchloſſen. 
P. hätte hier, dem Swede der ganzen Erörterung von Gal 1 u. 2 ent- 
ſprechend, durchaus aud) auf dieje Reije bezug nehmen müfjfen, um der Dor- 
itellung 3u begegnen, daß er eben damals irgendwie von den Urapp. ab» 
hängig geworden εἰ. Die Meinung Mey.s G. Gal 21), daß P. zwar mit 
Barn. von Antioch. abgereijt, aber aus unbefannten Gründen nicht bis nad) 
Jer. gefommen ſei, entjpricht offenbar nicht dem Sinne des Df.s der AG. 
(vgl. 1255). Die gewöhnliche Auskunft aber, daß P. diefe Reife nad) Jer. 
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wegen ihrer Kürze und Unwichtigkeit und weil er damals mit den Urapp. 
in feine Berührung gefommen jei, am Schluffe von Gal 1 niht erwähnt 
habe (Baumg., Nösg., Södl., Blaß u. A.), it deshalb unzureichend, weil P. 
fie gerade aus diejen Gründen dort hätte bejprechen müfjen, um eben ihre 
Unwichtigkeit für fein Derhältnis zu den Urapp. Elarzulegen. Es liegt an 
u. St. ein Irrtum vor, analog der irrigen Daritellung der früheren Reije des 
P. nad Jer. 96. (j. ὃ. Exkurs Hinter 950). Über den wahrſcheinlichen 
Anlaß zu dieſem Irrtum ſ. den Schluß des Exkurſes hinter Ὁ. 28. 


Kap. 12. 


D. 1-25. Derfolgung in Jer. unter Berodes Agrippa!. Ὁ. 1. 
„Um jene Seit aber (vgl. 1925. IMaf 1111. II Maf 35) legte der König 
Herodes die Hände an, um einige der (Leute) von der Gem. zu mißhandeln.“ 
Ob bei der auf das vorher Berichtete bezug nehmenden Zeitangabe jpeziell 
die Seit des Dorganges 119τ. oder die Zeit der Reije des Barn. u. Saul. 
1130 gemeint ijt, läßt ſich nicht entjcheiden (Overb.); jedenfalls ein Seitpunft 
vor ihrer Rüdreije (122). Herodes Agrippa I, Enkel Herodes ὃ. Gr., Sohn 
des Arijtobul und der Berenice, geb. im J. 10 Ὁ. Chr., war nad) abenteuer- 
lihem Dorleben von Caligula zum König über die nördlihen und nordöft- 
lihen Gebiete Paläjtinas, die ehemaligen Tetrarchieen des Philippus, Cyſanias 
und Herodes Antipas, gemadt, und jpäter von Claudius auch mit Judäa und 
Samaria bejhenft, jo daß er πο einmal, vom J. 41 -- 44, das ganze Reid) 
Herodes ὃ. Gr. beherrihte. Durch fein zur Schau getragenes Interejje für 


1. Die Erzählung D. 1-23 oder 24, die durch die einleitenden W. inD.1 und 
dur Ὁ. 25 in chronologiiche Beziehung zu 1130 gejeßt ijt, wird von denjenigen Kri- 
tifern, die eine zujammenhängende urgemeindliche Quelle für den erjten Teil der AG. 
annehmen, aus diejer hergeleitet: von B. WE (der in Ὁ, 3. 5. 12b. 18—22. 241. Su- 
ſätze des Bearbeiters jieht), Sorof 5. A4ff., Seine S. 209f., Sp. 5. 127 u. 158f. (aus 
B), Jgit 5. 105ff. (aus B, mit manchen Heinen Sujägen des Red., in der Quelle vor 
932—11ı7 jtehend), Hilgf. ζῇ 1895 5. 513ff., Acta p. 2718 5. (aus A). Nadı 
Barnad III 5. 144ff. jtammt fie aus derjelben jerufalemijccäjareenjiichen Quelle, wie 
vorher 31-516. 85—40. 981-- 1118. Meines Eradjtens ijt der epijodilche Charakter des 
Stüdes zwiſchen den urjprüngli zujammengehörigen Quellenjtüden 1127f. u. 131ff. 
Har, läßt jich aber über jeine Herkunft und feinen quellenmäßigen Sufammenhang mit 
anderen Stüden der AG. nichts Bejtimmtes jagen. Die Erzählung von der wunder- 
baren Befreiung des Petr. ijt eine Parallelüberlieferung zu 518 --28 (7. ὃ. Anm. zu 
Aıff.). Sie bietet von Ὁ. 12 an manche fonfrete Detailzüge, die ſchwerlich frei erfunden 
find, jondern wahrjheinlich auf die mündliche Überlieferung des Markus (Ὁ. 12) Zurüd- 
gehen. Aber man darf hieraus nicht die Hijtorizität auch des ganzen wunderbaren 
Details in Ὁ. 6-11 folgern. Dielleiht lag in einer jolhen Äußerung des Detr., wie 
Ὁ. 11, der Anlaß zur Ausgeftaltung der Befreiungsgejhichte (vgl. Ewald 5. 202, Hltzm.). 
Vgl. auch die in den Wirbericht eingeſchobene wunderbare Befreiungsgeſchichte 1625 — 34 
(1. zu δ. St.). — Die Kürze der Mitteilung über den Märtyrertod des Sebedaiden 
Jatobus D. 2, die von der breiten Ausführlichfeit der folgenden Petrus-Geſchichte jehr 
abjticht, ijt nicht aus dem jchriftjtelleriihen Plan des Df.s der AG. (Men., Lekebuſch 
5. 219, Nösg.), fondern nur daraus zu erflären, daß der Df. über diejen Dorgang 
nichts Genaueres wußte (jo auch Harnad III 5. 106). Mit bezug auf die Erzählung 
vom Ende des Königs Agrippa Ὁ. 20-23 bemerkt B. Wß mit Recht, daß der Df. der 
AG. fie gemäß feiner Vorliebe für Anfnüpfung an profangejhichtlihe Data einge- 
fügt hat. 

13* 
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jüd. Gejeglichfeit gewann er die Pharifäerpartei für ἰῷ. Daß er aus Ge— 
fälligfeit gegen die Juden die Häupter der Chrijtengemeinde zu bejeitigen 
fuchte, ift bei feinem Charakter verjtändlih. Vgl. Hausrath Π 5. 195ff. 
245ff., Shür. 13 5. 550ff., ©. Hlgm.* 5. 57ff., Wellhauf. 5. 337ff. Die 
W. ἐπέβαλεν τ. χεῖρας mit folgendem Infin. deutet Blaß — ἐπεχείρησεν, 
„er verſuchte“. Aber diefen Sinn hat ἐπιβάλλειν τ. χεῖρας jonjt nirgends 
im NT. Es wird aud) hier, wie fonjt, bedeuten: „ergreifen‘‘ (oder „ergreifen 
laſſen“). Auf wen er „die Hände legen ließ, ift nicht direkt gejagt (vgl. 
495: Dativ; 518. 2121: ἐπί), wird aber aus dem folgenden Infinitivjat klar. 
In der Wendung τινας τῶν ἀπὸ τῆς ἐκκλησίας ift das ἀπὸ ſtatt ἔχ (155) 
nicht⸗attiſch (Blaß, Gr. 8 40, 2). D. 2. „Er tötete durchs Schwert (ὃ. i. 
ließ enthaupten) Jakobus den Bruder des Joh. Vgl. die Dorausjage Jeju 
ME 10ssf.!. Eine hriftliche Sage über die Umstände bei diejer Hinrichtung 
berichtet Clem. Aler. bei Euf. ἢ. 6. 2, 9. Apokryphes über diejen Jaf. bei 
Sipfius, Apofr. Apojtelgejch. II, 2, 5. 201ff. 

Ὁ. 3. Der König „ging dazu weiter (in Sortjegung feines in Ὁ. 1 
bezeichneten Derhaltens), auch Petrus zu verhaften. Sum Ausdrud vgl. 
ck 2011. Gen 42. Die W.: ἦσαν — ἀζύμων find Parentheſe. Ὁ. 4. „Dier 
Dierjhaften von Soldaten‘ hatten die Wade, ὃ. ἢ. je ein τετράδιον — 
quaternio, Abteilung von 4 Mann, für jede der 4 Hahtwahen. Um die 
Ruhe des Sejtes nicht zu jtören, wollte der König ihn erjt „nach dem Pajjah 
(δ. i. nach der Pafjahfeftwohe vom 15. -- 21. Nijan) dem Volke vorführen‘ 
bei der auf erhöhtem Plage jtattfindenden öffentlichen Gerichtsverhandlung 
(vgl. Joh 1913). V. 5. „Gebet aber wurde intenfiv verrichtet." Su ἐκτενῶς 
vgl. Σὲ 224. IPt 12. 

D. 6. προσάγειν 3 hier vom „vorführen‘‘ vor den Richter wie Mt 1824 
(wo mit W.-B. nad! BD Orig. προσήχϑη zu l. ift). προάγειν hätte denjelben 
Sinn. Petr. war „mit zwei Ketten gefeſſelt“. Vgl. 213. Da πα röm. 
Sitte die Gefangenen in der custodia militaris unmittelbar an den be= 
wacenden Soldaten gefejjelt wurden (3. B. Joj. Ant. 18, 6, 7; Seneca ep. 
5, 7), fo ift wahrſcheinlich auch an u. St., obgleich es nicht ausdrücklich ge- 
jagt ijt, gemeint, daß Petr. mit den 2 Ketten an die 2 Soldaten, zwiſchen 
denen er jhlief, gefefjelt war. Zur Derihärfung der Bewahung war die 


1. €. Schwarg, Über ὃ. Tod ὃ. Söhne Sebedät, 1904, jchließt aus der St. ME 
1038f., die als vaticinium ex eventu den gleichzeitigen Märtyrertod der beiden 
Sebedaiden vorausjege, jowie aus der (jehr problematijchen) Überlieferung des Phi⸗ 
lippus Sidetes, nad Ausſage des Papias jeien Johannes und fein Bruder Jakobus 
von Juden getötet (de Boor, TU V, 2, 5. 167ff.), daß bei der Derfolgung dur he— 
todes AG 121}. auch der Sebedaide Johannes umgefommen ijt; im Berichte der AG. 
aber jei jein Tod zu Gunjten der ephejiniihen Johannes-Legende weggelajjen (vom 
Red.?). Sujtimmend Boujjet THR 1905 5. 225ff. 295, ἢ. Ham. Einl.® S. 470f.; da= 
gegen Spitta SNW 1910 5. 39ff.; ihm erwidernd Schwarg ebendal. 5. 89ff. Die 
Kombination von Schwarg hat jehr unfichere Stüßen. 

2. N hat προσάγειν; B προσαγαγεῖν (W.-B.); A mehr. Min.: προαγαγεῖν (T.,. 
Β. 108); DEHLP Min.: προάγειν (Rec., Bla). Die LA von B hat am meijten Wahr= 
iheinlichfeit für ſich, da das προσ aud dur N, der Aor. auch durh A bezeugt it. 
Ἢ 2 Todd. werden die Kompojita mit πρὸ und προσ oft verwechſelt (vgl. B. WE 
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gewöhnlich einfache Sefjelung verdoppelt. Die zwei anderen Soldaten der 
Dierihaft hielten draußen, nad Ὁ. 10 in einigem Abjtand von einander, 
Wade. Ὁ. 7. Vgl. σὲ 29. οἴκημα: „Behaufung“, auch im Attifhen oft 
Euphemismus für Gefängnis (vgl. Grimm £er.). Ὁ. 8. Bemerkenswert iſt, 
wie das Anlegen der einzelnen Kleidungsſtücke nach einander befohlen wird. 
Petr. braucht ſich bei ſeiner Flucht nicht zu überſtürzen. V. 9. Im Gegen⸗ 
ſatze zu dAndes, „Wirklichkeit“, muß ὅραμα hier ein unwirflihes Traum: 
gebilde bedeuten. Ὁ. 10. Sie famen „an das eijerne Tor, das in die Stadt 
führt”, ὃ. ἢ. aus dem abgejhlofjenen Haufe oder Hofe in den öffentlichen 
Raum der Stadt. Diejes Tor „öffnete ſich von ſelbſt“ (αὐτομάτη, vgl. ME 48). 
„Binausgefommen! gingen fie eine Straße vorwärts, und gleich, verließ ihn 
der Engel” (vgl. Ck 415). 

Ὁ. 11. Während Petr. in feinem Erjtaunen bisher nicht gewußt hatte, 
wie der Dorgang zu beurteilen [εἰ (D. 9), erkennt er jetzt „zu fich felbft 
fommend“ in Wahrheit (ἀληϑῶς), daß der Dorgang eine wirkliche von Gott 
durch - einen Engel bewirkte Errettung „aus der Hand des Herodes und aus 
der ganzen (auf feine Derurteilung und Hinrichtung gejpannten) Erwartung 
des Dolfes der Juden“ war. Ὁ. 12. „Als er es erfannt hatte (nämlich daß 
es ji) jo verhielt, wie er nad) Ὁ. 11 jagte; vgl. 146), fam er an das Haus 
der Maria, der Mutter des Johannes mit dem Beinamen Markus." Ὁ 6]. 
über diejen Ὁ. 25. 135. 15. 1587f. Kol 410. Phm =. II Tim 411. Aud 
nah IPt 515 jtand er in enger Beziehung zu Petr. Wenn er identifch iſt 
mit dem Jüngling ME 145ıf., jo ift das Haus feiner Mutter, wo Petr. jebt 
viele Gemeindeglieder verjammelt trifft, wahrſcheinlich auch ſchon die Stätte 
der letzten Mahlzeit Jeju mit feinen Jüngern gewejen. V. 13. „Als er 
aber flopfte (vgl. Lt 133) an der Tür des Toreinganges (vgl. 1017), kam 
eine Magd, um zu hören (wer da ſei).“ D. 14. ἀπὸ τῆς χαρᾶς: „Por 
Steude hierüber". Vgl. ΣΕ 244. D.15. Sie fagten: „du bijt verrüdt (vgl. 
2624); fie aber verjiherte (vgl. Ek 2255), es verhalte ſich jo (vgl. 71)". 
„Sein Engel‘ ijt der ihn nach jüd. Dorjtellung begleitende Schugengel (vgl. 
Mt 1810), der παῷ Meinung der Derjammelten die Stimme des Petr. an— 
genommen haben fonnte. D.16. ἐπέμενεν κρούων: „Elopfte weiter". Vgl. 
Joh 8. 

Ὁ. 17. „Petr. winfte ihnen mit der Hand (vgl. 1316. 1935. 2140), 
daß fie ſchweigen jollten”, nämlich um nicht durch laute Äußerungen ihres 
Erjtaunens (Ὁ. 16) die Aufmerkſamkeit Anderer auf feine Befreiung zu Ienfen. 
Der Jatobus, dem fie die Sache melden follen, iſt ohne Sweifel derjelbe, der 
nad) 1513. 2118. Gal 1:19. 29 eine hervorragende Autoritätsitellung in der 
jeruf. Gem. einnahm, δ. i. „der Bruder des Herrn“ (Gal 119; vgl. ME 65). 


1. Ὁ hat hinter ἐξελϑόντες den Sujaß: κατέβησαν τοὺς ἑπτὰ βαϑμοὺς καὶ (Blaß 
im ß-Tert; Hilgf.). I halte es für möglih, daß D in diefem Falle den richtigen 
Tert bewahrt hat. Die Weglafjung der Hotiz vom Herabjteigen der 7 Stufen Tonnte 
dann notwendig jheinen, wenn man das in die Stadt führende Tor nicht vom Ge⸗ 
fängnistor, jondern vom Stadttor verjtand. Freilich Tann der Sujag auch eine jpätere 
Ausmalung der Situation fein, vielleiht im Hinblid auf die Stufen 2135. 40 (vgl. B. Wß, 
Cod. D 5. 110; v. Dobſchütz Th£z3 1897 5. 604). 
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Dgl. über ihn noch Joh 75. A6 11. IKor 157. 95. Gal 2:2; Jof. Ant. 
20, 9, 1 u. Hegefipp bei Euf. h. 6. 2, 23; dazu Schür. I? S. 581f.; Jahn, 
Sorjhungen zur Geſch. d. neut. Kanons VI, S. 225ff.; v. Dobſchütz, urchriſtl. 
Gemeinden 5. 112]. u. 272ff. Nach fathol. Tradition (ogl. auch Nösg. zu 
11; Jäg. I 5. 49) wäre diejer Jak. identifh mit dem Jaf., des Alphäus 
Sohn, unter den Swölfen (115), der nach ME 1540. Joh 1925 ein Detter 
Jeſu gewejen zu fein feheint. Aber wenn man nicht aus dogmatiſchem Dor- 
urteil die Eriftenz leiblicher Geſchwiſter Jeju ausſchließt, muß man den an 
der Spike der jeruf. Gem. ftehenden „Bruder des Herrn“ von dem zweiten 
Jak. unter den Swölfen unterjcheiden. Auffallend it freilich, daß an u. St. 
diefer Unterjchied nicht beftimmt hervorgehoben und die bejondere Nennung 
des gemeinten Jak. nicht irgendwie motiviert wird. Men. und Blaß finden 
die Erklärung darin, daß damals feiner der Swölfe in Jer. anwejend war. 
Richtiger ijt es wohl, mit B. WE hier ein Anzeihen dafür zu finden, daß der 
Df. der AG. einen fremden Bericht wiedergibt, bei dem das Befanntjein diejes 
at. vorausgejeßt war. — Außer dem Jaf. joll man „den Brüdern‘ Nach⸗ 
riht geben. Die im Haufe der Maria Derjammelten waren, wenngleich 
ἱκανοί (Ὁ. 12), δοῷ nur ein verhältnismäßig kleiner Teil der Chriſtenſchaft 
Jer.s. — „Hinausgehend (wahrjheinlih wie D. 9: aus dem Haufe, nicht 
aus der Stadt) 30g er an einen andern Ort", außerhalb Jer.s, wahrihein- 
li) außerhalb des Gebietes des Königs Agrippa. Auffallend iſt die Un- 
beitimmtheit der Angabe. Nach Nösg. zeigt ſich in ihr die allerurjprünglidjite 
Erzählung, die noch veranlaßt war, bejtimmtere Angaben zu meiden. B. wß 
vermutet, daß der Ort in der Quelle genannt war, aber vom Bearbeiter 
weggelaſſen iſt, weil er das in der Quelle Folgende ſchon antizipiert hatte 
oder nicht aufnehmen wollte (vgl. Igſt 5. 109f.). Wellhauſen NEW 1907 
S. 9, dem Schwartz ebendaſ. 5. 273f. zujtimmt, nimmt an, daß in der Quelle 
Antiohia genannt war. Nad alter katholiſcher Tradition it Petr. ſchon 
damals nad) Rom gefommen (vgl. Selt. 5. 240ff.). Harnad, Chronol. I 
S. 243f., Beitr. II 5. 32f. fieht in unjerer Angabe einen Reit der alten 
Überlieferung, wonach die Swölfe auf Grund eines ausdrüdlichen Herrnbefehls 
nad) 12 Jahren nad) dem Tode Jeju, d.i. im J. 42, von Jer. fortgezogen 
find (Kerygma Petr. bei Clemens AI. Strom. VI, 5, 43; Apollonius bei Euj. 
h. 6. 5, 18, 14; vgl. v. Dobihüg in TU XI 1 5. 52ff.). Daß Petr. Mifjions- 
reifen unternahm, bezeugt auch IKor 95. 

Ὁ. 18. Bei den Soldaten „war eine nicht geringe Aufregung, was denn 
aus Petr. geworden wäre”. Die Litotes (οὐκ ὀλίγος) fommt in der AG. 
häufig vor; 3. B. 1428. 152. 1928}. 213%. Vgl. Harnad I 5. 39. Su τί 
ἄρα ὃ II. ἐγένετο vgl. LE 1.6. D. 19. Herodes „befahl fie abzuführen“, 
δ. ἢ. wahrſcheinlich zur Hinrihtung (vgl. Ek 2326). D* ſetzt ἀποκτανϑῆναι 
ein. Doch macht Neſtle, Philologica sacra 5. 53 darauf aufmerfjam, daß 
in Gen 3922. 403. 4216 ἀπάγεσϑαι auch vom Abführen ins Gefängnis ge 
braudt iſt. — herodes „zog von Judäa hinunter nad Cäjarea und hielt 
fi) (dort) auf". V. 20. Das nur hier im NT vorfommende ϑυμομαχεῖν 
bed. eigentlic) ‚heftig kämpfen“. Ein wirklicher Krieg des Agrippa gegen 
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Tnrus und Sidon aber ift weder gejchichtlich bezeugt, noch war er damals 
bei der Sugehörigkeit diefer Städte zur röm. Provinz Syrien möglich. Ge— 
meint it aljo: „heftige Seindfchaft haben". Den Grund dieſer Feindſchaft 
wiljen wir nicht. Betätigen fonnte fie fich in empfindlicher Schädigung des 
Handels und der Derpropiantierung (διὰ τὸ τρέφεσϑαι xrE&.) der beiden be— 
nahbarten phönicijchen Städte. Das πρὸς neben παρῆσαν ijt prägnant ge— 
braudt gemäß der eingejchloffenen Dorftellung von dem hinkommen zu ihm. 
„Indem fie Blajtus, den Kammerherrn des Königs (aljo einen der Perjon 
des Königs nahejtehenden oberjten Hofbeamten) für ſich gewannen, baten fie 
um Einjtellung der Seindfeligkeiten.‘ κοιτών iſt hellenijtifche Bezeichnung für 
das Schlafgemah. V. 21. „Am feitgejegten Tage aber (an dem Audienz- 
tage, den Blajtus ihnen vermittelt hatte; B. 708) hielt er, angetan mit fönig- 
lihem Gewande auf dem Thron figend, eine öffentliche Anſprache an fie (ὃ. i. 
an die phöniciſchen Abgeſandten).“ Ὁ. 22. ὃ δῆμος: „das verfammelte Volk“. 
Im NT nur πο 175. 1950. 3. V. 23. „Plößlich ſchlug ihn ein Engel des 
Beren (vgl. IIReg 1935; ein ftrafendes Schlagen, anders als vorher D. 7) 
zur Dergeltung dafür (ἀνϑ ὧν wie LE 120. 194. II Th 210), daß er nicht 
Gott die Ehre gab‘, wie er durch Abweifung des Surufes Ὁ. 22 hätte tun 
müfjen. Er wurde „Würmerfraß“. Vgl. das Ende des Antiohus Epiphanes 
nad; II Maf 95. 9. ἐξέψυξεν wie 55. 10. Bei der bezeichneten Todesart Tann 
der Tod doch wohl nur als ein allmählic, eingetretener gedadht fein. — Eine 
in den Einzelheiten abweichende, in der Hauptjache übereinftimmende Tradition 
über das plößlihe Ende des Agrippa gibt Jof. Ant. 19, 8, 21. Don Streitig- 
feiten mit den phönicifchen Städten weiß er nichts. Agrippa habe in Cäjarea 
einem öffentlihen Schaujpiele zu Ehren des Kaifers beigewohnt, und zwar 
in einem ganz filbernen Pradtgewande. Als diefes in der Sonne glänzte, 
hätten ihn die Schmeichler einen Gott genannt und ihm wie einem Gotte 
gehuldigt, was er fich habe gefallen Iafjen. Kurz hinterher habe er über 
feinem Haupte auf einem Seile eine Eule fien gejehen und in ihr eine ihm 
früher geweisjagte Todesbotin erfannt. Sofort ſei er von heftigen Leib- 
ichmerzen befallen worden, in feinen Palaft zurüdgebraht und nad) 5 Tagen 
gejtorben. 

Ὁ. 24. Die wachjende Ausbreitung des Wortes Gottes?, ὃ. ἢ. der Der- 
fündigung und Annahme des dhriftl. Evang.s (vgl. 67. 1920), fteht im Gegen- 
fat zu dem jchredlichen Ende des Derfolgers der Gem. V. 25. „Barnabas 
und Saul. fehrten zurüd (nad Antiohia), nachdem fie nach Jer. hin? ihre 


1. Dgl. Krenfel, Jo. u. ΣΈ, 5. 203ff., welcher in diefem Salle die wejentliche 
Unabhängigkeit des Df.s der AG. von Jof. anerkennt und die Dermutung ausſpricht, 
die befondere Tradition der AG. gehe auf den Evangelijten Philippus in Cäſarea 
zurüd, von dem jie der Df. des Wirberichts gehört und in fein Reijetagebud aufge= 
nommen habe. 

ne Dielleiht ijt ſtatt Aoy. τ. ϑεοῦ πα B vulg. zu 1.: Aöy. τ. κυρίου (W.-H., 
B. Wß). 

3. NBHLP 61. al., 501. Ῥ- marg., aeth.ro., ar.p- haben eis “Ieo. (W.-H.); dagegen 
A viel. Min. und mehr. Derfj.: ἐξ 7. (T., Β. 708, Blaß); DE mehr. Min. vulg.: ἀπὸ 
I. (Blaß im P-Tert). Die CA eis Ἵ. iſt wahrſcheinlich die urjprüngliche. Weil jie bei 
Derbindung der W. mit ὑπέστρεψαν feinen pajjenden Sinn bot, änderte man jie teils 
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Dienftleiftung vollzogen hatten.“ εἷς jteht jo prägnant wie 25 u. 6, die 
Dorftellung ihres Hinfommens nad Jer., wo fie dann den Dienjt verrichteten, 
einfhliegend. Über Markus |. zu Ὁ. 12. Gemäß der Iatein. Dofallänge 
hält Blaß (vgl. Gr. $ 4, 2) die Accentuation Μᾶρκον für richtiger. 


Kap. 13. 


Ὁ. 1-12. Miffionsreife des Barn. und Paul., zuerjt nad) 
Enpern!. D. 1. „Es waren aber in Antiodhia bei der beitehenden Gem. 
Propheten und Lehrer.” Das ſcheinbar überflüfige Part. οὖσαν (vgl. Röm 
131), mit dem die Ortsbejtimmung nicht direkt verfnüpft it (wie 1122), it 
dann motiviert, wenn nicht nur überhaupt das Bejtehen der Gem. in Ant. 
bezeichnet werden foll, fondern in Ant. die dort bejtehende Gem. in Gegenjaß 
gedacht ift zu fremden, mit ihr verfehrenden, aber nicht zu ihr gehörenden 
Elementen. Als folhe waren in der Quelle, wo unjer Stüd jid) unmittelbar 
an I1arf. anſchloß, die von Jer. nad) Ant. gefommenen Propheten gemeint. 
Ihnen werden jebt gegenübergeftellt die zum antioch. Gemeindebeitande ge- 
hörigen Propheten. Über „Propheten und Lehrer“ vgl. Harnad, Mijjion ? II 
S. 280ff. Lehrer werden neben den Propheten genannt απῷ IKor 128ῖ. 
(vgl. 1426: διδαχὴν — ἀποκάλυψιν), Eph 41: (Röm 126f.); vgl. Did. 15, 1. 
Alle Propheten find injofern aud Lehrer, als ihre Derfündigung zur erbau- 
lihen Unterweijung dient (IKor 145f.); aber nicht alle Lehrer find auch 
Propheten und bei foordinierter Stellung der Lehrer neben den Propheten 
find unter den erjteren ſolche Prediger gemeint, die nicht das bejondere pro— 


in ἐξ, teils in ano. E mehr. Min. syr. 568. sah. ar.®-, haben dann noch den Sujag 
εἷς ᾿Αντιόχειαν (auch von Blaß in den 3-Tert aufgenommen). Die jefundäre Entjtehung 
der LA εἰς “1. dagegen wäre jchwer begreiflih. Aber diejes eis “I. iſt απ dem Sinne 
nad; möglid, wenn man die W. mit den folgenden πληρώσαντες xrE. verbindet. Die 
Konjeftur von W.-H., daß der Tert urjprünglic, gelautet habe: τὴν eis “I. πληρώσαντες 
διακονίαν |heint mir nicht notwendig zu jein. 

1. Der anjcheinend neue Anfang der Erzählung in 131, wo Barn. und Saul. 
trog 1225 wie bisher unbefannte Perjonen eingeführt werden, hat viele Forſcher zu 
der Annahme geführt, daß von hier an eine neue Quelle verwertet jei. Zum Teil 
leitet man aus ihr nur K. 13 u. 14 her (Schleiermader, Einl. 5. 353f.; Bleet StKr 
1836 5. 1046; Einl.* S. 446f.; Öfrörer, heil. Sage I 5. 422ff.; Schnedenb. 5. 60. 
155f.; Ewald 5. 42ff.; Olsh.; Men.; de W.; Jacobjen 5. 16f.; Weizj. 5. 231), zum 
Teil auch weitere Stüde der AG. (jo Tlemen, Paulus I 5. 218f.; nad} Ramjay, Church 
p. 61. beginnt das travel-document). Andere finden hier eine frühere Quelle fort- 
geſetzt: Schwanbed 5. 8. 60f. 112ff. die ſchon in 1119 -- 80 verwertete Barnabas-Quelle; 
Sorof 5. 77ff. die echte Lufas-Schrift, in der aber wieder eine bejonders für Barn. 
interejjierte jhriftl. Quelle verwendet war; v. Manen, 5. 50. 97ff. die Handelingen 
van Paul.; Sp. 5. 161ff. m Jgjt 5. 115ff. ihre Quelle A; Hilgf. SwCh 1896 5. 26ff., 
Acta p. 279 jeine Quelle C; Harnad III 5. 138. 155 die antiochen. Quelle. In der 
Tat jprechen verjchiedene Anzeichen in K. 13 u. 14 für das Benußtjein einer jhriftl. 
Quelle. Die Neueinführung des Barn. und Saul. in 131 aber fann natürlich nicht 
beweijen, daß die Quelle hier erſt überhaupt beginnt, jondern nur, daß in ihr vorher 
noch nicht von jenen beiden Männern die Rede war. Das Stüd 131-3 jteht inhalt- 
lich und auch formell (j. oben zu οὖσαν) in engem Sujammenhang mit 1127f. (j. ὃ. 
Anm. zu 1119 u. 1128). So haben wir in K. 13 u. 14 eine Weiterbearbeitung der- 
jelben Quelle anzuerkennen, aus der der Grundbeitand von 61-83 u. 1119—2ı. ach. 
27f. jtammen. 
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phetiihe Charisma haben, ὃ. i. nicht vermöge göttliher ἀποκάλυψις reden. 
Dielleicht ift durch die Partifelfegung τε -- καὶ -- καὶ, τε -- καὶ angedeutet, daß 
von den 5 genannten Männern die 3 eriten die Propheten und die 2 an- 
deren die Lehrer waren (mey., Hläm., B. Wß, Södl.; auch Harnad a. a. O. 
5. 282f.). Notwendig erjcheint mir jedoch diefe Scheidung nicht (vgl. Sohm, 
Kirchenredht 5. 49). Nach IKor 146 hatte audy Paul. jpäter das Bewußt- 
jein, das prophetiiche Charisma zu bejigen. Jedenfalls find die 5 Genannten 
als die Gejamtheit der damaligen Proph. und Lehrer in Ant. gemeint. Da 
Barnabas in der Quelle hier zuerſt genannt war, jo {ΠῚ es in Anbetracht der 
Sujäge bei den 3 folgenden Namen wahrjcheinlich, daß die umjtändliche Na— 
mensbezeichnung, die der Df. der AG. bei feiner erjten Einführung des B. 
Ass gibt, in der Quelle ganz oder zum Teil an u. St. ihren Plaß hatte. 
Nach der Quelle gehörten Baov. ὃ Κύπριος und “Μούκιος 6 Κυρηναῖος wohl 
zu den erjten Stiftern der antioh. Gem. (1120). . Über Συμεών (= Σίμων) 
mit dem latein. Namen Niger, “ούκιος aus Kyrene und Μαναήν (= Drıın) 
wiljen wir nichts weiteres!. Letzterer wird als σύντροφος des Tetrachen 
Berodes (δ. i. des Herodes Antipas 491) bezeihhnet. Das W. (vgl. II Mat. 
929; in IMak 16 ift nah) 8 συνέκτροφοι zu 1.) bed. eigentlih: „Mitauf- 
erzogener”, dann aber allgemeiner: „Dertrauter” eines Sürjten. Vgl. Deißm., 
Bibeljtud. 5. 178ff. Über Σαῦλος |. zu D. 9. 

Ὁ. 2. „Als fie (die in Ὁ. 1 Genannten) aber dem Herrn dienten und 
fajteten, ſprach der ἢ. Geiſt.“ λειτουργεῖν ijt der vom Tempeldienjt der jüd. 
Priejter gebräuchliche Ausdrud (Er 2835 u. ὅ.; LE 128. Hbr 921. 1011), der 
in der ältejten Chrijtenheit auf die verjchiedenen chriſtlichen Funktionen über- 
tragen wird, die an die Stelle jenes jüd. Kultus traten (IT Kor 9:9. Röm 
15:6. a7. Phl 2ır. =. 30. hbr 82.6. Did. 15, 1 u. vgl. harnack zu ὃ. St. 
(TU I, 2 5. 57f.). An u. St. ergibt fich aus dem Zuſatz τῷ κχυρίῳ, daß 
nicht, wie in Did. 15, 1, an den der Gem. διτῷ Derfündigung des Wortes 
geleijteten Dienjt, jondern an kultiſche Derehrung gedacht ift, aljo wohl jpeziell 
an gemeinjfames Gebet. Mit diefem iſt Saften verbunden (vgl. Ὁ. 3 u. ΣῈ 53). 
Bei diefem Kultusafte gibt der ἢ. Geiſt durch einen (oder einige) der an- 
wejenden Propheten eine ἀποκάλυψις (vgl. 1128. 211). Wenn man den 
quellenmäßigen Sufammenhang unjerer Erzählung mit I1ef. annimmt, jo 
erfennt man in dem Geijteswort der antioch. Propheten: „jondert doch aus 
für mid) den Barn. und Saul. zu der Arbeit, zu der ich fie berufen habe”, 
die Antwort auf die prophetifche Ausjage des Agabus. Jett gleich jollen 
von der antioh. Gem. Männer ausgejandt werden, um dem großen Hunger 
der οἰκουμένη eine Befriedigung zu ſchaffen (f. δ. Anm. zu 1125). ἀφορίζειν 
wie Gal 115. Röm 11 von der bevorzugenden Auswahl zum Apojtelberufe. 
δή verjtärtt die Aufforderung wie 1532. LE 215. μοι: mir zum Dienjte. ἔργον 
hier, wie oft, nicht von einer einzelnen Handlung, jondern von einer zu⸗ 


1. Die Dermutung Wellhaufens N6W 1907 5. 13, daß der hier genannte Ma- 
na&m identiſch jei mit dem ejjäiihen Propheten Manaöm, der nad) Joj. Ant. 15, 10, 5 
dem Knaben Herodes feine Sufunft anjagte, und daß unjer Derf. Herodes den Großen 
mit Herodes Antipas verwechſelt habe, ijt jehr willfürlic. 
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fammenhängenden Arbeit gebraudht. Vgl. 1426, 1688, IKor 1558. 1610. 


Röm 27. Joh 48. 17. ME 135. δ᾽ attrahiert für eis 6. προσκέ- 
κλημαι (vgl. 1610) nicht auf die "Berufung der Beiden παῷ Ant. (B. WE), 
fondern auf ihre Berufung zu der von Gott gewollten Arbeit zu beziehen. 
Das Perf. fteht, weil Gott die Abficht, diefe Miffionare auszujenden, nicht 
erſt jet faßt, fondern immer ſchon gehabt hat. Ὁ. 3. Deranitaltung eines 
neuen gottesdienjtlihen Aktes zur feierlihen Ausjendung der beiden Mijjio- 
nare, Subj. find au hier noch die in Ὁ. 1 Genannten. Die Gem. ift, 
wie bei dem Atte Ὁ. 2, wohl als gegenwärtig gedadt. Über die Handauf- 
legung |. 3. 66. 

Ὁ. 4. „Sie nun (δ. i. die bei αὐτοῖς D. 3 gemeinten Barn. u. Saul.), 
ausgejandt vom ἢ. Geijte (durch die in Ὁ. 2 berichtete Offenbarung), Tamen 
hinüber nad Seleucia (der nahe bei Ant. am Ausflufje des Orontes ge= 
legenen Hafenftadt) und fuhren von da zu Schiff nad) Cypern.“ Sür den 
Cyprier Barn. (436) war feine Heimat begreiflicherweije das erjte Mijjions- 
ziel. Ὁ. 5. „Angelangt in Salamis (einer an der Oſtküſte Cyperns ge- 
legenen Stadt) verfündigten fie das Wort Gottes in den Snnagogen der 
Juden." Dgl.3.D. 14. Der Johannes, den fie „als Gehülfen‘‘ hatten, ift der 
1212.25 genannte Joh. Marfus!. Ὁ. 6. In Daphos, der Rejidenz des Profon= 
ſuls an der Weſtküſte der Infel, „trafen fie einen jüdiihen Magier, einen Pſeudo— 
propheten (wie Simon 85), namens Barjefus (= »’02 92 ὃ. i. Sohn Jeſu 
οὗ. Joſuas)“?. D. 7. Sergius Paulus heißt ἀνϑύπατος, „Prokonſul“. Cypern, 
das urjprünglih zu den imperatoriihen Provinzen gehört hatte, war von 
Auguftus dem Senate zurüdgegeben (Dio Caſſ. 54, 4); die Chefs der ſena— 
torijhen Provinzen aber führten den Titel Profonjul. Wahrſcheinlich iſt 


1. Hilgf. Acta p. 279 5. hält dieſe nachhinkende Notiz über den Johannes Mar— 
Zus, ebenjo wie die auf denjelben Joh. bezüglihen Säge 1225b u. 1313b für redaf- 
tionelle Sutat. 

2. Die Schreibung des Namens ijt unjider. BCE ὃ. meijt. Min. sah. Ch). 
haben: Βαριησοῦς (Lahm., W.-H., B. WE); N 40 al. vulg. cop. syr.?- arm.: Bao- 
ιησοῦ (1); AHLP viele Min. syr. p. marg.: Βαριησοῦν; D*: Bapınoovav [od. -au] 
mit vorangehendem ὀνόματι καλούμενον (Blaß); Lucif.: Bariesuban. In D.8 haben 
dann Ὁ Lucif. jtatt ᾿Ελύμας : “Ετοιμᾶς. Klojtermann, Probleme im Apojtelterte 5. 21ff. 
hat dieje Lesarten Ὁ. D Lucif. verteidigt, weil bei ihnen der zweite Name als gried. 
Interpretation des hebräiihen erjteren aufgefaßt werden könne, wie es nad dem 
Zwiſch enſatze οὕτως γὰρ »re. in Ὁ. 8 die Meinung des Df.s jei. Ebenjo Zahn NES 
1904, 5. 195. Aber diejer Swilhenjag jtellt vielmehr den Begriff 6 μάγος als Über- 
jegung von ᾿Ελύμας hin (j. oben). Die Namen bei D Lucif. jheinen die Solge einer 
verfehrten Auffajjung diejes Swilhenjages zu jein. Sugleich wirkte wohl der Wunſch 
mit, dem Namen des Magiers eine Deutung zu geben, die jede Derwandtihaft mit 
dem Namen Jeju ausihloß. Der Auffafjung, daß ’EAduas (bezw. “Ετοιμᾶς) als Über- 
jegung ‚von Bagımoods gelten jolle, entjpriht es, daß E Lucif., gig. wernig. den 
Sujah Ö μεϑερμηνεύεται ’EA. (bezw. “Er.) |hon in D. 6 gleich hinter Βαριησ. ſtellen 
(jo Blaß im $-Tert). Harris Exp. 1902, I p. 189ff., Sahn a. a. ®., Clemen, Paulus 
1 5. 2225. (vgl. audy Knopf 3. u. St.) identifizieren den durch D Lucif. bezeugten 
“Eronäs = "Eroos an u. St. mit dem cypriſchen Magier ”Arouos, den Joſ. Ant. 
20, 7, 2 (wo die jchlechtere handſchriftliche Überlieferung den Namen Simon bietet) 
bei der Geſchichte des röm. Profurators Selir erwähnt. Den genannten Forſchern er- 
Iheint diefe Namensverwandticaft als Stüge für das Recht der oceident. LA an u. St. 
Dagegen wieder Pieper in: Theologie u. Glaube 1910 5. 568, mit Hinweis darauf, 
daß Tert. de anima 57 u. de pudieitia 21 Elymas hat. 
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diefer Serg. Paul. identiih mit dem gleichnamigen Manne, den Plinius in 
den Autorenverzeichnifien des 2. u. 18. Buches der hist. nat. aufführt und 
dem er einige Notizen über Cypern in diefen beiden Büchern (II, 90. 97. 
112. XVII, 12. 57) zu verdanken jcheint (vgl. Lightfoot CR 1878 p. 290f.; 
Essays on supernat. relig. 1889 p. 295); ferner mit dem auf einer cypri- 
ihen Injhrift bezeugten Παῦλος ἀνϑύπατος (vgl. Tesnola, Cyprus, 1877 
p. 425; über. Jena 1879 5. 379); vielleiht auch mit dem £. Sergius 
Paullus, der ἱπί τι ΠῚ (Corp. Insc. Lat. VI, 31545) als einer der 5 
Curatores riparum et alvei Tiberis in Rom zur Seit des Claudius bezeugt 
it. Vgl. Sahn NS 1904 5. 189 ἢ. Als „einfichtiger Mann‘ wird -diejer 
Prokonſul charakterifiert wegen feiner Sugänglichkeit für das chriſtl. Evang. 
Ὁ. 8. Da der parenthetiihe Suſatz: οὕτως γὰρ μεϑερμενεύεται τὸ ὄνομα 
αὐτοῦ nicht bei ᾿Ελύμας, jondern bei ὅ μάγος ſteht, wird durch ihm nicht 
bejagt, daß ᾿Ελύμας Überjegung von Bapınooös D. 6, jondern daß ὅ μάγος 
Uberſetzung von ᾿Ελύμας it. In der Tat bed. das arabiihe W. ᾿Βλύμας: 
„der Weije' oder κατ᾽ ἐξοχήν: „der Magier". Es iſt alfo nicht Eigenname 
des Mannes, wie Barjef., jondern Titel zur prahlerifchen Bezeichnung jeiner 
Kunft, ähnlich wie fid bei uns Sauberfünftler gern dur den Titel „Pro— 
feſſor“ den Nimbus einer bejonderen Weisheit geben. Auffallend iſt freilich, 
daß ᾿Ελύμας jo ohne vermittelnde Erklärung als Bezeichnung für den vorher 
anders genannten Mann eintritt. Bei freier, erweiternder Wiedergabe eines 
ſchriftlichen Quellenberichtes konnte eine ſolche Undeutlichkeit in dem Gebraude 
der Namen leicht eintreten!. — Der Magier juhte den Prokonſul „abwendig 
zu maden vom Glauben‘, eigentlich: „zu verdrehen vom Glauben weg“ (vgl. 
Er 54)°. 

Ὁ. 9. Nachdem zu Saulus hier der Zuſatz gemacht ijt: „der auch Paulus 
(heißende)“, wird in der AG. ebenjo konſtant, wie bisher der erjtere Name, 
von jest an der zweite gebraucht (ausgen. in den auf die Befehrung des 
P. bezüglihen Abjhnitten von K. 22 u. 26). Man hat daraus, daß diejer 


1. Sorof 5. 78f. findet in diefem Namenswechſel ein Anzeihen dafür, daß LE. 
mit Ὁ. 8 feine jhriftl. Quelle verläßt und einer mündlichen Tradition folgt. Auch 
Ὁ. Manen 5. 981. 147 meint, daß hier zweierlei Berichte, in denen der Goẽt ver- 
ihieden benannt und charakteriſiert war, verbunden find. Ebenjo hält Jgjt 5. 119ff. 
die Bezeihnungen des Mannes einerjeits als Magier, andrerjeits als jüd. Pfeudo- 
prophet für unvereinbar und betradtet Ὁ. 8-12 (und in D. 6 das ΤΌ. μάγον) als 
Einihübe des Red., der eine Parallele zu der Gejhichte von dem Magier Simon in 
K. 8 und zu dem Strafwunder an Paul. 98 jhaffen wollte. In der Tat ijt eine ge— 
wiſſe Ahnlichkeit unferer Geſchichte mit der von Sim. Mag. unverkennbar: hier wie ἡ 
dort wird einem Goöten von einem Ap.die Schlechtigkeit feiner Perjon und die gott- 
widrige Derfehrtheit feines Trachtens vorgehalten (vgl. θεῖ. den Anklang von 16100 
an 8210). Dieje Ähnlichfeit ijt m. Er. daraus 31 erklären, daß der Df. ὃ. AG. hier 
wie jonjt das Detail jeiner Erzählungen und ipeziell der Reden frei bildete und bei 
ähnlichen Situationen zu ähnlihen Formulierungen fam. Die Grenzen zwijhen dem 
Berichte der Quelle und den Sutaten des Red. laſſen ji aber faum genau bejtimmen. 
Dielleiht war in der Quelle nur furz bemerkt, daß Ὁ. vor dem Profonjul dem Gocten 
mit dem Gerichte Gottes drohte und daß feine Worte den Profonful in Erjtaunen 
jegten. Nach Sp. 5. 1651. iſt Ὁ. 6-12 ein Einihub aus der Quelle B. 

2. DE syr.?- haben hier nody den erflärenden 3ujag: ἐπειδὴ ἥδιστα (E: ὅτι 
ἡδεώς) ἤκουεν αὐτῶν. So Blaß im P-Terte u. Hilgf. 
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Wechjel des Namensgebraudys gerade bei der Geſchichte von der Befehrung 
des Sergius Paul. eintritt, feit alter Zeit (jhon Hieron. in ep. ad Philem.; 
vgl. de vir. ill. 5) vielfach geſchloſſen, daß Saul. eben wegen diejer Befeh- 
rung den Namen des vornehmen Römers angenommen habe. Daß eine δεῖς 
artige Namensannahme möglidy war, hat neuerdings Dejjau, Hermes 1910 
S. 347ff. nachgewieſen. Br. I 5. 106, 3ell. 5. 213, Hausrat II 5. 525, 
Overb. meinen, daß dieſe Beziehung auf den Namen des Profonjuls wenig- 
ftens im Sinne unjr. Df.s gelegen habe. Aber der Df. hätte fie, wenn nicht 
direkt, Jo doch dadurch wenigitens indirekt andeuten müſſen, daß er den 
Namen Paul. erſt nad) erfolgter Befehrung, aljo in D. 13, hätte eintreten 
laſſen. Auch Tann das einfache 6 καὶ, ohne Sufaß von ἀπὸ τότε, nicht einen 
damals gejhehenen Namenswechſel bezeihnen. Es gibt, wie häufige Sälle 
des damaligen Sprachgebrauchs beweijen (vgl. Shür. II? 5. 62, Deißm., 
Bibeljtud. 5. 181 ff.), nur einen bejtehenden Doppelnamen an. Schon vorher 
aljo trug der Ap., wie mandhe andere Juden jener Seit (vgl. 128. 1235. 131. 
Kol 411), neben jeinem hebräiſchen Namen einen lateinijhen. Daß ein ortho- 
dorer Jude damals nicht den Namen Saul getragen haben fönne und daß 
aljo die Überlieferung der AG. über diefen Namen des P. unglaubwürdig 
jei, hat mit Unrecht Krenkel, Beitr. 3. (Θεῷ. u. Br. ὃ. Ὁ. 5. 17ff. be= 
hauptet. Vgl. dagegen Benrath ThL3 1891 5. 143f. u. Schür.s Anm. 
ebendaj. Eine bedeutjame Beziehung des Sinnes des Namens Paulus auf 
die Befehrung oder den Apoftelberuf des Ὁ. läßt ὦ nur fünftli finden 
(3. B. nad August. de spir. et lit. 12; Serm. 315, 5; 279, 5 demütige 
Selbjtbezeihnung des Ap.s als exiguus; nad) Otto SWL 1882 5. 235 ff. 
vom hebr. Stamme 2 herzuleiten — ἐκλεκτός, ἀφωρισμένος, als Bezeich— 
nung der apojtol. Würde). Wahrſcheinlich iſt der Iatein. Name nur wegen 
feines Anflangs an den hebr. gewählt (vgl. Deifm. a. a. ©. 5. 183f.). 
Der Ap. bezeihnet ſich in feinen Briefen jtets mit dem latein. Namen (vgl. 
[εἶπε Dorliebe für die röm. Provinzialnamen bei geographijchen Bezeich— 
nungen: 3. B. IKor 161. IIKor 8ı. 92. Gal 1a. Röm 15%). Gewiß 
führte er auf feinen Reifen immer diefen Namen. So ijt es aljo ganz an- 
gemejjen, daß auch in der AG. diejer Name beim Beginn [εἶπον erjten Miſſions— 
teile eintritt. Aber warum nit fhon von 13ı an? Man darf vermuten, 
daß wirklih in der Quelle gleich in 131, bei der erjten Erwähnung des 
Mannes, der Hame Paul. (oder der Doppelname) jtand!. Aber da der Df. 
der AG. vorher bei der Befehrungsgejhichte den Namen Saul. gebraudt 
“hatte, weil diejer in der Anrede des erjcheinenden Chrijtus bejtimmt über- 
liefert war (2614), jo behielt er diejen Namen num bis 139 bei, gewiß nicht 
nur deshalb, weil ihm erjt hier durdy den Namen Serg. Paul. die Erinne- 
tung an den gleihen Namen des Saul. gewedt wurde (Heinrichs), jondern 
wahrjheinlid mit Vorbedacht, um bei dem Sujammentreffen des Ap.s mit 





— Blaß gibt im 4⸗Texte πα syr.P- u. δ: ihon in 1225 den Zuſatz: ὅ ἐπικα- 
Aobusvos Παῦλος, dann in 131.2: Παῦλ., in D. 7: Σαῦλ. u. in Ὁ. 9: Σαῦλ. δὲ 6x. 
II. Der Df. habe in 168 zur Unterjheidung von Serg. Paul. den Namen Saul. wieder 
eingeführt. Vgl. StKr 1896 5. 465 u. ed. Act. sec. form. rom. p- IX 
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einem anderen Paul. die Perjonen zunächſt nody mit verſchiedenen Namen 
auseinanderzuhalten und ihre Gleichnamigfeit dann jo zu bemerken, daß ein 
Mißverjtändnis ausgejchloffen war. Ähnlich Jäg. II 5. Aff. 

Ὁ. 10. „O du von jedem Truge und jeder Spigbüberei (dadıodoynua 
wie 1814) Doller, Teufelsjohn (wahricheinlich beabfichtigter Kontraft zu dem 
Namen Bapınooös; vgl. für den Sinn Joh Sa-a. Mt 2315; für den 
Sprachgebrauch: Deißm., Bibeljtud. S. 161 ff.), Seind jeder Rechtſchaffenheit 
(δικαιοσύνη wie 1035), wirft du nicht aufhören, die geraden (δ. i. richtig 
auf ihr Siel führenden) Wege des herrn (Gottes, nad) Ὁ. 11) zu verkehren 
(δ. i. von ihrem Siele abzulenten)?“ Gottes Abjiht, den Profonjul zum 
hrijtlichen Heile zu führen, wollte der Magier vereiteln. Su διαστρέφειν τὰς 
ὁδοὺς vgl. Pro 1095. Wih 35. D. 11. Bei ἐπὶ σέ tft zu ergänzen ἐστί 
oder ἔσται: „ſiehe des Herrn Hand (δ. i. Gottes Hand wie LE 166, und zwar 
die jtrafende wie Hbr 1031) iſt (oder fommt) über did, und du wirt blind 
jein, die Sonne nicht jehend, eine Seit lang (ἄχρι καιροῦ wie LE Aıs; vgl. 
120). Iſt das Aufhören der Strafe abhängig von dem Aufhören ihrer Ur- 
jache, des Widerjtandes D. 8, gedacht (Men.)? „Plöglich fiel auf ihn Dunkel 
und Sinjternis.“ Über den jpeziellen medizinijhen Sinn von ἀχλύς vgl. 
Bobart, The medical language of St. Luke, p. 44f.; Harnad I 5. 134. 
reoıaywv intranf.: „umhergehend“ (vgl. Mt Ass u. ö. wo aber mit Aff. ὃ. 
Ortes). D. 12. Die W. ἐπὶ τῇ διδαχῇ τοῦ τ. κυρίου find nicht mit ἐπίσ-- 
τευσεν zu verbinden (Blaß), jondern wie Lf Ass. ME 122 mit ἐχσλησσό- 
μενος. Der Profonjul jtaunt über die göttliche Autorität der Lehre, die ji 
in der wunderbaren Bejtrafung ihres Befämpfers zeigt. Diejes Staunen be— 
gleitet (Part. praes.) jein Gläubigwerden. 

D. 13-52. Weiterreije und Aufenthalt im pijidifhen An— 
tiohia. D. 13. ᾿Ανάγεσϑαι wie 1611 u. ö. (auch im klaſſ. Sprahhgebraud) 
vom Auslaufen in See. οἵ περὶ Παῦλον: „die Reijegejellihaft des P.“, 
diejen ſelbſt einichliegend. Vgl. Joh 1119. P., nicht mehr Barn., εὐ εἰπὲ 
von hier an als Hauptperjon (doc vgl. 1412 und die Doranitellung des 
Barn. 141. 1512. 3). Daß bisher auf Cypern wirklich Barn. der eigentliche 
Leiter des Miſſionswerkes gewejen war, findet Hausrath II S. 526 mit Redit 
dadurch bejtätigt, daß jpäter bei der Trennung des P. u. Barn. 15a9ff. der 
letztere ſich nach Cypern wendet, während P. nad, Kleinajien geht und, wie 
es jheint, Cnpern nie wieder aufgefuht hat. Über den hafenplatz Attalia 
(1435) an der Südfüfte Kleinafiens gelangen fie nach Perge, einer alten Stadt 
Pamphyliens. Sür Johannes Markus lag wahrjheinlih in der Scheu vor 
den großen Strapazen und Gefahren der beabjichtigten Weiterreije durch das 
unwirtlihe Gebirgsland Pifidiens das Motiv zur Rüdfehr. Auf Teine Reije 
des Ὁ. treffen feine Worte II Kor 1126. wohl mehr zu als gerade auf dieje 
(vgl. Ramjan, Church p. 23f.). Daß P. u. Barn. dieje beihwerliche Weiter: 
reife ins Innere Kleinafiens unternahmen, ift wohl nicht nur daraus 311 er= 
Hären, daß fie von dem Dorhandenfein vieler Juden und Projelyten dort 
wußten (Blaß). Denn größere Judengemeinden Tonnten fie audy in den be- 
quemer zu erreichenden Städten des Küftengebietes Kleinafiens finden. Maß- 
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gebend wird für fie vielmehr der Gedanke gewejen fein, daß ihr Miljions- 
beruf niht an die eigentlichen Hellenen bei ihrer entarteten Kultur und 
Weisheit (Röm 12aff. IKor 120f.), jondern an die βάρβαροι (Röm 11) 
ginge. Es bedurfte jpäter bejonderer Gottesweifungen, um den D. zu ver⸗ 
anlaſſen, zu den eigentlichen hellenen zu gehen (166—10). Nachdem er dieſe 
Weiſungen verſtanden hatte, ſuchte er dann die Sentren der hellenijchen 
Kultur auf. 

D. 14. Sie famen „nad; dem piſidiſchen Antiohia”!. Die genauere 
Bezeichnung der Stadt ift ᾿Αντιόχεια ἢ πρὸς τῇ Πισιδίᾳ (Strabo 12, 5m). 
Die Stadt, im füdl., pifidifchen Phrygien gelegen, war von Seleucus Nicanor 
erbaut und durch Auguftus zur röm. Kolonie erhoben. Vgl. Kiepert, Lehrb. 
d. alten Geographie 1877 5. 104; Ramjay, Church p. 257.; 5. WE Att. 
„Kleinafien“ in R. €.3 (5. 560). Am Sabbat gingen hier Ὁ. u. Barn. in 
die Synagoge. 

Die AG. berichtet hier und weiterhin (135. 141. 1613. 172.10.17. 184. 198), daß 
P. auf feinen Miffionsreijen regelmäßig, wenn er in eine neue Stadt fam, zuerjt am 
Sabbat in die Synagoge gegangen jei und dort die Juden für das Evang. zu ge- 
winnen gejucht habe. Die Widerjpenftigfeit der Juden habe ihn dann immer wieder 
veranlaßt, ji von ihnen zu trennen und feine Predigt weiterhin ganz den Heiden 
zu widmen. Don den Kritikern der Tübinger Schule iſt dieje Darjtellung der Mijjions- 
methode des Ὁ. als bejonders ungejhichtlih und tendenziös beurteilt worden (vgl. 
Br. 1 5. 356ff.; Sell. 5. 308ff.; Overb. zu 1346; Weizj. 5. 927. 231; Hlgm., Hand- 
Komm. Einl. 3. A6.II, 4). In der Tat fann Ὁ. nicht immer von neuem in der Ab- 
lehnung des Evang.s jeitens der Juden die Begründung feines Rechtes gefunden haben, 
ji) den Heiden zuzuwenden, wie es nad) 1346. 186. 2898 -- 28 erjheint. Denn er hatte, 
wie wir aus feinen Briefen erjehen, das klare Bewußtjein, jpegiell zum Heidenapojtel 
von Gott berufen und begabt zu fein (vgl. Röm 15. 1118. 1515f. Gal 116. 27-9). 
Die Darbietung des Evang.s an die Heiden muß ihm immer als der eigentlihe Swed 
feiner Miffionsreifen gegenwärtig gewejen fein. Dies ijt zur Ergänzung der Dar- 
ſtellung der AG. naddrüdlich hervorzuheben. Aber ausgeſchloſſen iſt hierdurch nicht, 
daß PD. auch jo, wie es die AG. berichtet, an neuen Orten in die Synagogen ge- 
gangen ijt und den Juden gepredigt hat. Dielmehr ijt ein Ἰο[ 5. Derfahren des Ὁ. 
aus verjhiedenen Gründen durchaus verjtändlih und wahriheinlih. 1) P. äußert 
nicht nur feinen tiefen Schmerz über das Sernbleiben der Mehrzahl jeiner jüd. Dolks- 
genojjen vom mejjian. heile (Röm Yıff.), jondern jagt απ, daß er, um die Juden zu 
gewinnen, troß feines Sreijeins vom Gejege den Juden wie ein Jude und unter dem 
Gejege Stehender geworden jei (I Kor 920). 2) Er jagt nicht nur, daß das Kommen 
der Heiden zum Heile jhlieglic ein Mittel fein werde, um die eiferfüchtig gemachten 
Juden zum heile zu führen (Röm I1uf. 96 --- 89), jondern gibt auch feinem eigenen 
Heidenapojtolat eine Swedbeziehung auf die Erregung der Eiferfuht der Juden und 
die Heranziehung einiger derjelben zum Heile (Röm 1113f.). Daß dies nicht etwa nur 
bedeutet, feine Heidenmiljion im ganzen trage dazu bei, die endliche Befehrung Ge— 
jamtisraels herbeizuführen, ergibt ji aus den W.: καὶ σώσω τινὰς ἐξ αὐτῶν (Ὁ. 14), 
die in diefer Beſchränkung nur verjtändlich jind, wenn P. auf eine direkte Heran- 
ziehung einzelner Juden durch feine heidenapoftoliihe Wirkſamkeit rechnete. 5) Ὁ. 


1. Dur NABC ijt τὴν Πισιδίαν bezeugt, was man als Adjekt. = τ, Πισιδικήν 
verjtehen muß (j. Grimm £er. u. vgl. das Adjekt. Φρυγίαν 166). Wenn dieje adjek- 
tiviſche Faſſung nicht möglich ijt, wie Blaß behauptet, jo muß man mit D und den 
übrigen handſchr. τῆς Πισιδίας Iejen. 

2. Über die Stage, wie ſich diejes Antiohia und das weitere Mifjionsgebiet des 
P. auf diejer Reije (1551 — 1433) zu den Adrejjaten des Galaterbriefs verhalten, ſ. 3. 166. 
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betrachtet aber auch nicht das Doranfommen der Heiden zum Heile und das dadurd 
erjt anzuregende Nachfolgen der Juden als die jelbitverjtändliche und prinzipiell gül- 
tige Ordnung, jo daß er deshalb auch bei feiner Miſſion dieje Reihenfolge immer 
hätte vorausjegen und jelbjt beobachten müſſen. Er urteilt vielmehr, daß prinzipiell 
den Juden in erjter Linie vor den Hellenen das Heil bejtimmt [εἰ (Röm 116); er 
findet den Sortbejtand des heilsgejhichtlihen Dorzuges des Volkes Ist. darin bewährt, 
daß doch ein Teil desjelben, zu welchem er jelbjt gehört, nämlich alle, welche auf die 
Gnadenordnung eingehen wollen, wirklich zum Heile gelangt jind (Röm 111-6), und 
er jieht den Grund dafür, daß die große Majje Isr.s zunächſt vom Heile ausgeſchloſſen 
ijt, in ihrem Ungehorjam und Unglauben gegenüber dem Evang. (Röm 986. 10 16}. 
113s0ff.). Bei diejer Anjchauungsweije des Ὁ. ijt es undenkbar, daß er bei jeinen 
Miſſionsreiſen die Juden unberüdjichtigt gelajfen hätte. Obgleich ihm jein jpezieller 
Beruf zur Heidenmijjion jiher jtand, war es durch feine dogmatijche Anjchauung über 
den prinzipiellen Dorrang der Juden mit bezug auf die Berufung zum Heile bedingt, 
daß er es als eine Schuldigkeit gegen das auserwählte Volk betrachtete, diejem zuerjt 
das Evang. zu bringen, eine Schuldigkeit, die gegenüber den Juden in der Diajpora 
nicht dadurch erledigt jein fonnte, daß die Mehrzahl der Juden in Paläjtina das Heil 
zurüdgewiejen hatte. Es galt audy bei diejen fernen Juden zu erproben, inwieweit 
etwa ein λεῖμμα κατ᾽ ἐκλογὴν χάριτος (Röm 115) unter ihnen fei, und anörerjeits 
fejtzujtellen, daß die Derfündigung des mejjian. Heiles an die Heiden unter Aus- 
ihliegung der Mehrheit der Juden nicht in einem verheißungswidrigen Übergehen 
Israels, jondern in dem Nichtwollen desjelben begründet jei. 4) Gerade die Synagoge 
bot dem Ὁ. injofern auch eine jehr wichtige Anfnüpfung für feine Heidenmiljion, als 
er hier die vielen φοβούμενοι oder σεβόμενοι τ. 9. fand, welde durch ihr allgemeines 
relig. Interefje und durch ihren jpeziellen Anſchluß an die τοῖα. Anjchauungen und 
Hoffnungen der Juden, von deren Gejeglichfeit jie doch frei waren, den vorbereitetiten 
Boden für die Aufnahme des τι. Evang.s bildeten. Vgl. Reville, les orig. de 
P’&piscopat, I, p. 88ss. Die Angabe der AG. (j. bei. aud 1614), da die Predigt 
des Ὁ. bei diejen halben Proſelyten leiten Eingang gefunden habe, ijt durdaus 
wahrjheinlih. Dabei ijt aber wohl zu beachten, daß eben dieje φοβούμενοι oder 
σεβόμενοι τ. ὃ. nicht Juden, jondern troß ihrer Hinneigung zum Judentume vom jüd. 
Standpuntte aus betrachtet reine Heiden waren (j. 3. 102). Daß P. απ) in anderer 
Weiſe den Heiden mit feiner Lehre nahe zu treten gejucht habe, wird auch in AO 1717 
bezeugt. Aber es entjpriht durhaus den gejhichtlihen Derhältnijjen, daß Ὁ. die 
Hauptanfnüpfung eben bei jenen der Synagoge ſich anjhließenden Heiden fand. So 
erhellt aber au, inwiefern für jein Bewußtjein [εἶπε immer wiederholten Verſuche, 
zuerſt in den Synagogen den Juden das Evang. zu verkündigen, nicht zu einer Ver— 
fürzung ſeiner Berufsleiſtung als Heidenapoſtel gereichten. Denn die Predigt an die 
Juden, welche um der Aufrechterhaltung der Verheißungstreue Gottes willen notwendig 
war, bildete praftijh immer zugleich jhon ein Mittel zur Begründung der Gnaden— 
verfündigung auch an die Heiden (vgl. Röm 158f.). Dgl. auch Letebujh 5. 322ff., 
K. Schmidt I 5. 443ff., Pfleid. S. 608f., Deigm., Paulus 5. 141. 


D. 15. „Die Derlefung des Gejeges und der Propheten‘ bejtand aus 
der Derlejung des auf den Sabbat fallenden Thoraabſchnittes (Paraſche) und 
eines frei gewählten Abjchnittes aus den Propheten (Baphthare). Die jegigen 
jüd. Pentateuchlektionen find erſt jpäter feitgeftellt. Dol. ΣῈ Aıs — 20; Schür. 
πὸ 5. 454ff. Den „Synagogenvorftehern lag nicht die Gemeindeleitung 
im allgemeinen ob, jondern fpeziell die Sorge für die Ordnung des Gottes- 
dienites. Gewöhnlich jheint es für jede Synagoge nur einen gegeben zu 
haben (St 1314); hier aber wird ein Kollegium derjelben genannt. 926]. 
Schür. II? 5. 437ff. λόγος παρακλήσεως: „eine erbauliche Mitteilung” ὃ. i. 
eine Predigt, die an die verlejenen Schriftabjchnitte anzufnüpfen hatte. Daß 
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man ſich zu einer Anſprache melden fonnte, zeigt das häufige Lehren Jeju 
in den Synagogen, θεῖ. LE Aısff. In unferm Salle werden die Sugereilten 
dazu aufgefordert, wahrjheinlich weil es ſchon vorher befannt geworden war, 
daß fie Lehrer feien und eine wichtige, auf den Meſſias bezügliche Mitteilung 
zu bringen hätten. 

D. 16-41. Synagogenrede des P.!. Der erite Haupteinjhnitt in der 
Rede liegt nicht exit hinter Ὁ. 31 (Overb.), fondern hinter Ὁ. 25 (de W.; beachte die 
neue Anrede Ὁ. 26). In D. 16-25 werden die von Gott dem Dolfe Ist. dauernd 
erwiejenen Wohltaten, die in der Sendung des durch den Täufer bezeugten Mejjias 
gipfeln, ſummariſch dargejtellt. Dann wird in Ὁ. 26-37 gezeigt, inwiefern Jejus, 
trogdem ihn die Jerufalemiten und Dolfsoberen verwarfen, doc; der Meſſias ift. 
Bieran ſchließt ὦ in Ὁ. 38-41 die Aufforderung zur gläubigen Annahme des ver- 
fündigten meſſianiſchen Beiles. 

D. 16. Über die φοβούμενοι τ. ©. |. 3. 102. Ὁ. 17. „Der Gott 
diefes Dolfes Iſr. (τούτου zurüdweifend auf die Anrede ἄνδρες ᾿Ισραηλεῖται 
Ὁ. 16; nad) B. WE andeutend, daß P. hauptjächlid zu den Projelnten rede, 
denen gegenüber er die Mehrzahl der Anwejenden mit dem deiktiſchen τού- 
του bezeichnen Zonnte) erwählte unfere Däter (die Patriarchen vgl. 7 77.) 
und machte das Volk groß (dem Sinne nad) — 71:1) während feiner Bei- 


1. Der erfte Teil diefer Rede iſt dem Gejhichtsberiht der Stephanus-Rede ähn- 
lich; ihre Sortjegung enthält deutliche Reminiscenzen an die Petrus-Reden in K. 2 u. 3. 
Schon hieraus ergibt fi die Dermutung, daß dieje Rede in ihrer vorliegenden aus- 
führlien Geſtalt niht in der Quelle ſtand, fondern wie die früheren Petrus-Reden 
im weſentlichen eine freie Kompofition des Df.s ὃ. AG. ijt, durch die derjelbe die 
Art, wie Ὁ. auf feinen Mifjionsreijen das mejjian. Heil vor Juden verfündigte, zu 
veranſchaulichen juhte. Aber die Deranlafjung dazu, die Rede eben hier einzujcalten, 
war dem Df. jiher durch feine Quelle gegeben, in der nit nur Ὁ. 15—15, jondern 
aud eine Antwort des P. auf die Aufforderung Ὁ. 15 gejtanden haben wird. Daß 
dieje Antwort jedoch nur in einem furzen Sage, nicht in einer längeren Rede bejtand, 
iheint mir aus 1342 hervorzugehen. Hier heißt es nit, man habe gewünjht, am 
folgenden Sabbat die geredeten Worte wieder zu hören (vgl. 1732) oder Ge- 
naueres darüber zu hören, jondern einfach, man habe gewünſcht, „daß am nädjten 
Sabbat ihnen dieje Worte geredet würden“. Dieje Ausdrudsweije it nur dann 
pajjend, wenn mit τὰ ῥήματα ταῦτα nicht auf eine ausführliche Rede, jondern auf ein 
aufgeitelltes Thema zurüdgewiejen wird. In der Quelle wird aljo blos gejtanden 
haben, P. habe auf die Aufforderung Ὁ. 15 hin gejagt: Gott habe dem Dolfe Isr. 
den Mejjias erwedt und jie kämen jegt, um auch den auswärtigen Israeliten die Er- 
füllung der den Dätern gegebenen Derheißungen zu verfündigen (aljo etwa ein Grund- 
beitand von D. 23. 26. 32). Daraufhin hätten die Synagogenvorjteher (dieje find 
das aus dem je&t jo entfernt jtehenden Ὁ. 15 zu ergänzende Subj. des παρεκάλουν 
bezw. ἠξίουν in D. 42) gewünjht, daß ihnen dieje Worte am nädjten Sabbat ge- 
redet würden. Sie jhieben aljo die Predigt, die ein jo bedeutjames Thema behan- 
delt, hinaus. 
Von den neueren Kritikern Teiten diejenigen, die für K. 13 u. 14 im ganzen 
eine ſchriftliche Quelle annehmen, auch dieje Rede aus ihr her. Doch find nad; Sorof 
5. 79ff. Ὁ. 27-31 u. 34—37, nach Igſt 5. 123ff. Ὁ. 24. 25. 27b (außer zoiv.). 
29. 54-57. 59—41, nad Hilgf. SwCh 1896 5. 34ff. Acta p. 280 D. 38 u. 39 Zu- 
taten des Red. B. ΤῸΒ (vgl. Einl. 8 50, 3), der K. 13 u. 14 im ganzen nit aus 
einer jhriftlihen Quelle, wohl aber einige Elemente in ihnen aus der urgemeind- 
lichen Quelle herleitet, findet in der Rede freie, aber im wejentlichen zutreffende Re- 
miniscenzen an die Art, wie Ὁ. predigte. Nur in Ὁ. 35-37 ſieht er eine Reminiscenz 
an die frühere Petrusrede. Die pauliniihe Authentie der Rede (vorbehaltlich un- 
wejentliher formeller Redaktion) wird unter den Neueren vertreten von Me. K. 
Schmidt I 5. 454ff., Mösg., Bethge, die paulin. Reden in ὃ. AG. 5. 12ff., Blaß, 
Zöckl. (der für fie eine vorlufan. Aufzeichnung annimmt). 
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jäjfigkeit (vgl. 76) im Lande Ägypten, und mit erhobenem Arm führte er es 
aus ihm fort (vgl. 735f.)". Statt ἐν βραχίονι ὑψηλῷ in LXX Er 61.0. 
3211. Din 484 u. ö. jteht hier μετὰ βραχίονος ὕψηλοῦ. Dadurch ericheint 
der erhobene Arm nicht ſowohl als ausführendes Organ, denn als begleitende 
Geſte (B. WE). D. 18. os: „ungefähr“, wie 57.36. Das Verbum fin. 
ἔξ unfiher: ἐτροσοφόρησεν oder ἐτροφοφόρησεν". Eriteres bed.: „er ertrug 
fie" ὃ. i. ihre Sitten, ihre Sinnesart (vgl. Cic. ad Att. 13, 29; Schol. Arist. 
Ran. 1432); Ießteres: „er ernährte ſie“ (vgl. II Mat 727). Der unfichere 
Ausdrud jtammt aus Din 181, wo Zroonog. die urjprünglichere LA gewejen 
zu fein jcheint (B* Orig.), an Stelle deren aber früh die Dariante ἕτροφοφ. 
trat, die in ihrer Beziehung auf die wunderbare Ernährung durd) die Manna- 
Ipeife bedeutjamer erjhien. An u. St. würde ſich Eroonop. auf das gedul- 
dige Ertragen des Ungehorfams der Israeliten während der Wüftenwande- 
rung (739—a2) beziehen. Im Zufammenhange aber wäre der Sinn von 
ἑἐτροφοφ. pafjender, da vorher und nachher von dem Wirken Gottes für die 
äußere Entwidlung des Doltes die Rede it. D. 192. „Unter Niederwer- 
fung von 7 Völkern im Lande Kanaan (vgl. Din 71, wo aber ftatt καϑαι- 
θεῖν ἐξαίρειν gebraudt ijt) gab er (ihnen) ihr Land zum Beſitz.“ Das W. 
κατακληρονομεῖν häufig bei LXX: Din 188. 328 u. ö., von den Abjchreibern 
an vielen Stellen (audy Rec. an u. St.) vertaufcht mit κατακληροδοτεῖν, weil 
an anderen Stellen (3. B. Num 1351. Din 221) im Sinne von „in Beſitz 
nehmen‘ gebraudt. D. 20°. Wenn die Seitangabe ὡς ἔτεσιν τετρακοσίοις 
καὶ πεντήκοντα „während ungefähr 450 Jahren‘ vor καὶ μετὰ ταῦτα jteht, 
jo ijt fie zur vorangehenden Periode von D. 17 an zu ziehen. Es find dann 
die 400 Jahre der Sremdlingichaft (76) mit den 40 Jahren der Wüſten— 
wanderung (Ὁ. 18) und ca. 10 Jahren der Eroberung Kanaans zufammen- 
gezählt (B. WE, Jäg. II 5. 8f.). Wenn die Seitbeſtimmung dagegen Hinter 
καὶ μετὰ ταῦτα jteht, aljo die Dauer der Richterzeit bezeichnet, fo ift dieje 
abweichend von IReg 6: (480 J. vom Auszug aus Äg. bis zum Tempelbau 
im vierten Regierungsjahr Salomos, wobei für die Ridhterzeit ca. 300 5. 
gerechnet find), aber in Einklang mit Joſ. Ant. 8, 3, 1. 10, 8, 5 (592 5. 
vom Auszug aus Äg. bis zum Tempelbau) berechnet (mey., de W., Nösg., 
Hlgm., Blaß). Die traditionelle Rehnung jummierte alle Sahlangaben (aud 
die ſynchroniſtiſchen) des Richterbuhes (38.11. 14.30. 48. 581. 61. 88. 922. 
102.3.8. 127.9. 11.14. 161. 1520), im ganzen 410 J., und fügte die 40 5. 
Elis (1 Sam 4ıs) dazu. Vgl. Bertheau, Bud ὃ. Richter ? 5, XIf. Ὁ. 21. 





1. NBC?DHLP 61 ὃ. meijt. Min. vulg. syr. p. marg. haben ἐτροποφόρησεν (Rec., 
W.-H., B. Wß, Blaß), AC*E mehr. Min. u. δ. meijt. Ὁ εὐ]. ἐτροφοφόρησεν (T.). Eine 
jihere Entiheidung läßt ſich faum treffen. I 

2. B 61 sah. lajjen das καὶ am Anf. ὃ. Ὁ. weg (W.-h.). Wahrſcheinlich ijt 
dies eine Korrektur, weil man das ὡς — cireiter in D. 18 unpafjend fand und es 
lieber als das den Dorderjag einleitende „als“ verjtehen wollte. el 

3. Bei NABC einig. Min. vulg. sah. cop. arm. ftehen die W.: ὡς ἔτ, zero. 
x. nevr. DOT καὶ μετὰ ταῦτα (T., W.-h., B. WB), bei Ὁ u. ὃ. übrigen Seugen hinter 
x. u. τ. (Blaß). Es ijt wohl möglih, daß man jie wegen des chronologiſchen An⸗ 
ſtoßes, den man an ihrer Beziehung auf die Richterzeit nahm, voranſtellte (Men., 
Hltzm.). 


Meyers Kommentar II. Abt. 9. Aufl. 14 


210 a6 1321-26. ä 


κἀκεῖϑεν: „und von da an“ nur hier im NT in zeitlicher Bedeutung... K. 
Schmidt I S. 457 und B. 108. fuhen, etwas fünjtlih, den räumlihen Sinn 
feitzuhalten: Samuel als Prophet-fei die Stelle, von der her fie jih einen 
König erbaten. Die Dauer der Regierung Sauls wird im AT nirgends genau 
bezeichnet, von Joſ. Ant. 6, 14, 9 auf 20 J. angegeben. Hier ijt die runde 
Sahl 40, wohl nad; Analogie der Regierungsdauer Davids (IReg 211), ange 
nommen. D. 22. μεταστήσας αὐτὸν: „ihn abjegend“, vgl. LE 164. Dan 251. 
IMak 8:5. Die Beziehung auf den Tod Sauls wie III Mat 612 (de W.; Grimm 
£er.), oder auf die Entfernung von dem Angefihte Gottes wie IIReg 1723 
(Bethge) hätte durch einen Sujat bezeichnet fein müſſen. „Welhem Aner- 
tennung zollend (ᾧ gehört zu μαρτυρήσας) er audy gejagt hat: ἰῷ habe 
David, den Sohn des Jefje, gefunden, einen Mann nad; meinem Sinne, der 
alle meine Sorderungen erfüllen wird." Das Sitat, das den Gehorjam Davids 
gegen Gott im Gegenjag zu dem Ungehorjam Sauls betont, ift eine freie 
Kombination von Pf 8921. und ISam 131. Über jeine auffallende Überein- 
ftimmung mit I Clem 18, 1 1. oben 5. 47. Su τὰ ϑελήματα vgl. Jej 4438. 
Ὁ] 1037. IMak 15. 

Ὁ. 23. Mit Nahdrud gejperrt fteht τούτου voran: „aus diejes Mannes 
Samen hat Gott verheigungsgemäß für Israel als Erretter herbeigeführt 
Jeſum“. Dol. 412. 551. Su ἤγαγεν vgl. δῷ 35. D. 24. Vgl. 1037. σρὸ 
προσώπου τῆς εἰσόδου αὖτ.: „vor jeinem Auftreten“. εἴσοδος wie ICh 19. 
21. Ὁ. 25. „Als aber Johannes daran war jeinen Lauf zu vollenden.” Das 
Imp. ἐπλήρου bezeichnet die Dollendung als noch nicht abgeihlofjen, jondern 
bevorjtehend. Über die Bedeutung des bildlihen Begriffes |. zu 2024. τί 
ἐμὲ ὑπονοεῖτε εἶναι; οὐκ εἰμὶ ἐγώ": „was vermutet ihr, daß ich [εἴ nicht 
bin id} es“. Grammatiſch πιδα ift es, die W. τί κτέ. von οὖκ eiui ἐγώ 
abhängig zu fafjen: „wofür ihr mid) haltet, das bin ἰῷ nicht", da im dialef- 
tischen Sprachgebrauch das Interrogativum ftatt des Relat. eintreten Tann (jo 
£uth. u. A., Bethge, B. WE; vgl. Blaß, Gr. 8 50, 5). Aber für wahrjchein- 
licher halte ich es (mit Erasm., Calv., Beza u. A.; auch Mey.), daß die eriten 
W. als jelbjtändige Frage gedacht find, indem der Df. fie nad) Analogie der 
Stage Jeju ΣΕ 9:8. 20 bildete. Der Umjtand, daß πα Joh 1ısff. nicht Joh., 
jondern die Juden fragen, kann nicht, wie Bethge meint, gegen die fragende 
Saflung unjerer St. entjcheiden. Sur Sache vgl. LE 315. Joh 119}. Juſtin 
Dial. c. Tryph. 88. 

D. 26. Der Beginn eines neuen Teiles der Rede wird durch eine neue 
Anrede, analog der von Ὁ. 16, hervorgehoben. „Uns wurde das Wort diejes 
Heiles gejandt." Im ἡμῖν" faßt Ὁ. fich mit den Angeredeten zufammen. 
Wenn eine Grundlage von D. 26 zur Quelle gehörte (j. ὃ. Anm. zu Ὁ. 16ff.), 
jo iſt es wohl möglich, daß dort diejes ἡμῶν und das weitere ἡ μεῖς in D. 32 


1. NAB 61 sah. aeth. haben τί ἐμὲ (T., W.-H., B. WE), die übrigen Seugen 

τίνα us. Blaß urteilt, daß das Meutr. nicht erträglich jei. Allerdings jteht im 1 
in analogen Sällen das Mast.: Joh 110. 22. ME 441. 827 u. ὅ. 

= τ — — — — die Anrede und die Erinnerung an 239. 326 

egelegt war, ijt ἡμῖν bezeugt durch NABD syr.P- marg., sah. (T., W.-H., B. k 

Blaß behält ohne Motivierung ὑμῖν bei. * ἜΡΟΝ 
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von den Juden in Paläftina gejagt war (Sorof 5. 80f.). Bei ἐξαπεστάλη 
it nicht an die Ausjendung des Wortes von jeinem Anfangsihauplage her 
an die Diajpora-Juden (B. WE), jondern an feine Ausjendung von Gott her 
an die Israeliten im allgemeinen gedacht. Hierfür zeugt die Analogie von 
1036. Über λόγος τῆς σωτηρίας ταύτης |. zu 5. Ὁ. 27. Wenn man in 
Ὁ. 26 ὑμῖν lieſt oder αἰ bei der CA ἡμῖν Ipsziell an die Diajpora-Juden 
dent, jo erflärt man das γὰρ am Anfang von D. 27 daraus, daß die Ent: 
jendung der Heilsverfündigung an die Diajpora-Juden irgendwie durch die 
Derwerfung des Mejjias jeitens der Juden in Jer. motiviert werde (Men., 
K. Schmidt I S. 461, Β. 108). Richtiger ijt die Begründung darauf zu be— 
ziehen, daß die in D. 26 behauptete göttliche Sendung einer Heilsverfündigung 
als wirklich vorhanden erwiejen werden joll. Dies gejchieht durch Wegräumung 
eines jheinbaren Widerjpruchs gegen die Richtigkeit jener Behauptung. Daß 
Jejus der σωτήρ ijt (Ὁ. 25), auf den fid) ein λόγος τῆς σωτηρίας gründet, 
ſcheint dur feine Derwerfung jeitens der Jerufalemiten und der jüd. Dolks- 
oberen ausgejchlofjen zu fein. Sur Erweijung der Unrichtigkeit dieſes Scheines 
aber wird nun gejagt, daß jene verblendete Derwerfung gerade zur Erfüllung 
der Schriftweisfagungen über den Meſſias geführt (Ὁ. 27-29) und daß 
andrerjeits Gott Jejum aus dem Tode erwedt und diefe Erwedung zur augen- 
zeugenjhaftlichen Evidenz gebracht hat (Ὁ. 30f.). „Die Bewohner von Jer. 
und ihre Oberen haben darin, dab fie diefen und die alljabbatlich vorge- 
lejenen Ausjagen der Propheten verfannten, mit ihrem Richturteil (jene) zur 
Erfüllung gebracht.“ Wahrſcheinlich ift καὶ τὰς φωνὰς κτέ. nody mit von 
ἀγνοήσαντες abhängig und hieraus dann das Obj. zu ἐπλήρωσαν zu ergänzen 
(Cuth. u. A.; B. WE). Künjtlicher ift es, mit Mey. das καὶ als „auch“ zu 
fajjen, um τὰς φωνὰς κτέ. direft als ΟΡ]. zu ἐπλήρωσαν ziehen zu können. 
Blaß findet das abjolut jtehende, eingejchhobene κρίναντες unpafjend und ſchlägt 
deshalb die Konjektur vor: um ἀνακρίναντες, wozu τὰς φωνὰς κτέ. als Obj. 
gehören würde. Aber das κρίναντες ijt für den Gedanken ein wichtiges 
Moment, da nicht die Derfennung Jeju und der Propheten-Worte als ſolche, 
jondern jofern jie ji in dem Derdammungsurteil über Jejus praftijch be- 
tätigte, zur Erfüllung der Schriftweisfagungen führte. Das ἀγνοεῖν wie die 
äyvora 317, obgleich nicht jo entjeyuldigend wie dort (B.WE, Blaß). Zu κατὰ 
πᾶν σάββατον ἀἄναγινωσκομένας vgl. 1521. Su ἐπλήρωσαν vgl. 223. 3ıs. 
D. 28. Dol. Lt 2313-2. D. 29. Dol. Σὲ 26:8. Als Jejum ins Grab 
. Bringende erjcheinen an u. St. ποῷ die mejjiasfeindlichen Jerufalemiten und 
Doltsoberen von Ὁ. 27. Das Begräbnis fommt hier nur in betrat als Ab- 
ſchluß der Tötung (vgl. LE 114f.) und injofern als Werk der Seinde Jeju, 
wenn aud) ihre Ausführung unmittelbar durch feine Sreunde bejorgt wurde. 
Vgl. zu 22. D.30. Die Auferwedung Jeju durch Gott ſteht in Gegenjaß 
zu feiner Derfennung jeitens der Menjhen. Ὁ. 31. „Er erichien auf mehrere 
Tage (vgl. 13 und zum ἐπί c. acc. LE 435) denen, die mit ihm von Galiläa 
nad) Jer. gezogen waren, welche jetzt feine Seugen vor dem Dolte find." Das 
vor! bezeichnet hier nicht die hriftl. Heilszeit im allgemeinen (Bethge) oder 

1. Das νῦν, bezeugt durch NAC mehr. Min. u. Derjj. (T., W.-H.), fehlt bei 
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die Gegenwart im Gegenjag zu der abgeſchloſſenen Gejhichte Jeju (de W.), 
fondern die Gegenwart, in der P. predigt. Es joll hervorheben, daß die 
Derkündigung von dem erjchienenen Mejjias jegt nicht etwa zuerjt oder allein 
den fernen Diajpora-Juden gebracht wird, jondern daß gleichzeitig die ur- 
ſprünglichen Seugen feiner Auferwedung dem λαός, ὃ. i. dem Dolfe Isr. in 
Paläftina, [εἰπε Mejjianität bezeugen. 

Ὁ. 32. Der Verkündigung der Augenzeugen πρὸς τὸν λαόν tritt zur 
Seite die Derfündigung, die Ὁ. und Bar. (ἡ μεῖς) den Angeredeten (ὑμᾶς) 
bringen. Nachdem in Ὁ. 27-31 begründet iſt, daß Jejus troß gegenteiligen 
Scheines doch als der wirkliche Bringer der πιο απ. σωτηρία betradhtet werden 
ann, wird nun der Hauptgedanfe von Ὁ. 26 wiederaufgenommen. Dabei 
wird die Derfündigung, die in Ὁ. 26 im allgem. als eine „uns“ von Gott 
gefandte bezeichnet war, jetzt jpeziell als eine von Ὁ. und Barn. den ange 
vedeten Diajpora-Juden gebrachte bezeichnet. Der weitere Sortihritt des Ge- 
dankens Tiegt darin, daß nun bejonders ausgeführt wird, wie fid in Jeju, 
dem Davididen (Ὁ. 23), gerade die dem David gegebenen Gottesworte erfüllt 
zeigen (Ὁ. 33-37). „Wir bringen euch die Srohbotihaft, daß die Der- 
heißung, die an die Däter ergangen war, — daß dieje Gott erfüllt bat für 
die Kinder (d.i. die Nachkommen), dadurch daß er uns Jejum erjtehen Tieß!. 
εὐαγγελίζεσϑαι wird zwar jowohl mit dem Aff. der Perjon (f. zu 83), als 
auch mit dem Akk. der Sahe (3. B. 84; dabei dann Dat. der Perj., 3. B. 
CE 119. 210) verbunden, aber nicht mit doppeltem Akk. Deshalb ijt τὴν 
ἐπαγγελίαν zum folgenden Safe ὅτι κτέ. zu ziehen. Es ijt betont vorangejtellt 
und wird durd das ταύτην wiederaufgenommen, wie 1538 (vgl. Blaß, Gr. 
834,2. 80,4). τοῖς τέκνοις iſt ebenjo abjolut gejagt, wie vorher πρὸς τοὺς 
πατέρας. Durch den Sufammenhang iſt klar, daß die Nachkommen eben jener 
Dorfahren gemeint find. Fraglich ijt der Sinn des Begriffes ἀναστήσας. Wenn 
man berüdjichtigt: 1) die Analogie von 326, wo wegen der Beziehung auf 
322 die Deutung des ἀναστήσας auf das Auftreten Jeju unzweifelhaft it; 
2) die wiederaufnehmende Beziehung unjerer W. auf Ὁ. 26; 3) den Unter- 
Ihied des einfachen ἀναστήσας an u. St. von dem ἀνέστησεν Ex νεκρῶν 
Ὁ. 34; 4) den Inhalt des in D. 33 zum Beleg angeführten Ausſpruches Pf 
27, an den das Wort bei der Taufe Jeju (LE 322) anfnüpfte und der nad) 
der altchrijtlihen Tradition bei diefer Taufe vollitändig geſprochen war?: jo 


BEHLP ὃ. meijt. Min. (Β. 1708). Wahrjceinlich ijt es weggelajjen, weil die App. 
nicht erjt jeßt, jondern ſchon längjt Seugen — Daher — I TA bei D a 
syr.P-: ἄχρι νῦν (Blaß im B-Tert). 

‚1. Durch NABC*D vulg. aeth. ijt bezeugt: τοῖς τέκνοις ἡμῶν (T.). Aber dieje 
£A iſt unverjtändlih. Sie Tann nicht nach 239 erflärt werden, da dort eben nicht 
blos die Kinder der Angeredeten, jondern zuerſt dieſe Angeredeten jelbjt als Inhaber- 
der Derheißung bezeichnet werden. B. Wß nimmt die Rec. αὐτῶν ἡμῖν auf; Blaß 
Tieft nur αὐτῶν; Baljon nur ἡμῖν, Große Wahricheinlicheit aber hat die von W.-H. 
gebilligte Dermutung Bornemanns, daß blos ἡμῖν (ohne αὐτῶν) die urjprünglihe CA. 
war. Das abjolut jtehende τοῖς τέκνοις ſchien einer genit. Näherbejtimmung zu be- 
dürfen. ‚So wurde teils das folgende ἡμῖν in den Gen. verändert, teils vor ihm ein 
αὐτῶν eingejhoben. — Sorof 5. 82 macht die Konjeftur: τ. χρόνοις (jtatt τέκνοις). 
ἡμῶν; Jgit 5. 126: ἡμῖν x. τοῖς τέκνοις ἡμῶν (nad 289). 

2. Nach D it. im Terte von £f 322; im Hebräerevang. (nad Epiph. haer. 30); 
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muß man urteilen, daß ſich das ἀναστήσας an u. St. wahrſcheinlich nicht auf 
die Auferwedung aus dem Tode (jo £uth. u. A.; Men., de W., Baumg., Nösg., 
Bethge, Hläm., Β. Wß, Knopf, Harnad IV S. 75), fondern auf das Eritehen- 
lajjen zur meſſian. Wirkſamkeit auf Erden bezieht (jo mit vielen Älteren auch 
Overb., Weizſ. Überf., K. Schmidt S. 464, Sorof 5. 80, Blaß). Allerdings 
it auffallend, daß unjer Df. diejes Erjtehenlafjen des Meſſias mit demfelben 
Ausdrud bezeichnet, den er glei hinterher auch zur Bezeichnung der Er— 
wedung Jeju aus dem Tode anwendet. Aber einerjeits gibt er in Ὁ. 34 doch 
den Suſatz ἔκ vexo., andrerjeits war ihm die Anwendung von ἀνιστάγαι zur 
Bezeichnung der meſſian. Sendung Jeſu dur Din 1815 geläufig (vgl. 322. 96. 
73). Der Ausdrud ἐκπεπλήρωκεν Tann nicht die Beziehung auf die Auf- 
erjtehung beweifen. Denn die abſchließende Erfüllung der Derheißungen iſt 
in dem Ganzen der mejjian. Geſchichte Jeſu, welches durch feine Sendung her- 
geitellt ijt, gegeben. Ὁ. 331, Pf 27, jhon von den Juden auf den Mejfias 
gedeutet. 

Ὁ. 34. Nach Anführung der Pfalmftelle, die von der Hervorbringung 
des Meſſias redet, wird nun auf ſolche Weisjagungen verwiejen, welhe aud) 
die Auferjtehung des Mefjias von den Toten bezeugen: „daß er ihn aber von 
den Toten auferwedt hat als einen, der nicht weiter zur Derwejung zurüd- 
tehren joll, hat er fo gejagt". Das μηκέτι μέλλοντα κτέ. iſt hinzugefügt, 
um den Auferjtehungszuftand als definitiven zu bezeichnen, dem nicht über 
furz oder lang wieder ein Tod folgt (vgl. Röm 69). Solhen Tod bezeichnet 
P. im Dorblid auf das in Ὁ. 35 anzuführende Wort Pi 1610 als διαφϑορά. 
Suerjt zitiert er in freier Wiedergabe Jej 555: „geben werde ἰῷ euch das 
Heilige Davids, das Zuverläſſige“. Statt διαϑήσομαι ὑμῖν διαϑήκην αἰώνιον 
(LXX) ift δώσω ὑμῖν eingejeßt, offenbar um des in Ὁ. 55 folgenden 3itats 
willen, zu dem unſer 3itat in möglichit genaue Korrelation gejtellt werden 
jol. Hauptbegriff, auf dem die Beweiskraft des Zitats beruht, {ΠῚ das αρ- 
politionelle τὰ πιστά, wodurd der Gegenjtand des göttlichen Gebens als feit, 
δ. i. unvergänglich dauernd, bezeichnet wird. So zuverläflig, unvergänglid) 
find za ὅσια Δαυείδ. In der Regel wird diefer Begriff von den dem David 
verheigenen heiligen Heilsgütern verjtanden. Aber inwiefern bezeugt der auf 
dieje Güter bezügliche Ausſpruch die Auferwedung des Mefjias aus dem Tode? 


bei Juftin Dial. 88, 103. Dol. dazu Ujener, Religionsgejh. Unterfuhungen I (1889) 
5. 40ff. Aud in Hbr 15 iſt die Beziehung auf die Taufoffenbarung m. Er. dadurd 
gefordert, daß nah Ὁ. 1 Jeſus jhon während feines mejjian. Wirkens auf Erden der 
Sohn war und daß die W. D.6: „wenn er aber wiederum den Erjtgeborenen in die 
Welt eingeführt haben wird“ auf eine inD.5 berüdjihtigte erjtmalige Einführung 
des Sohnes in die Welt bezug nehmen. ᾽ 3 

1. Die meijten Seugen haben: ἐν τῷ ψαλμῷ γέγραπται τῷ δευτέρῳ, nur zum 
Teil mit der Derjtellung: ἐν τ. ψ. τ. devr. y&yo. Aber D ‚Orig. Bil. haben: ἐν τ. 
πρώτῳ ψ. yEyo. (Cach. T., Blaß). Dieje LA ijt dadurd bedingt, daß, wie Drig. be- 
zeugt, die Juden vielfahh Ὁ] 1 und 2 zu einem einzigen zufammenzogen (vgl. aud 
Jujt. Ap. I, 40; Apoll. in Ps. 2; Tert. adv. Marc. 4, 22; Cnpr. testim. 1, 13). Die 
Möglichkeit, daß der Df. der AG. diejer altjüd. Sählung folgte und aljo D den ur» 
jprünglihen Tert bewahrt hat, ift nicht ausgeſchloſſen. Ebenjo möglich aber ijt es, 
daß der Tert von D auf frühgeitiger Korrektur beruht. — Bei D syr.r- marg. umfaßt 
das Sitat auch Pj 28. 
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Man pflegt zu jagen, durch die Dauer des mejjian. Heiles werde auch das 
unvergängliche Leben des Meſſias als Beilsmittlers verbürgt. Aber eine ſolche 
δῖος indirett auf die Perjon des Meſſias beziehbare Beweisitelle wäre neben 
und vor dem direkt auf den Meſſias bezüglihen Schriftworte Ὁ. 35 jehr auf- 
fallend. Blaß bemerkt mit Recht, der Gedankenzufammenhang würde erjt recht 
pafjend, wenn das Sitat von D. 35 als erites, das von D. 34 als zweites 
gejet würde. Aber noch einfacher löſt ſich die Schwierigkeit, wenn man den 
Begriff τὰ ὅσια Δαυείδ anders auffaßt. Berüdjihtigt man, wie diefer Begriff 
dem τὸν ὅσιον Ὦ. 35 entjpriht, wie ferner das δώσω entjprechend dem 
δώσεις Ὁ. 55 eingejegt ift und wie ſich die Anfangsworte von Ὁ. 56 wieder 
auf unfer 3itat zurüdbeziehen (ſ. zu Ὁ. 36), jo muß man jhliegen, daß τὰ 
ὅσια A. im Sinne unf. Df.s die Heiligkeit oder Srömmigfeit Davids als jeine 
perfönliche Eigenſchaft bezeichnet. Die Behauptung des dauernden Bejtandes 
der ὅσια d.i. der ὁσιότης Davids ift dem Sinne nad) ἰδεπε mit dem Ur⸗ 
teile: der davidiſche ὅσιος werde beſtändig fein. So entſprechen ſich die beiden 
Zitate Ὁ. 34 und 35 als pofitiver und negativer Ausdrud derjelben Sadıe. 
Unfer Df. hat die Berehtigung zu diejer Auffafjung von τὰ ὅσια eben in 
Pf 1610 gefunden, jofern der bedeutjame Gebraud) desjelben Begriffes an 
beiden St. auf die Deutung der einen St. durch die andere hinwies. Diejes 
Derhältnis der beiden St. zu einander wird auch am Anf. von D. 35 ange- 
deutet durch das begründende διότι. Die Ausfage, welche das Nichtvergehen 
des ὅσιος bezeugt, begründet die Richtigkeit der anderen Ausjage, welche die 
zuverläffige Dauer der ὅσια A. bezeichnet. Subj. von λέγει iſt das von εἴρηκεν 
Ὁ. 34, alfo nicht David (Bethge u. A.), jondern Gott als Autor der ἢ. Schrift, 
der in diefem Salle durd; David ἔν ἑτέρῳ seil. ψαλμῷ ſpricht. Über die 
Derwertung der St. Ὁ] 1610 ſ. zu 2ar. 

Ὁ. ὅ6. gibt nun den Beweis (γὰρ), daß die beiden angeführten Schrift- 
worte nicht fowohl in David ſelbſt, als vielmehr in dem von Gott aufer- 
wedten Jefus ihre Erfüllung gefunden haben. Die W.: ἰδίᾳ γενεᾷ ὑπηρετήσας 
τῇ τοῦ ϑεοῦ βουλῇ ἐκοιμήϑη werden von Men., de W., K. Schmidt 5. 469, 
Bethge überfegt: „nahdem er für feine Generation dem Ratihlufje Gottes 
gedient hatte”. Aber diefe Derbindung von ὑπηρετήσας mit zwei Dativen, _ 
die in verjchiedener Beziehung angeben, wem der Dienjt gegolten habe, it 
jehr hart. Wenn ἰδίᾳ γενεᾷ als Dat. commodi mit ὑσηρετήσας zu verbinden 
wäre, jo würde man den zweiten Dat. zu ἐκοιμήϑη ziehen müfjen: „entichlief 
durch den Ratſchluß Gottes“ (jo nad) Ält. Overb., Nösg., Β. 1708). Aber πο 
einfacher und im Sujammenhang pafjender ijt es, mit Dulg., Luth. u. A. ἰδίᾳ 
γενεᾷ als 3eitbeitimmung zu fallen (vgl. Ὁ. 20; Eph 35) und dann den 
zweiten Dat. mit ὑπηρετήσας zu verbinden: „nachdem er in feinem öeitalter 
dem Willen Gottes gedient hatte, entſchlief“ (jo auch Södl., Blaß). Durch 
ὑπηρετήσας τῇ τοῦ ϑεοῦ βουλῇ wird der Begriff ὅσιος von D. 34 und 35 
umjchrieben. David war wirklich ein gottesfürdtiger Mann. Gleihwohl find 
die beiden Schriftausjagen, die von der ὁσιότης Davids reden, nicht in dem 
geſchichtlichen David erfüllt. Denn in der erjten St. werden τὰ ὅσια A. als 
σιστά, unverbrüclich εἴ, bezeichnet, während Davids Srömmigkeit nur in 
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der Dergangenheit, zur Seit feiner Generation, bejtand. Und in der zweiten 
St. wird die Unverweslichkeit des ὅσιος behauptet, während David „entjchlief 
und jeinen Dätern zugejellt wurde (vgl. Jdc 210) und die Derwejung jah". 

Ὁ. 38. Aus dem in Ὁ. 26 -- 57 gegebenen Nachweiſe, δαῇ Jeſus wirt- 
lich der von Gott gefandte σωτήρ (Ὁ. 23) ift, wird num der nahdrüdliche hin⸗ 
weis auf die Bedeutung des durch ihn vermittelten Heiles gefolgert (Ὁ. 581.) 
und hieraus wieder die Warnung vor dem Derichmähen diejes Heiles (Ὁ. 40?.). 
„Durch diejen wird euch Sündenvergebung verfündigt.“" διὰ τούτου gehört 
grammatiich zu καταγγέλλεται, bed. aber doc nicht, daß Jeſus (durch die 
App.) der Dermittler des Derfündigens (Bethge), jondern, daß er der Der: 
mittler des verfündigten Heiles ift. Infofern gehört es dem Sinne nad zu 
ἄφεσις ἅμαρτ. D.39. „Und zwar! wird von allem, wovon ihr im Gefehe 
Mojes nicht gerechtfertigt werden Tonntet, in diefem jeder Glaubende gerecht 
fertigt.” Wenn man das καὶ am Anfang annimmt, jo kann man diejen Sat 
πο von dem ὅτι D. 38 abhängen laſſen (Men., Β. 108). Aber fein Inhalt 
fommt gewichtiger zur Geltung, wenn man ihn als formell felbjtändig und 
καὶ als eperegetiih auffaßt. Dem Begriffe ἄφεσις ἁμαρτιῶν, mit dem in 
Ὁ. 38, wie früher 2538. 5sı. 1048, die mejjianiihe Heilsgabe bezeichnet ift, 
wird eine Näherbejtimmung gegeben, und zwar in fpezifijch paulinifcher Aus- 
drudsweije. Der Begriff δικαιοῦν, der überall im NT deflarativen Sinn hat, 
wird hier, wie in den Briefen des P., jpeziell von dem gnadenmäßigen Ge— 
rechtſprechen, das ἰῷ im Dergeben der Sünde vollzieht (vgl. Röm 46 -- 8), 
gebraucht (prägnant mit ἀπό „frei von‘ verbunden, wie Röm 67). Der Sort- 
ihritt des Gedankens gegenüber Ὁ. 38 aber liegt nicht in der Einführung 
diejes paulin. Begriffes, jondern in dem betonten ἀπὸ πάντων und πᾶς 6 
πιστεύων. Die Sündenvergebung oder Reditfertigung, die der Meſſias ver- 
mittelt,- wird als eine univerjelle hingejtellt, fjowohl mit bezug auf die Sünden, 
als auch mit bezug auf die Menjhen. Bedingung ift nur der Glaube. Beachte 
den Wechſel zwiſchen der zweiten Perf. in der nur von Juden geltenden 
negativen Ausjage des Relativjages, und der dritten Perf. in der univerjell 
gültigen pojitiven Ausjfage des Hauptfaßes. Daß unfere St. infofern un— 
paulinijch gedacht ſei, als in ihr die Möglichkeit einer teilweijen Rechtfertigung 
auch auf Grund des Gejeges vorbehalten ift (Schwegl. ITS. 96f., Sell. 5.299, 
Pfleid. 5. 577f., Hlgm., Β. 08, Bilgf. Acta p. 282, Harnad IV 5. 48), 
iheint mir nicht richtig. Denn nirgends beitreitet P., daß auf dem Boden 
der Gejegesordnung ein Maß von realer Werfgerechtigfeit möglih und mit 
den im Gejege vorgejchriebenen Mitteln ein Maß von Reinigung und Sünden- 
vergebung zu erlangen gewejen fei. Er bejtreitet nur, daß irgend ein Menſch 
mit ſolchen Gejegeswerfen die vollfommene Gerechtigkeit zu erlangen vermöge, 


1. καὶ fehlt bei NAC* vulg. aeth. (T., Blaß). Es fann leicht zur Anfnüpfung 
des jonjt aſyndetiſchen Sages eingejchoben jein, Aber es Tann freilich auch leicht aus— 
gelajjen jein, ſei es aus Schreibverjehen nad) dent vorangehenden ται (Β. wß S. 54), 
jei es, weil man die W. ἐν τούτῳ πᾶς κτέὲ. am Schlujje des D. als jelbftändigen Sat 
faßte und deshalb die W. ἀπὸ πάντων κτέ. eng mit dem Dorangehenden verbinden 
wollte. D hat dieje Ießtere Derbindung hergejtellt durch Einjhiebung von μετάνοια 
hinter καὶ. 
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deren es auf dem Boden der Geſetzesordnung bedarf, um das Heil zu ver- 
dienen. Ὁ, 40. ἔν τ. προφήταις: „im Prophetenbude". Vgl. Ζῇ 24u. 
Joh 64. D. 41. Hab 15, wejentlid nad) LXX: Androhung eines Straf- 
gerichtes Gottes über die Verächter feines Heiles. ἀφανίσϑητε: „werdet zu 
nichte‘‘, nämlich vor Schreden. Das unerhörte ἔργον, das Gott in Ausſicht 
ftellt, Tann nicht eine Gnadentat (Β. 108), jondern wie nach dem Urtert, jo 
aud nad dem Sufammenhang unjr. St. (0). 40) nur eine ftrafende Gerichts- 
tat fein (vgl. 333). 

Ὁ. 421. „Als fie aber hinausgingen (aus der Synagoge, nad} D. 43 
vor der eigentlihen Auflöjung der Derfammlung), baten? fie (Subj. find im 
Sinne der Quelle die Synagogenvorjteher D. 15), es möchten ihnen auf den 
folgenden Sabbat dieſe Worte geredet werden." μεταξύ ift hier Adverb, und 
zwar nad) jpätgrieh. Sprahgebraud im Sinne von „hinterher“. Vgl. Barn 
13, 5; 1Clem 44, 2; oft bei Joj. (vgl. Hlgm. SwCh 1877 5. 547f.; Krenfel, 
Joſ. u. ΣῈ, S. 216); im NT wahrſcheinlich auch Röm 215 (wo Weiz. überjeßt: 
„indem nachher die Gedanken [1 unter einander verklagen“). Ὁ hat dem 
Sinne nad) richtig ἕξῆς eingefeßt. Ὁ. 43. Die Bezeichnung σεβόμενοι 
προσήλυτοι nur hier. Sonſt werden die der jüd. Snnagoge ſich anſchließenden 
(unbeſchnittenen) Heiden blos als σεβόμενοι (τ. ϑεόν) oder φοβούμενοι τ. ϑ. 
bezeichnet (7. 3u 102) und προσήλυτοι heißen nur die aus dem beidentum 
(mit Beſchneidung) ins Judentum Übergetretenen (210. 65. Mt 2315). Dod 
vgl. Bertholet, d. Stellung der Israeliten und der Juden zu den Sremden, 
1896, 5. 328ff. — P. und Barn. „zu ihnen ſprechend (vgl. 2820) redeten 
ihnen eindringlich Zu, bei der Gnade Gottes zu verbleiben (in Sortjegung des 
jest ſich zeigenden Anfangs ihrer gläubigen Suwendung zum heile; vgl. 1123)". 
Das Imperf. ἔπειϑον ift gewählt, weil nicht der Überredungserfolg bezeichnet 
werden joll, jondern das Zureden, duch welches P. und Barn. diejen Erfolg 
herbeizuführen bejtrebt waren. Dgl. Blaß, Gr. 8 57, 4. Der Sinn von 
neideıw wie 198. 2823. 


1. Sp. 5. 166ff. hebt richtig hervor, daß Ὁ. 42 u. 43 ſich nicht pafjend er- 
gänzen, jondern Parallelen find. Er jieht in Ὁ. 43 den urjprünglicen Abjhluß der 
Rede in der Quelle A (wozu als Sortjeguug D. 50f. gehört habe), in Ὁ. 44-49 u. 
52 eine Einjhaitung aus B und hält Ὁ. 42 für einen Zuſatz des Red. zur Derbindung 
der zwei Quellenjtüde. In ähnlicher Weije ſcheiden Igſt 5. 1285., der in Ὁ. 42. 
44-- 40, 52, Hilgf. SwCh 1896 5. 48ff., Acta p. 2825., der in Ὁ. 42. 45_47. 50f., 
Clemen, Paul. I 5. 227f., der in Ὁ. 42. 44—50 Sutaten des Red. findet. Anders 
ſtellt ſich das Urteil, wenn man erlennt, daß V. 42 ſeinem Wortlaute nach nicht auf 
eine ausführliche Predigt, ſondern auf ein Predigtthema Zzurückweiſt (ſ. δ. Anm. zu 
D. 16ff.). Ὁ. 42 muß zur Quelle gehört haben, D. 43 Sufat des Red. jein. Su 
D. 42 gehört nun als Sortjegung der Bericht über die Synagogenverfammlung am 
folgenden Sabbat Ὁ. 44. hier wird jedoh V. 46f. eine Zutat des Df.s der AG. 
jein. Das ijt wahrſcheinlich wegen der Analogie der St. 186, die ſich deutlid als 
Einjhub in den Quellenbericht darjtellt (j. ὃ. Anm. zu 186 und vgl. 31: 1314). Ge— 
wiß ift auch Ὁ. 5la und vielleiht Ὁ. 52 vom Df. der AG. dem Quellenberichte 
Hinzugefügt. 

, 2. Statt παρεκάλουν hat Β ἠξίουν (hinter σάββατον). Dielleiht ift dies die ur- 
jprünglihe CA. Das fühle ἠξίουν, „jie erachteten“, das der Df. aus der Quelle über- 
— kann, mag den Abjchreibern wegen Ὁ. 43 nicht freundlich genug er- 
ſchienen fein. 
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Ὁ. 44. „Am kommenden Sabbat (für den nad) Ὁ. 42 die eingehendere 
Derfündigung gewünfht war) war faſt die ganze Stadt verfammelt, um das 
Wort des Heren zu hören.“ In der Quelle war diefer gewaltige Zudrang 
wohl als Wirkung einer im Laufe der Woche entfalteten, bejonders den 
Heiden zugewandten Miſſionstätigkeit des P. u. Barn. gedaht. D.45. Unter: 
Ihieden werden die Juden und die ὄχλοι ὃ. i. die Mengen der heidnifchen 
Stadtbevölferung (vgl. Ὁ. 48: τὰ ἔϑνη). Als die Juden merften, daf nad) 
der Abficht der Mijfionare das heil aud den Heiden galt, wurden fie „von 
(feindfeliger) Eiferſucht erfüllt (vgl. 517)", da fie das meſſian. Heil für ſich 
allein in Anjpruc nahmen. Wenn am Schluß ὃ. Ὁ. der Tert lautet: ἄντι- 
λέγοντες καὶ βλασφημοῦντες ἴ, jo iſt der Begriff ἀντέλεγον in ἀντιλέγοντες 
wiederholt, um dejto nachdrücklicher das βλασφημ. anzufnüpfen. Bei dem 
feindfeligen Widerjpruc gegen die Derfündigung des P. widerjpradh man 
nit nur, jondern läſterte man auch. Dgl. Jöc 4.4. Ὁ. 46. „Euch mußte 
(nad) den Derheißungen) zuerit das Wort Gottes (über den Meſſias) ver- 
fündigt werden (j. zu 1314); da ihr es aber wegſtoßt und euch jelbjt nicht 
für wert erachtet des ewigen Lebens, fiehe jo wenden wir uns zu den Heiden.“ 
Sie meinen, daß das von Ὁ. verfündigte Heil nit wert jei, von ihnen an- 
genommen zu werden. Tatſächlich zeigen fie in diefer Derwerfung des Heiles, 
daß jie ſelbſt nicht wert find, es zu erlangen. ἰδοὺ dient zur ftarfen Be- 
tonung der weiteren Ausjage: στρεφόμεϑα εἷς τὰ ἔϑνη. D. 47. Das vom 
Knete Jahves geltende W. Jeſ 496 (nad) LXX) wird von P. und Barn. 
auf den Meſſias bezogen. Denn auf diefen (vgl. CE 238), nicht direkt auf 
die App. (Bethge, B. WE), iſt das oe zu deuten. τοῦ εἶναί oe: „damit du 
jeiejt“. Ὁ. 48. Die Heiden „priefen das Wort des Kern“ d. i. wohl jpeziell 
das prophetiihe Gotteswort, aus weldem die App. ihr Redt, ſich zu den 
Heiden zu wenden, begründet haben. „Gläubig wurden alle zum ewigen 
Leben Deroröneten.” Ihr Beilsitand wird als Gnadenitand gefennzeichnet. 
Dgl. Röm 8asff. Eph 14. u. IPt 11. Darin, daß hier bei den Heiden 
die Bedingtheit des Glaubens durch die göftl. Gnadenbejtimmung, vorher 
(Ὁ. 46) aber bei den Juden der Unglaube als fchulövolle Selbjtbejtimmung 
beurteilt wird, drüdt fi) nicht ein Antijudaismus des Df.s der AG. aus 
(Overb.). An anderen St. eriheint aud das Gläubigwerden von Juden als 
von Gott gewirkt (239. 174). Eine dogmatijche Theorie über das Verhältnis 
der menjhlihen Sreiheit zur göttlichen Gnade läßt fi auf dieje St. nicht 
gründen. Ὁ. 49. „Derbreitet wurde das Wort des Herrn in der ganzen 
Landihaft." Χώρα auch hier das Landgebiet, das die Stadt umgibt. 

D. 50. „Die Juden reizten die gottesfürdtigen (δ. ἢ. fi zur Syna- 
goge haltenden, halbproſelytiſchen) Srauen, die vornehm waren, auf.” Diefe 
Srauen erjhienen in ihrem Projelnteneifer als geeignete Werkzeuge, um durch 

1. Die ΤΌ. ἀντιλέγοντες καὶ find nur durch DIP ὃ. meijt. Min., syr. p., Chryſ., 
Theophnl. bezeugt. W.-E., B. WE laſſen fie fort, während T. jie bewahrt hat. Ihre 
Weglajjung wegen der jtilijtiihen Härte ijt leichter verjtändlich, als ihre jpätere Ein- 
fügung. Die LA von E 14: ἐναντιούμενοι καὶ ſcheint einen anderen Derjuc zur Be- 


jeitigung jener Härte darzuftellen. Blaß nimmt in den A-Tert nad} gig. (resistentes 
et) die W.: ἀντιτασσόμενοι καὶ auf (vgl. 186). 
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Beeinfluffung ihrer heiöniihen Gatten die Dertreibung der App. herbeizu- 
führen. V. 51. Das „Abjhütteln des Staubes von den Süßen gegen fie” 
ift ſymboliſcher Ausdrud der vollitändigen Aufhebung der Gemeinihaft, gemäß 
dem Worte Jeju Lt 95. 1011 (ἐκτινάσσεσϑαι wie Mt 1014), hier aber des- 
halb auffallend, weil doc Jünger in der Stadt zurüdblieben (Ὁ. 52) und 
auch die App. ſpäter in die Stadt zurüdfehrten (1421). Gewiß ein Sujaß 
des Df.s der AG. zur Quelle (vgl. Jacobfen S. 18). Ikonium, ſüdöſtl. von 
Antiochia, gehörte früher zu Phrngien, damals offiziell zu Syfaonien. In 146 
wird es freilich von den Städten Iyfaoniens unterichieden, ebenjo wie es von 
Sirmilian in Cypr. ep. 75, 7 und’ von Bierar in den Acta Justini c. ὅ 
ποῷ zu Phrygien gerechnet wird. Vgl. Ramjay, Church p. 36fj. Über das 
jeßige Konjeh vgl. Moltfe, Briefe über die Türkei aus ὁ. J. 1835 — 39, € 
5, 5181. Ὁ. 52. „Die Jünger (ὃ. i. die in Ant. zurüdbleibenden Befehrten) 
wurden mit Freude und ἢ. Geifte erfüllt.“ Die Dertreibung der App. ἐπί 
mutigte fie nicht, fondern ſtärkte ihre Begeijterung. Sehr parador (j. ὃ. Anm. 
zu Ὁ. 42 am Schluffe); doch vgl. ICH 16. 


Kap. 14. 


Ὁ. 1-7. Aufenthalt in Ikonium, £nftra und Derbe D. 1. 
κατὰ τὸ αὐτὸ ift wahrſcheinlich nit von der Seit zu verjtehen (Dulg.: simul), 
fondern, wie κατὰ τὰ αὐτά Lt 623. 26. 1750, von der Art: „in gleicher Weiſe“ 
(K. Schmidt I 5. 495, Blaß, B. WE). Der Derlauf in Ikonium war ein 
ähnlicher wie der in Antiohia. Die „Griechen“ hier (vgl. 174. 184) find 
nach dem Sufammenhange ſolche Heiden, welche als σεβόμενοι οὗ. φοβούμενοι 
τ. 9. der Synagoge angeſchloſſen waren. — An den Aufenthalt des Ὁ. in 
Ikonium knüpft fi) die Legende von der CThefla in den Acta Pauli et Theclae 
(vgl. Lipfius, Apokr. Apoftelgefh. II, 1 424ff.; Hennede, Neutejt. Apokryphen 
1904 5. 369ff.). V. 21. „Die nicht gehorfam (δ. i. gläubig, vgl. Röm 1131) 
gewordenen Juden regten auf und machten böje (κακοῦν wie Pj 1063, in 
anderem Sinne als 76. ıs. 121. 1810) die Seelen der Heiden (ὃ. i. der heid- 
niſchen Stadtbevölferung) gegen die Brüder (ὃ. i. nit nur gegen P. und 
Barn., fondern gegen die Chrijten überhaupt). V. 3. Das durd) οὖν be- 
zeichnete Solgerungsverhältnis ift nicht deutlih. Das Ergebnis der jüd. Auf- 
reizung Ὁ. 2 wird erjt in Ὁ. 4 bezeichnet?. Die zwijchengeihobene Angabe 


1. Ὁ syr. Ῥ' marg. haben folgenden Tert: οἵ δὲ ἀρχισυνάγωγοι τῶν ᾿Ιουδαίων καὲ 
οἱ ἄρχοντες τῆς συναγωγῆς (τ. συν. fehlt in syr.P-) ἐπήγαγον αὐτοῖς (αὖτ. fehlt in syr.P-) 
διωγμὸν κατὰ τῶν δικαίων καὶ ἐκάκωσαν τὰς ψυχὰς τῶν ἐϑνῶν κατὰ τῶν ἀδελφῶν" 
ὃ δὲ κύριος ἔδωκεν ταχὺ εἰρήνην. So Bla im 4-Text u. Hilgf. Die Deränderung am 
Anfang {ΠῚ vorgenommen, weil die ΤΌ. οὗ ἀπειϑήσαντες ᾿Ιουδαῖοι von den Juden im 
allgemeinen verjtanden werden Tonnten und dann in Widerjprud zu Ὁ. 1 jtanden. 
Im Unterjhiede von dem πλῆϑος ᾿Ιουδ. ſchienen die ungläubig Gebliebenen fpeziell 
die Dorjteher der Judenihaft zu jein. Der Schlußſatz joll den Übergang zu Ὁ. 5 ver- 
mitteln (vgl. Pott, abenöl. Tert der AG. 5. 5f.). Dann fonnte freilih Ὁ. Af. nicht 
mehr als Konjequenz von D. 2 verjtanden werden und bedurfte es hier einer weiteren 
Deränderung (j. ὃ. Anm. zu Ὁ. 5). 

2. Liegt hier eine Spur des Bearbeitetjeins der Quelle vor? Nach Sorof 5. 85 
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Ὁ. 3 ſoll hervorheben, daß diejes Ergebnis nicht ſchnell eintrat, fondern nach— 
dem Ὁ. und Barn. längere 3eit dort geweilt hatten „freimütig predigend in 
dem Herrn (eigentlich: auf Grund des Kern)". Dgl. Yarf.: παρρησιάζεσϑαι 
ἔν τῷ ὀνόματι ᾿Ιησοῦ und Arf.: λαλεῖν ἐπὶ τῷ ὀνόματι. Daß unter dem 
κύριος hier nicht Jejus, fondern Gott verjtanden ift, it wahrſcheinlich wegen 
der hinzugefügten partizipialen Näherbeftimmung, die in 420f. 2024. 35 ihre 
Parallelen hat: „der Seugnis ablegte für das Wort von feiner Gnade (zu 
μαρτυρεῖν ἐπὶ vgl. hbr 114)!, indem er verlieh, daß Zeichen und Wunder 
geihahen?.“ Der zweite Partizipialjag ift dem erjten nicht foordiniert, ſon— 
dern gibt an, in welder Sorm Gott das μαρτυρεῖν vollzog. Dal. 158: 
ἐμαρτύρησεν δοὺς. Su dem Gedanken, daß die apoftoliihe Derfündigung 
von Gott durch Wunder beglaubigt wird, vgl. 499. hbr 24. ME 160. 
Ὁ. 4. Bemerfenswert ijt die nur hier und Ὁ. 14 vorliegende Anwendung 
des Titels ἀπόστολοι, „Miſſionare“, auf P. und Barn. (f. zu 12), gewiß aus 
der Quelle jtammend 3, 

D. 5% Es entitand eine ὁρμή, ein „Anlauf, ὃ. i. ein feindfeliges 
Eindrängen (vgl. ὁρμᾶν 757), deſſen Swed: ὑβρίσαι x. λιϑοβολῆσαι αὐτούς 
aber durch die rechtzeitige Flucht der die Abjicht merkenden (συνιδόντες, vgl. 
1212) Miffionare vereitelt ward. V. 6. Über „die Städte Cykaoniens“ ſ. zu 
1351 und vgl. Ramfay, Church p. 47ff., 5. Wß Art. „Kleinafien‘ (unter 9 
am Schluſſe) in R. €.3. Die Lage von Luſtra, die von Hamilton, Reijen in 
Kleinajien II 5. 301f. 307f. jüödöjtlih von Ikonium vermutet war, ijt von 
Sterrett, the Wolfe expedition to Asia minor, Boston 1888, no. 242, 
auf Grund einer Inſchrift feitgeitellt worden ca. 6 Stunden ſüd-ſüdweſtlich 
von Ikonium, nahe bei dem jetigen Dorfe Khatyn Serai. Aus der Injchrift 
hat ſich zugleich ergeben, daß Lyjtra feit Auguftus röm. Kolonie war. Dol. 
Kornemann, Art. „Coloniae“ in Pauly-Wiſſowa Real-Enc. IV, 5. 551; Ditten- 
berger, Orientis graeci inser. sel. n. 536. Die Lage von Derbe läßt ſich 
nit ebenjo ſicher fejtitellen. Sterrett a. a. ®. 5. 23 jucht fie bei den in 
jüdöftl. Richtung von Lnjtra gelegenen Dörfern Bofjola und Sojta, Ramjay 


it D.3 Zuſatz des Red., nad) Sp. 5. 169 Einihub aus der Quelle B; nad) Igſt 5. 129 jind 
Ὁ. 3-5 (erfl. der zwei legten W.), πα Clemen, Paul. I 5. 230f. D.2 u. 4-6a Su- 
taten des Red. Mir jcheint πο einfacher die Annahme, daß Ὁ. 3 (bezw. ein Grund 
bejtand von D. 3, vielleicht ixavov — κυρίῳ) in der Quelle vor Ὁ. 2 jtand. Dann 
ijt die Gedankenfolge eine ganz einfache. 

1. Wahrſcheinlich ift nah N*A ἐπὲ τ. λόγ. zu 1. (T., B. 108). Die anderen 
Handſchr. Iajjen das ungewöhnliche ἐπὶ fort. 

2. Nach ABDEP viel. Min. u. Derfj. it διδόντι ohne vorangehendes καὶ zu J. 
(W.-B., B. Wß, Blaß). Sowohl die Rec. καὶ dıd., als auch die LA bei N 4. 21. 166: 
διδόντος (T.) jind entitanden, weil man die Unterordnung dieſes Part. unter das voran— 
itehende τῷ μαρτυροῦντι nit erkannte. 

3. Hinter ἀποστόλοις haben D syr.p-. marg. den Sujag: κολλώμενοι διὰ τὸν λόγον 
τοῦ ϑεοῦ. So Bla im P-Tert. 

4, V. 5 u. 6 lauten bei 5.7. Ῥ- marg. folgendermaßen: et iterum (vgl. ὃ. Anm. 
zu D. 2) excitaverunt persecutionem secundo Judaei cum gentibus et lapi- 
dantes eos eduxerunt eos ex civitate; et fugientes pervenerunt in Lycaoniam, 
in eivitatem quandam, quae vocatur Lystra, et Derben. hiernach hat Blaß den 
ß:Tert refonjtruiert. 
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a. a. ©. p. 54f., Exp. 1906 I p. 544ff. bei dem etwas weſtlicher gelegenen 
Gudeliſſin. Ὁ. 71. 

Ὁ. 8--20. Ereignijfe in Lyſtra?. D. 8. Während der Name Avorga 
in 146. 21. 161 als Semin. gebraudt iſt, it er an u. St. und 162 Neutr. 
(vgl. Aböda 9 32. 35. 38). Wahrſcheinlich war bei den verjdiedenen Kafjus das 
verschiedene Genus üblih. Vgl. Barnad III S. 86. In umftändlicher Wieder: 
holung wird die Lahmheit des Kranten bezeichnet. Er war ἀδύνατος τοῖς 
ποσὶν ὃ. ἢ. eigentlich: „unvermögend mit den Süßen“ (Dat. instrum.; vgl. 
Raderm. 5. 99). Und zwar war er „lahm von Mlutterleibe an"; vgl. 62. 
Der weitere Zuſatz: „der noch niemals gegangen war”, hebt den Grad diejer 
angeborenen Lahmheit hervor, daß fie jedes Gehen ausſchloß. D. 9. Das 
Imperf. ἤκουεν bezeichnet das wiederholte Zuhören. P. erfannte jeinen 
„Glauben, geheilt zu werden”, ὃ, i. den zum Geheiltwerden erforderlichen 
Glauben. Dgl. Blaß, Gr. 8 ΤΊ, 3. 

Ὁ. 11. Durdy die Bemerkung, daß die Menge Avzaovıozi, „auf [ηξαο- 
niſch“ ſprach, foll nit der Inhalt des Geſprochenen als auf volfstümlihem 
Aberglauben beruhend hingeſtellt (B. WE), jondern, wie ſchon Chryj. bemerft, 
erklärt werden, daß Ὁ. u. Barn. nicht gleich gegen den Anfang der Opfer: 
vorbereitungen einfhreiten. Über die Infaon. Sprache willen wir nichts Ge— 
naueres. Vgl. Laſſen, Seitſchr. δ. deutich. morgen. Gejellih. 1856 5. 529 ἢ; 
Conder, Palestine Exploration Fund, 1888 II p. 2501. Die Doritellung 
von Erfheinungen der Götter in Menjchengeitalt Tag dem heidniſchen Dolfs= 
glauben nahe. Die Derehrung des Barn. u. Ὁ. als Seus und Hermes jcheint 
nit in rechtem Derhältnis zu der vorangegangenen Wundertat zu jtehen, 


1. Ὁ (ähnlih E) und flor. haben zu Ὁ. 7 den Sujat: καὶ ἐκινήϑη ὅλον τὸ 
πλῆϑος ἐπὶ τῇ διδαχῇ. Dann zur Überleitung zur folgenden Geihichte: ὅ δὲ Παῦλος 
κι Βαρν. διέτριβον Ev Λύστροις. 

2. Diejer Abſchnitt trägt auch formell den Charakter einer Epijode, wie Facobjen 
S. 18, Sp. 5. 170f. u. And. mit Recht betonen. Nachdem in Ὁ. 6 ſchon die Weiter- 
reife nach Derbe berichtet ift, kehrt die Erzählung nad; £njtra zurüd und in Ὁ. 20 
(Schluß) und 21 wird dann nad beendeter Epijode die Mütteilung von Ὁ. 6b u. 7 
über die Reije nach Derbe und das Predigen dort wieder aufgenommen. 5. zu Ὁ. 21. 
B. Wß, der den Grundbejtand von K. 13 u. 14 nicht aus einer jhriftlihen Quelle her- 
leitet, vermutet für diejen Abjchnitt die Herkunft aus der urgemeindlichen Quelle. Nach 
Sorof 5. 85ff. {πὸ Ὁ. 8-I1a Zuſatz des Red. (Timotheus), während der Df. der 
Grundſchrift (Luf.) in Ὁ. 11 -- 20 ein Stüd der Barnabas-Quelle benugt habe. Mad 
Sp. 5. 169. jtammen D. 8-20 (ausgen. die redaktionelle Sutat Ὁ. 15} -- 17) aus der 
Quelle B. Igſt 5. 131f. betraditet Ὁ. 8-21a, Hilgf., Acta p. 2865. und Tlemen, 
Paul. I 5. 2611. Ὁ. 8-20 als Sujaß des Red. — Woher der Df. der AG. dieje Injtra- 
Geſchichte, durch die er den kurzen Keiſebericht ſeiner Quelle ergänzte, bekommen hat, 
müſſen wir dahingeſtellt ſein laſſen. Ohne Anfnüpfung an eine beſtimmte überliefe- 
rung, etwa nur in der Abjicht, ein Seitenjtüd zu dem Petrus-Wunder 3aff. zu geben 
(Br. 1 5. 108f., Sell. 5. 215ff., Overb.), hätte er jie gewiß nicht gebildet. Aber freilich 
it aus der Ähnlichkeit der Schilderung von Ὁ. 8-10 mit 52-8 und ebenjo aus der 
Derwandtihaft von V. 15—17 mit der Rede 1722—31 (j. ὃ. Anm. zu 1716ff.) zu er= 
jehen, daß der Df. der AG. das Detail frei gejtaltet hat. 

; 3. Blaß hält dieje W. für eine Interpolation im a-Terte, während B. WE in 
ihnen einen Suja des Df.s zur bearbeiteten Quelle jieht. Bei Ὁ gig. fehlt χωλὸς. 

4. Wahrſcheinlich ἅτ nach BCP ὃ. meiſt. Min. ἤκουεν zu I. (Rec., W.-H., B. WE, 
Blaß). T. hat nah NADEHL υἱεῖ. Min. u. Ὁ εὐ]. ἤκουσεν aufgenommen. — Hinter 
λαλοῦντος hat D die W.: ὑπάρχων ἐν φόβῳ, die Blaß im 4-Texte mit dem Sujage 
τοῦ ϑεοῦ ſchon hinter περιεπάτησεν D. 8 anfügt (nad) flor.). 
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aus welcher das Volk wohl eher auf Magier und dämonifhe Weſen, als auf 
Götter der höchſten Ordnung geſchloſſen hätte (vgl. Br., Zell., Overb.). Doch 
kann die Vermutung der Bevölkerung, daß es ſich gerade um dieſe beiden 
Götter in Verbindung mit einander handele, auch durch lokale Kulturüber— 
lieferungen bedingt geweſen ſein. Vgl. hierzu Calder, Exp. 1910, II, p. 1ff. 
D. 12. Als Grund dafür, daß P., und nicht etwa Barn., für Hermes ge- 
halten wurde, wird angegeben, daß er das Wort führte. Vgl. wie Jam- 
blihus de myster. Aeg. 1 den Hermes als ϑεὸς ὅ τῶν λόγων ἡγεμών 
bezeichnet. Hinzu fam gewiß, daß er der jüngere war und auf diejer Reife 
zu Barn. in einem gewiljen äußeren Unterorönungsperhältniffe itand. Die 
förperliche Unanjehnlichteit des P. (IT Kor 1010; vgl. die draſtiſche Schilde- 
tung in den Acta Pauli et Theclae 3: μικρὸς τῷ μεγέϑει, ψιλὸς τὴν κε- 
φαλήν, ἀγκύλος ταῖς κνήμαις κτὲ.) Tann nicht enticheidend gewejen fein, da 
hermes vielmehr als wohlgeftalteter Jüngling vorgeftellt wurde. V. 131, 
„Der Priejter des Zeus vor der Stadt“ iſt Priefter des Seus, der vor der 
Stadt jeinen Tempel hat. Die abfürzende Bezeihnung könnte auch fo lauten, 
wie D jie gibt: τοῦ ὄντος Διὸς πρὸ πόλεως (vgl. Ramſay, Church p. 52). 
Su vgl. ijt die Infhrift in Claudiopolis in Jjaurien (jüdöftl. von Lyſtra): 
Ai Προαστίῳ (Ramjay a. a. ®. p. 51), auch die befannte Bezeichnung der 
Kirhe in Rom: S. Paolo fuori le mura (3ödf.). Der Prieſter brachte 
Stiere und Kränze (letztere zum Shmüden der zu opfernden Tiere) an die 

ore“ ὃ. i. entweder an die Tempeltore (Overb., B. 708), oder an das 
Stadttor (Plur. von den Torflügeln; jo Men., Jäg. Π 5. 11f., Blaß). Leßteres 
it wahriheinliher: der zum außerhalb der Stadt liegenden Seustempel ge- 
hörige Priejter kommt an die Stadt heran, um dem vermeintlich in ihr be- 
findlichen Gotte zu opfern. 

Ὁ. 14. „Als die Apoftel (j. zu Ὁ. 4) davon Kunde befommen hatten 
(auf welhem Wege ift nicht gejagt), zerriffen fie ihre Kleider (Ausdrud des 
Entjegens vgl. Gen 3729. 34. Mt 2665) und Iprangen hinaus”, nämlich von 
ihrem Aufenthalte innerhalb der Stadt unter die außerhalb des Tores ver- 
jammelte Menge. Ὁ. 15-17. Dogl. 172-351. τί ταῦτα σοιξῖτε; „was tut 
ihr dies?" τί als Prädikat zu ταῦτα gezogen; vgl. LE 162 und Blaß, Gr. 
8 50,7. „Aud wir find Menſchen von gleicher Teidensfähiger Beſchaffenheit 
wie ihr (im Gegenjage zur ἀπάϑεια der Götter, vgl. Jak 5ır. Sap 75), eud) 
die Heilsbotihaft bringend, daß ihr euch befehren jollt von diefen nichtigen 
(Göttern) zum Iebendigen Gott.“ Das Pron. demonstr. weilt auf die von 
der Menge vorgeftellten Götter Seus und Hermes. Bei ϑεὸν ζῶντα kann der 
Art. fehlen, weil diefer Iebendige Gott ein in feiner Art einziges Weſen ijt 
(vgl. Blaß, Gr. 8 46, 6). ὅπηι Gedanken vgl. 424. 1724. ICh Is. Ὁ. 16. 


1. Bei Ὁ ἃ lautet der Tert pluraliſch: οἱ δὲ ἱερεῖς τοῦ ὄντος Διὸς πρὸ πόλεως 
ταύρους αὐτοῖς καὶ στέμματα ἐπὶ τοὺς πυλῶνας ἐνέγκαντες σὺν τοῖς ὄχλοις ἤϑελον ἐπι- 
ϑύειν. So Bilgf., aber nicht Blaß im 4-Text. Die Urjprünglichteit diejes Textes von 
D vertritt Calder, Exp. 1910, II, p. 148ff. N 

2. D flor. Iren. bieten für den etwas j—hwerfälligen Ausdrud folgende erleich⸗ 
ternde Umſchreibung: edayy. ὑμῖν τὸν ϑεόν, ὅπως ἀπὸ τούτ. τ. war. ἐπιστρέψητε ἐπὶ τὸν 
ποιήσαντα τὸν οὖρ. κτξ. So Blaß im βεζεχίο, 
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Die jet an die Heiden ergehende Predigt, durch die fie dem lebendigen Gott 
zugewendet werden jollen, jteht im Gegenja dazu, daß Gott fie „in den 
vergangenen Zeitaltern auf ihren. eigenen Wegen gehen lieg”, ὃ. ἢ. ihnen 
nod) feine für ihr Denfen und Verhalten maßgebende Offenbarung gegeben 
hat. Vgl. 1750 und dagegen Röm 1asff., wo das Schuldvolle des gottlojen 
Wandels der Heiden und zugleich das Strafverhängnis Gottes über ihn her- 
vorgehoben wird. D. 17. Doch hat den Heiden nicht jede Kundgebung 
Gottes, nämlich nicht die in den wohltätigen Naturwirkungen liegende, ge= 
fehlt. Vgl. Röm 120. Don den drei Partizipien it das zweite dem eriten, 
das dritte dem zweiten logiſch untergeordnet: „obwohl er ſich nicht unbezeugt 
gelafjen hat als Wohltäter, jofern er euch vom Himmel her Regengüfje und 
fruchtbare Zeiten gibt, (hierdurch) mit Nahrung und Steude eure Herzen εἴς 
füllend“. Dgl. Pf. 14515f. Die Erfüllung mit Nahrung bezieht ſich infofern 
auf die Herzen, als in diefen das freudige Gefühl der Sättigung empfunden 
wird. Vgl. Jat 55; aud Σέ 1210. Ὁ. 18. „Kaum bejhwichtigten fie die 
Menge, daß fie ihnen nicht opferte.“ Über τοῦ μὴ |. zu 10ar. 

D. 195. Daß ſich diefer Dorgang zeitlich ummittelbar an den τι Ὁ. 
11 -- 18 berichteten angeſchloſſen habe (Mey.), ijt, au wenn man von dem 
möglichen Wantelmute einer Dolismenge große Doritellungen hat, nicht denkbar 
» und wird weder durch das Sehlen einer ausdrüdlichen Seitangabe, πο durd) 
den Begriff ἐπῆλϑαν gefordert. Diejer bejagt, δαβ zu dem bisherigen Be- 
jtande der Menſchen und Derhältniffe in Lujtra die Juden aus Ant. und 
Hon. Hinzufamen, wodurh nun die Situation für Ὁ. u. Barn. verändert 
wurde!. — Es liegt fein Grund vor, zu bezweifeln, daß die hier berichtete 
Steinigung des Ὁ. identiſch ift mit der von ihm jelbjt II Kor 1125 erwähnten 
(vgl. Clemens ad Cor. I, 5, 6). 

Ὁ. 21-28. Rüdfehr der Mijfionare. Ὁ. 21. Wiederantnüpfung 
απ Ὁ. 7 (f. ὃ. Anm. zu Ὁ. 8ff.). Sp. 5. 170f. hat wohl Redht mit der 
Dermutung, daß die Derjchiedenheit des Tempus der Dartiz. εὐαγγελιζόμενοι 
und μαϑητεύσαντες 3 durch den Anihlug an die Quelle bedingt it, deren 
Wortlaut folgender gewejen fein wird: κάκεῖ εὐαγγελιζόμενοι ἦσαν (D. 7). 
καὶ μαϑητεύσαντες xıe. ZU μαϑητεύειν τινά, „Jem. zum Jünger mahen”, 
vgl. Mt 2819. Die ungehinderte Rückkehr nad Lyſtra ſteht zu dem in Ὁ. 191. 
erzählten Anlafje des Wegganges von dort in auffallendem Kontrajt: auch 
ein Anzeichen dafür, daß Ὁ. 19f. nicht in der Quelle jtand, aus der D. 21. 

1. Das Sehlen einer gehörigen Dermittlung zwiſchen den beiden Dorgängen 
forderte natürlich zum Interpolieren jolcher Dermittlung auf. C viele Min. syr. Ῥ' marg. 
fügen an Ὁ. 18 zum Abjchlujfe des erjten Dorganges die W.: ἀλλὰ nogsveodar ἕκαστον 
eis τὰ ἴδια (vgl. 5ıs bei D u. Joh 755). Der neue Dorgang D. 19 wird dann in 
CDE υἱεῖ. Min. syr. P. marg. flor, jo eingeleitet: διατριβόντων δὲ αὐτῶν καὶ διδασκόν- 
των, ἐπῆλϑαν. Hierauf folgen bei Ὁ syr, Ρ' marg. flor. die W.: τινες ᾿Ιουδαῖοι ἀπὸ ’Ix. 
κ. ’Avr., und weiter bei Ο syr. Ρ' marg. flor.: καὶ διαλεγομένων αὐτῶν παρρησίᾳ ἔπεισαν 
τσὺς ὄχλους ἀποστῆναι ἀπ᾿ αὐτῶν (flor.: ne credent eis docentibus), λέγοντες ὅτι 
οὐδὲν ἀληϑὲς λέγουσιν, ἀλλὰ πάντα ψεύδονται. So Blaß im P-Tert, der dann auch noch 
die weitere Sortjegung auf Grund des flor. eigentümlich zu refonjtruieren jucht. 

2. Die LA εὐαγγελιζόμενοι iſt durch ADEHP bezeugt (T., B. 708), während 
ΦΌΒΟΙ, Min. εὐαγγελισάμενοι bieten (W.-H., Blaß). Die Wahrjcheinlichkeit jpricht dafür, 
daß der Aor. die jetundäre, dem folgenden Part. Aor. fonformierte LA ilt. 


w 
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itammt (vgl. Hilgf. SwCh 1896 5. 58). Über die Rückkehr nad) Antiochia 
im Derhältnis zu 1351 ſ. zu diefer St. Ὁ. 22. Das zweite Part. (παρα- 
καλοῦντες) it auch hier, wie in Ὁ. 3 u. 17, dem vorangehenden unterge- 
orönet.- Su ἐμμένειν τῇ πίστει vgl. 1198. 1345. Der Sab καὶ ὅτι κτέ. iſt 
zeugmatiih an παρακαλοῦντες angefnüpft, aus welchem Begriffe ein λέγοντες 
zu entnehmen it. Sum Gedanken vgl. ICh 3sf. IPt 1cf. 4:9]. 

Ὁ. 25. „Nachdem fie ihnen für jede einzelne Gemeinde Ältefte gewählt 
hatten, befahlen ſie jie unter Beten mit Sajten dem Herrn.“ χειροτονεῖν bed. 
eigentlih: „wählen durch handaufhebung“, dann aber allgemein: „wählen“ 
(vgl. 1041). Die Bedeutung: durch Abjtimmung wählen Iajjen oder: eine 
Abjtimmungswahl Ieiten, die man an u. St. gern haben möchte, um die 
Mitwirkung der Gemeinden bei den Wahlen feitzuhalten (Mey., Rothe, Anf. 
ὃ. chriſtl. K. S. 150, u. A.), läßt fid) nur fünftlich eintragen und wird an 
u. St. durch das zugejegte αὐτοῖς ausgejhloffen (de W., Overb.). Daß P. 
u. Barn. die Perjönlichkeiten ausſuchten, welche ihnen zur Leitung der Ge- 
meinden tauglich erjchienen, war in Anbetracht des Neubegründetjeins der 
Gemeinden nur natürlih. In dem Salle IT Kor 819 lagen andere Derhält- 
nijje vor. Die Gewählten werden als πρεσβύτεροι bezeichnet. Dieſer Titel 
fann hier, wo es 11) um bejonders Gewählte handelt, nicht im allgemeinen 
die Älteren, die Honoratioren (f. zu 56. 1130) bedeuten, fondern ift Amts= 
bezeihnung. P. jelbjt freilich redet in feinen Briefen nie von πρεσβύτεροι, 
jondern bezeichnet die mit der Leitung der Gemeinden Betrauten teils als 
προϊστάμενοι (ICh 512), teils als διάκονοι (IKor 161. Röm 127. 161. 
Kol 417. Phl 11) und ἐπίσκοποι (Phl 11). Dody darf man deshalb nicht 
in der Mitteilung unjerer St. nur eine ungejchichtliche Hineintragung der 
ipäteren presbyterialen Derfafjung in die frühere Seit jehen. Dielleiht war 
jpeziell in den Lleinafiatiihen Gemeinden (vgl. 2017) der Titel πρεσβύτεροι 
für die verwaltenden Organe von Anfang an üblich, weſentlich im Sinne der 
σροϊστάμενοι (vgl. Reville, orig. de l’öpiscopat I p. 172ss.). Der Titel 
it auch nicht als ein aus dem Judentum ftammender zu betrachten. Deißm., 
Bibeljtud. 5. 153f., Neue Bibeljt. 5. 60ff. hat nachgewieſen, daß in Ägnpten 
πρεσβύτεροι techniſcher Ausdrud für die Träger ſowohl bürgerliher als auch 
heiönijch-jafraler Ämter war und daß ein analoger Gebrauch aud in Klein- 
alien bezeugt ij. κατ᾽ ἐκκλησίαν ijt diltributiv. προσευξάμενοι μετὰ νησ- 
τειῶν 31: παρέϑεντο gehörig. Dal. 135. du παρατιϑέναι τῷ κυρίῳ vgl. 
2032. Der κύριος iſt hier Chrijtus. 

Ὁ. 25. Das eis vor Πέργην ift, wie oft (j. zu 25), prägnant gebraudtt, 
den Gedanken an das Hinfommen nad Perge einjhliegend. Attalia iſt die 
Küjtenjtadt, zu der fie „hinunterzogen”. D. 26. An Stelle der profanen 
Ausjage: von wo aus jie ausgejandt waren ujw., tritt die religiöje Wendung: 
„von wo aus fie der Gnade Gottes übergeben waren zu dem Werke“. Der 
Gedante bezieht ὦ) nicht auf 134 (ἐκστεμῳϑέντες ὑπὸ τ. Ay. πν.), jondern 
auf 133 zurüd. Ὁ]. 1540. Über ἔργον ἢ. zu 132. D. 211. „Sie be⸗ 


1. Ὁ. 27 wird von Sp. 5. 171f. dem Red. zugewiejen. 
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richteten, was alles Gott mit ihnen getan hatte (ὃ. i. was fie unter dem 
Beiftande Gottes getan hatten, vgl. 1088. 1121. 154. IKor 1510) und (in- 
fonderheit) daß er den Heiden die Glaubenstür geöffnet (δ. i. Gelegenheit 


zum Glauben gegeben) hätte.“ Vgl. IKor 169. IIKor 212. Kol As. 

In welchem zeitlichen Derhältnis jteht die in K. 15 u. 14 berichtete Reije des 
P. u. Barn. zu dem jog. Apojtel-Konvente AB 15 = Gal 21-10? Weizſ. 5. 91 
nimmt wegen des Nichtberüdjichtigtjeins diefer Reife in Gal 121 an, daß diejelbe erſt 
nad; dem Apoftel-Konvente jtattgefunden habe. Sum gleichen Rejultate fommt Sp. 
S. 179ff., nach welchem der aus der Quelle B ftammende Bericht 151—33 ſich auf den- 
jelben Aufenthalt des P. in Jer. beziehen joll, wie der aus A jtammende 1129f. (und 
Gal 2), während der Red. irrig zwei verjhiedene Aufenthalte angenommen und jo das 
Stück 15133 an verfehrter Stelle eingejhoben habe. Vgl. aud Dölter, ὃ. Kompoſ. 
ὃ. paul. Hauptbriefe 1890, I, 5. 130ff.; Sranfe StKr 1890 5. 659ff.; ©. Hlgm. ὅπ 
1905, 5. 102. — Wenn man anerfennt, daß der Abſchnitt 151-33 nicht aus der= 
jelben Quelle jtammt, welche die Grundlage für K. 13 u. 14 und dann für 1535ff. 
161. bildet (j. Anm. 2 auf 5. 225), jo ijt es in der Tat eine naheliegende Stage, 
ob der Df. der AG. diejen epijodijchen Abſchnitt an rechter Stelle eingefügt hat. Dieje 
Stage ijt aber m. €. zu bejahen. Entiheidend dafür jcheint mir das zu jein, was 
wir über das Verhältnis des Ὁ. zu Barn. wiljen. Die Tatjahe, daß dieje beiden 
Männer zufammen auf dem Apoftel-Konvente als Dertreter der Heidenmiljion auftraten 
und anerfannt wurden (Gal 21. 9), beweijt, daß fie vorher in einer jpeziellen Gemein- 
ihaft des Heidenmijjionswerfes gejtanden hatten. Nachher hatte Ὁ. bei dem, wie es 
ſcheint, bald dem Apoftel-Konvente folgenden Dorfalle in Antiohia Gal 2110}. eine un- 
berechtigte Konnivenz auch des Barn. gegenüber der judenchriſtl. Gejeglichfeit zu rügen. 
Kann nun das dur die Quelle von AG 13 u. 14 bezeugte gemeinjame Miſſionswerk 
des Ὁ. u. Barn. im Innern Kleinajiens zwijhen dem Apojtel-Konvent und diejem 
Konflikte in Ant. oder nad} dieſem Konflikte gelegen haben? Spricht nicht alle Wahr- 
iheinlichkeit dafür, daß es ihr vor dem Apojtel-Konvente zu pojtulierendes gemein- 
james Wert war? Die St. Gal 121 fann nicht dagegen zeugen. Denn dur den 
Swed der Erörterung von Gal 1 ijt es zwar bedingt, daß D. feine Reijen nad Jer. 
vollitändig aufzählen, aber nicht, daß er απῷ feine Mijjionsreijen außerhalb Judäas 
vollitändig erwähnen mußte. Da es ἰῷ nur um die Sejtitellung feiner dauernden 
Abwejenheit von Jer. während des 14jährigen Seitraumes handelte, fonnte er die 
Reije ins Innere Kleinafiens übergehen, wenn fie im Derhältnis zu der längeren 
Wirkjamteit in Syrien und Eilicien nur wie eine furze Epijode erihien. Über die St. 
1523, die Sp. als bejonders wichtig geltend macht, j. den Erfurs hinter 1521 am Schlufje. 


Kap. 15. 
V. 1-33. Der ApofteleKonvent!. über dafjelbe Ereignis berichtet Ὁ. 


1. Dgl. von neuerer Literatur bej.: Kitſchl, Entitehung ὃ. altkath. Kirche, 5 1857, 
5. 127ff.; Lipfius in BEIS. 194ff.; Weizj. IdCh 1873 5. 191 ff. und Ap. 35.2 5. 146ff.; 
K. Schmidt, de apost. decreti sententia et consilio, Erl. 1874; Keim, Urchriſtent. 
1878 5. 64ff.; Grimm Stkr 1880 5. 405ff.; Simmer, Gal. und AG. 1882 5. 87ff.; 
Algm. SwCh 1882 5. 456ff. (daſelbſt Derzeichnis der gejamten vorgängigen neueren 
Literatur) und 1886 5. 128ff.; Pfleid. JprCh 1883 5. 78ff. und Urchriſtent. 5. 578ff.; 
Prins ThT 1885 5. 440ff.; Klojtermann, Probl. im Apojtel-Terte 1883 5. 121ff.; 
Dolfmar, Ὁ. von Damast. bis zu Gal. 1887; Sommer, Th. Stud. u. Stizz. aus Φ΄ 
preußen 1887 I 5. 175ff. u. 1889 II 5. 141ff.; Sted, Gal.br. 1888 S. 95ff.; Doelter, 
Kompoj. ὃ. paul. Hauptbriefe 1890 I 5. 128ff.; Hilgf. SwCh 1891 5. 205ff.; 1896 
5. 59ff.; 1899 5. 138ff.; Acta p. 284ss.; J. WE StKr 1893 5. 504ff. u. 1895 
S. 252; Abjicht der AG. S. 25ff.; Jäg. II 5. 15ff.; Ramfay, St. Paul the trav. 
Ρ. 152ff.; Mc6iffert, history of christ. in the apost. age p. 192ff.; Ewald, Art. 
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Gal 21-1. Das Derhältnis der beiden Berichte zu einander it jeit der Tübinger 
Kritif ([. oben 5. 8) Gegenjtand bejonders lebhafter Diskufjion gewejen. Beide Be- 
richte Itimmen darin überein, daß bei der Sujammenkunft in Jer. zwiſchen Ὁ. u. Barn. 
einerjeits und den Urapp. und der jeruf. Gem. andrerjeits die Srage verhandelt jet, 
ob die Beſchneidung und übrige jüd. Gejeglichfeit als Bedingung der Teilnahme der 
Heiden am chriſtl. Heile und ihrer Aufnahme in die Hrijtl. Gem. gelten müßten!. 
(Über das Offenjein diefer Srage troß des Kornelius-Salles |. d. Exkurs hinter 1118 
ad 3.) Aber über den Derlauf und das Ergebnis diejer Derhandlungen berichtet die 
AG. Anderes als Ὁ. Es fragt ſich, ob dieje Derjchiedenheit einen Widerſpruch be= 
deutet, oder ob die bejonderen Mitteilungen der AG. in ergänzendem Verhältnis zu 
denen des Ὁ. jtehen. P. gibt jeine gejhichtlihen Mitteilungen in Gal 1 u. 2 mit 
dem jpeziellen Swede, jein Derhältnis zu den urapoftoliihen „Autoritäten“, die 11πῈ 
abhängigteit jeines Apojtolates von ihnen, darzutun. Es liegt nichts Unwahrjchein- 
lihes in der Annahme, daß der Df. der AG. nach anderweitiger Überlieferung etwas 
Bejonderes erzählen fonnte, was Ὁ. unter feinem ipeziellen Geſichtspunkte nicht mit- 
zuteilen veranlaft war?. 


„Apojtel-Konvent“ in R. €.°; P. W. Schmiedel, Art. „Council of Jerus.“ in Encycl. 
Bibl. I; Harnack, Sitzungsber. der Berl. Akad. 1899 S. 150ff.; Beiträge III S. 188 ff., 
IV S. 22ff.; Clemen, Paul. I 5. 235ff.; v. Dobſchütz, Probleme ὃ. ap. Seitalters 1904 
5. 81ff.; Achelis, ὃ. Chrijtentum in δ. erjten 3 Jahrh., 1912, I, 5. 45ff.; Wendland, 
Urchriſtl. Literaturformen, ?S. 319ff.; außerdem die in dem Erfurs nad) Ὁ. 21 ange- 
führten Schriften. 

1. Wegen diejer offenbaren Übereinjtimmung in der allgemeinen Zeichnung der 
Situation und des Problems find die vielfahen Derjuche, den Dorgang Gal 21-10 
chronologiſch nicht dem Dorgange AG 15, jondern dem Beſuche des P. in Jer. AG 1130 
(1225) oder dem 1822 gleichzujegen, künſtlich und nicht überzeugend. Über die älteren 
Dertreter jener Kombinationen vgl. Men.-Sieffert zu Gal 21; aud Zimmer a. a. ©. 
S.8ff. Sür die Kombination von Gal 2ıff. mit AG 1130 kann man insbejondere den 
Umjtand anführen, daß P. die Reije nad Jer. Gal 21: als zweite nad feiner Be- 
fehrung hinjtellt und daß nad} der AG. die Reije 1130 die zweite, die Reije 15ıff. die 
dritte ijt. Dieje Kombination, früher bei. von Fritzſche, Opuse. acad. 1838 p. 201ss. 
ausgeführt, ijt neuerdings vertreten von Ramſay, 5. Paul p. 5öff. 152ff. (über die 
Auseinanderjegung zwilhen ihm und W.Sandan, Exp. 1896 III p. 81ff. 174ff. 253ff.; 
IV p. 45ff. 56ff. vgl. MT. Jacobus PrRR 1897 July p. 506ff.) und von Ὁ. Weber, 
die Abfajjung des Galaterbriefs vor dem Apojtelfonzil 1900 (vgl. dazu die Anzeige 
von Jülicher Th£3 1901 5. 469); auch Bibls 1912 5. 155ff. Die Kombination von 
Gal 2ıff. mit AG 1822, früher bei. von Wiejel. S. 201ff., Gal.br. 5. 553ff. vertreten, 
it von Dolfmar a. a. O. in dem. Sinne ausgebildet, daß AG 15 eine bloße Phantajie- 
darjtellung jei, während in 1822 nod eine Hindeutung auf den Dorgang Gal 2 vor- 
liege. — Über Sp.s Meinung, daß die aus verjhiedenen Quellen jtammenden Stüde 
AG 11:29. u. 15ıff. ſich auf denjelben Dorgang Gal 2ıff. beziehen, j. d. Anm. am 
Schlujje von K. 14. Mc6Giffert p. 170ff. teilt diefe Meinung Sp.s, jett aber ab- 
weihend von Sp. die Reije des Ὁ. nach Ser. AB 1129]. — 15ıff. = Gal 2ıff. nicht 
vor, jondern nad; der Mijjionsreije Ab 13. 14 an. Nach Jgjt 5. 145. jtand im 
der Quelle A der Apojtel-Konvent 15ıff. (= Gal 2:1.) vor der Kollektenreije 1191 -- 80. 
1225 und erjt der Red. hat die Chronologie verjchoben. 

2. Der Wortlaut von 1555 fnüpft in analoger Weije an 1423 an, wie 1119 an 
84 und wie 1420b u. 918 an 146b u.7. Schon hierdurch wird die Dermutung nahe- 
gelegt, daß das Stüd 151—33 eine epijodiihe Sutat zu dem Quellenberichte ijt, der 
die Grundlage von K. 13 u. 14 und dann wieder von dem durch 1535ff. eingeleiteten 
Reijeberihte K. 16ff. bildet. Dieje Dermutung wird dadurch bejtätigt, daß auch die 
jpäteren Bezugnahmen auf das Apojtel-Defret 164 u. 2125 ſich deutlih als Sufäße 
aus dem jie umgebenden Sujammenhange herausheben; ferner dadurd, daß die An- 
gabe 1540 über die Mitreife des Silas mit Ὁ. von Antiohia aus nicht vermittelt ijt 
mit der Angabe 1533 über die Rüdfehr des Silas von Ant. nad) Jer. Dieſer letztere 
Punft zeugt nun zugleich dafür, daß der Df. der AG. die Notiz 1553 nicht frei ge- 
bildet, jondern nad; einer ihm gewordenen Überlieferung gegeben hat. Denn fonjt 
würde er eben zur Dorbereitung auf 1540 etwas Anderes geſchrieben haben. Ebenjo 
ijt aus der Differenz zwiſchen der Adrejjierung des Defrets nur an die Heidenchriſten 
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dD. 1. Die von Judäa nad Antiochia fommenden Chriften werden 
ebenjo pharifäiiher Herkunft gewejen fein, wie die Ὁ. 5 in Jer. auftretenden. 
Ὁ. 2. „Da aber ein nicht geringer Aufruhr und Streit bei Ὁ. u. Barn. 
gegen fie entitand, beſchloſſen fie ufw.” Die στάσις (vgl. 237. 10) erhob ſich 
in der Gem.; die ζήτησις (vgl. 25:0. Joh 325) ergab ſich jpeziell für P. u. 
Barn. Subj. für ἔταξαν find die antioch. Chrijten; vgl. Ὁ. 3°. mit Ὁ. u. 
Barn. jollen „einige andere" von der antiochen. Gemeinde reifen. Nach 
Gal 2ı waren Ὁ. u. Barn. von Titus begleitet, der in der AG. nirgends 
erwähnt wird. Sie follen „zu den Apojteln und älteſten nach Jer.“ ziehen. 
Bier und weiterhin in K. 15 werden die App. als die wichtigſten hono— 
ratioren der jeruf. Gem. bejonders neben den übrigen πρεσβύτεροι genannt. Sie 
fönnten απ) unter diefen Titel jubjumiert fein, wie 1130 (f. zu δ. St). 2118. 


in Antiochia, Syrien und Cilicien (1523) und der jpäteren Dorausjegung des Df.s der 
AG., daß das Dekret für die Heidendrijten überall bejtimmt gewejen jei (164. 21 25), 
zu erſchließen, daß der Df. der AO. diejes Defret nicht jelbjtändig, jondern im Anſchluß 
an eine feſte Überlieferung formuliert hat. Gewiß hat er bei der Bearbeitung diejer 
überlieferung das Detail frei ausgejtaltet. und dabei insbejondere, dem erbaulihen 
Swede jeines Buches entjprehend, die Harmonie zwilhen P. und den Urapp. in mög= 
lichſt helles Licht zu ſetzen geſucht. So werden ipeziell die Reden des Petr. u. Tat. 
weſentlich jeine Kompojition fein. Aber genau die Zutaten des Df.s der AG. von 
jener Überlieferung zu unterjheiden, jheint mir nicht möglid. 

Don den neueren Krititern nehmen die meiften das Derwertetjein eines Quellen= 
jtüdes in unjerm Abſchnitte an (vgl. jhon Shwanbed 5. 118ff., Bleef Einl.* 5. 4487.). 
Dabei pflegt ihnen bejonders der Umjtand, daß in Ὁ. 6 nur von einer Derjammlung 
der App. und Presbyter, in Ὁ. 12 u. 22 dagegen von einer Gemeindeverjammlung 
die Rede ijt, als Indizium für das Sujammengefügtjein verſchiedener Bejtandteile zu 
gelten. Nah B. Wß jtammt der Hauptbeitand der Darjtellung von D.5 an aus einer 
Quelle; D. 1-4. 9. 12. 22. 31 find Sufäge des Bearbeiters. Nach Sorof 5. Yff. 
find Ὁ. 7-18 und in Ὁ. 22 die ΤΌ. σὺν ὅλῃ τ. ἔκκλ. Sujäße des Red. zu dem ur- 
iprünglihen Berichte der Lufas-Shrift. Sp. 5. 179ff. betrachtet den Abjchnitt 151 —33 
im ganzen als Stüd aus der Quelle B (vgl. ὃ. Anm. am Schlujje von X. 14). Dann 
aber jei Ὁ. 5 --12 Sujaß des Red. Die ΤΌ. des Jak. V. 14 bezögen ſich im Sinne der Quelle 
auf die Petrus-Rede 115-ır. 7. WE StKr 1895 5. 519}. ſcheidet D.1-4A u. 12 als 
einen auf Ὁ. bezüglichen Reijeberiht von den aus der Quelle B jtammenden Alb- 
ihnitten Ὁ. 5-11 u. 13-33, die ſich urjprünglih nicht auf den Apojtel- Konvent 
Gal 21-10, fondern auf eine jpätere, hinter dem Dorgang (δα 2uff. liegende Der- 
handlung beziehen jollen, an der Ὁ. u. Barn. unbeteiligt waren (deren Namen aljo 
aud in D. 22 u. 25 erjt jpäter zugejegt jeien). Nach Jgit 5. 134ff. jtammen D. 1-4. 
30a. 32f. aus der Quelle A, das Übrige vom Red., der aber die Jafobus-Rede Ὁ. 
13—20 (erfl. Ὁ. 19: μὴ παρενοχλ. bis ἀλλὰ) aus der Quelle B, wo fie auf 111-ı7 
folgte (vgl. Sp.), entnommen haben joll. ilgf. Acta p. 284 ss. leitet nur Ὁ, 1-6, 
die Anfangsworte von D. 7 und am Schluß die Notiz von der Entjendung des Judas 
und Silas aus jeiner Quelle C her, während er alles Übrige dem Red. zuweijt. Pott, 
ὃ. abendländ. Tert der AG. 5. A4ff. weilt Ὁ. 1-4. 22-27. 30-35 einer Quelle A 
zu, Ὁ. 5--11. 13—21. 281. einer Quelle B, D. 12 und in Ὁ. 22 die W.: τ. ἀποστόλοις 
— σὺν ὅλῃ dem Red. Nach Harnad III 5. 138. 155ff. jtammt 151—35 zuſammen mit 
K. 15 u. 14 aus der antiochen. Quelle. 

1. In syr. p- marg. 8. 137 ift jhon hier hinter Ιουδαίας aus D. 5 der Sujag ge= 
macht: τῶν πεπιστευκότων ἀπὸ τῆς αἱρέσεως τῶν Φαρισαίων. Ferner lautet in Ὁ 
syr. P. marg. hinter περιτμηϑῆτε der Tert: καὶ τῷ ἔϑει M. περιπατῆτε; in den Const. 
ap. 6, 12, 1: περιτμ. τῷ ἔϑει τ. M. καὶ τοῖς ἄλλοις ἔϑεσιν (0d. ἅπασιν) οἷς διδτάξατο 
περιπατῆτε. So Blaß im 4-Tert. 

2. Über die Erweiterung des Textes diejer St. bei D ἃ. syr. p- marg. |. oben 5. 54. 
Zu dem dort ausgejprochenen Grundjage des Ὁ. vgl. IKor 717. 90. 934. — Am Schlufje 
unjeres D., hinter εἰς “Iso., haben D 137 syr. Ρ' marg. die W.: ὅπως κριϑῶσιν En’ 
αὐτοῖς (137: αὐτῶν) περὶ Tod ζητήματος τούτου. 
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Nach Gal 22 reiſte P. nad) Jer. κατὰ ἀποκάλυψιν, πα u. St. im Auftrage 
der antioh. Gem. Dieje beiden Angaben ſchließen ſich nicht aus. Ὁ. macht die An— 
gabe Gal 22 in jtilihweigendem Gegenjag gegen die Annahme, daß er damals von 
den Utapp. zur Derantwortung vorgefordert jei. Dabei jpricht er aber am Schluffe 
von D. 2 aus, daß er durch die Befürchtung geleitet war, es möchten feiner Miſſions⸗ 
arbeit vereitelnde Hindernijje bereitet werden. Es iſt durchaus glaubwürdig, daß der 
Anlaß zu diejer Befürhtung in einem folhen Auftreten jerufalemijcher Chrijten in 
Ant. lag, wie es an u. St. berichtet ijt, und daf dann der eigene, gottgewirfte Impuls 
des P., nad er. zu gehen, zujammentraf mit dem Wunjhe und Auftrage der durd 
die aufgeworfene Streitfrage (ζήτημα) beunruhigten Gem. 


Ὁ. 3f. Die Abgejandten wurden feierlich von der antiohen. Gem. 
„Tortgeleitet” (zu προπέμιστειν vgl. 2038. 215) und ebenfalls feierlich von! der 
jeruf. Gem. „empfangen“. In Ὁ. 3 iſt die Beziehung des οἵ μὲν οὖν zum 
Partiz. ebenjo zweifelhaft wie in 16. Su Ὁ. 4b vgl. 14. D.5. Daß 
die Dertreter der jtreng gejeglichen Anſprüche in der damaligen Urgemeinde 
aus der Pharijäerpartei hervorgegangen waren, der Jefus und feine erjten 
Jünger nicht zugehört hatten, iſt eine gewiß richtige Überlieferung der AG. 
P. harakterijiert Gal 2: diefe Leute als παρείσακτοι ψευδάδελφοι. — Diel: 
fah hat man es auffallend gefunden, daß hier das jelbjtändige Auftreten der 
pharijäiihen Chrijten in Jer. als Anlaß zu der weiteren prinzipiellen Der- 
handlung Ὁ. 6ff. hingejtellt wird, während man nah Ὁ. 1 erwarten follte, 
daß die in Antiochia aufgeworfene Streitfrage, um derentwillen P. und Barn. 
nad) Jer. reijten, auch als eigentlicher Anlaß zu der Hauptverhandlung in Jer. 
erjhiene. In der Tertüberlieferung von D ἃ. syr.?: wars. ijt diefe Schwierigkeit 
dadurch bejeitigt, daß die in Ant. den Streit anregenden jeruf. Chriften identi- 
fiiert werden mit den jet in Jer. gegen P. und Barn. auftretenden. Ältere 
Erklärer (Beza, Piscator, Heinrichs) haben Ὁ. 5 als Rede der Abgejandten 
D. 4 verjtanden: von der oratio obliqua fei Zur directa übergegangen und 
hinter ἐξανέστησαν δέ jei ἔλεγον zu ergänzen. Neuere Erflärer (B. WB, 
Dölter a.a. O. 5. 133ff., Sp. u. A.; vgl. die Anm. 5. 226) finden hier das 
Anzeihen eines Sujammengefügtjeins zweier Berichte. Die richtigere Löfung 
der Schwierigkeit gibt Mey.: die in Jer. auftretenden phariſäiſchen Chriften 
behaupteten das Nämliche, was von den Judäern in Ant. vorgebradht war 
und den Anlaß der Gejandtihaft gebildet hatte. Der Df. der AG. hatte die 
nad) Gal 241. ganz richtige Überlieferung, daß der Wideriprudy gegen das 
Evang. des Ὁ. in Jer. mit bejonderer Schärfe zum Ausdrud kam. Dadurd) 
war die Richtigkeit der anderen Überlieferung, daß ſchon in Ant. diefer Wider: 
iprud erhoben war und den Ὁ. und Barn. zur Reife veranlaft hatte, nicht 
ausgejhlojjen. — Die Forderung der Phariläerchriften lautete: „man muß fie 
(die Heiden) bejchneiden und anhalten das Gejeg Mofis zu halten‘. Das 
αὐτοὺς hat feine formelle Beziehung auf Ὁ. A, ſondern iſt κατὰ σύγεσιν auf 
die ἔϑνη zu beziehen, von denen in Ὁ. 3 und indireft in Ὁ. 4b die Rede 
war. Dol. das τοῦτο Ar. Nach Lekebuſch S. 114, “ἄς. ITS. 15 wäre αὐτοὺς 
auf die τινας ἄλλους D. 2, ὃ. ἢ. auf die unbejhnittenen Gefährten des PD. 


1. Dielleiht ift inD.4 nad BC einig. Min. jtatt ὑπὸ 3.1. ἀπὸ (W.-H., B. WB): 
„Seitens“ (vgl. 222. 913). 
2. 5. oben 5. 547. und vgl. die Anm. zu Ὁ. 1. 
15* 
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und Barn., zu beziehen. Geſchichtlich iſt dies injofern richtig, als nad) Gal 
28—5 die Beſchneidung des Titus, des Gefährten des P., als Erweis der 
Notwendigkeit der Beſchneidung für die heidenchriſten überhaupt gefordert 
wurde. Aber der Df. der AG. hat dies nicht gemeint. Die Bejhneidungs- 
forderung hatte prinzipielle Bedeutung: das ganze moſaiſche Geſetz jollte ver- 
bindlich fein (vgl. Gal 55). Diefe allgemeine Sorderung wird an u. St. 
(anders V. 1) ausdrüdlich hinzugefügt. 

Ὁ. 6. Daß bei der nun ftattfindenden Derjammlung der Apojtel und 
Älteften auch die weitere Gem. anwejend war, wird hier nicht bemerft!, aber 
in D. 12 und 22 vorausgejegßt. Man hat hierin die Spur verjchiedener 
Quellenberihte gefunden (vgl. d. Anm. 5. 225f.). Aber viel natürlicher it 
die Erklärung, daß der Df. der AG. das Sufammentreten der Honoratioren 
Ὁ. 6 als [ἰῷ unmittelbar an den Auftritt Ὁ. 5 anſchließend gedacht hat. 
Die Phariſäerchriſten erhoben ihre Forderung Ὁ. 5 in einer öffentlichen 
Gemeindeverfammlung, wo Ὁ. und Barn. von ihrer gottgejegneten Heiden- 
miffion berichtet haben (Ὁ. 4b). Beim Lautwerden diejer Einrede treten nun 
die Honoratioren zu einer Beratung über diejen Punkt zufammen. Bei diejer 
Beratung bleiben aber jowohl die übrigen Gemeindeglieder als auch P. und 
Barn. (Ὁ. 12) anwejend. Der Df. der AG. hat das von D. 4-23 Ge 


Ihilderte als einen zeitlich zufammenhängenden Dorgang gedadtt. 

Ὁ. nimmt in Gal 22 auf eine Bejprehung jowohl mit der jeruj. Gem. im all- 
gemeinen (ἀνεϑέμην αὐτοῖς τὸ εὐαγγέλιον »ıE.) als auch mit den Autoritäten privatim 
(κατ ἰδίαν δὲ τοῖς δοκοῦσιν) bezug. Bei feiner Auseinanderjegung mit den παρείσακτοι 
ψευδάδ. V. 3-5 iſt eine Gemeindeverfammlung vorausgejegt; bei jeiner Dereinbarung 
mit den „Säulen“ Ὁ. 6-10 ijt eine folhe nicht ausgeſchloſſen. Dgl. Keim a. a. ©. 
5. 65ff. 


Ὁ. 7-11. Petr. führt zuerjt den Korneliusfall als Beweis dafür an, 
daß Gott den Heiden das Heil ebenjo zuzuwenden gewillt jei, wie den Juden, 
ohne auf etwas anderes als den Glauben bei ihnen Wert zu legen (Ὁ. Τ -- 9); 
dann fordert er, daß man nicht in Widerjprud zu diejem Willen Gottes den 
Heiden eine Bedingung auferlege, die man jelbjt nicht zu erfüllen vermöge 
und brauhe (Ὁ. 10f.). D.7. „Ihr wißt, daß vor langer Zeit Gott unter 
euch die Auswahl traf, daß durch meinen Mund die Heiden das Wort des 
Evangeliums hören und gläubig werden ſollten.“ Das lange Surüdliegen 
des Korneliusfalles wird betont, um der Heidenbefehrung den Charakter einer 
Neuerung zu nehmen, welche als ſolche bejonderen Bedenten unterläge. Be— 
merfenswert ijt aber, daß ſich Petr. eben nur auf diejen einen lange ver- 
gangenen Sall beruft, nicht auf eine weitere analoge Mijfionspraris. Daß 
Detr. in der AG. im Gegenjage zu Gal 27f. als Dertreter nicht der Judenz, 
fondern der heiden miſſion hingeitellt werde (Weiz. S. 171f.; Pfleid. S.580f.), 
ift nicht rihtig.. Das ἐν ὑμῖν jteht im Gegenſatz zu der antioch. Gem., von 
der die weiteren Heidenbefehrungen ausgegangen find. Su ἐξελέξατο find 
nicht die Heiden Obj. (Simmer a. a. O. S. 149f., B. 708), ift aber auch nicht 
einfach ἐμὲ zu ergänzen (Olsh.); jondern die Ausdrudsweife ift prägnant: für 


1. 137. syr. p. haben hinter πρεσβύτεροι den Sujaß: σὺν τῷ πλήϑει. So BI 
im B-Tert und Hilgf. β ſatz: σὺν τῷ πλήϑει. So Blaß 
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den Begriff des Beſchließens (etwa εὐδόκησεν), von dem der Infinitivfa dem 
Sinne nad) abhängt, wird der Begriff ἐξελέξατο injofern gejeßt, als Gott das 
Organ zur Ausführung des gewollten Zweckes durch eine Auswahl feſtſtellte. 
Petr. drüdt ſich beiheiden jo aus, als hätte Gott zum Swede jener früheren 
Heidenbefehrung auch einen der anderen (in der gegenwärtigen Derfammlung 
befindlichen) Apojtel als Organ wählen fönnen. εὐαγγέλιον in der AG. nur 
hier und 2024; nirgends im Lf.=ev. Großen Nahdrud hat am Schluß das 
καὶ πιστεῦσαι: Gott forderte von den Heiden Glauben, nicht aber Beſchneidung 
und Gejegeswerfe. Ὁ. 8. „Der Herzenstenner Gott erwies ihnen Anerfenn- 
ung dadurh, dab er ihnen den ἢ. Geift ebenfo gab wie uns (vgl. 104ff. 
1125ff.)." Gott wird aus demjelben Grunde als καρδιογνώστης (j. Zu 134) 
bezeichnet, wie es 1054 negativ heißt: οὐκ ἔστιν προσωπολήμσιτης. Die Tat: 
jache, daß er auf die Gefinnung und nit auf das Äußere (Nationalität, Be- 
Ihneidung) fieht, motiviert fein Derhalten in dem Korneliusfalle.. Ὁ. 9. Die 
am Schluſſe von Ὁ. 8 bemerkte Gleichitellung der Unbefchnittenen mit den 
Bejchnittenen durch die Behandlung Gottes wird jetzt noch bejonders betont: 
„und er machte keinerlei Unterfchied zwiſchen uns und ihnen, da er durd) den 
Glauben ihre Herzen reinigte“. Betont ijt das vorangeitellte τῇ πίστει. Die 
durch den Glauben bewirkte Reinigung der καρδία dur Gott, den χαρδιο- 
γνώστης (Ὁ. 8), ſteht im Gegenſatz zu der durch die Beſchneidung äußerlich 
am Menſchen volljogenen Reinigung (vgl. Röm 220.), welche den Judaijten 
als entiheidende Bedingung des Heilsempfanges erjhien. Gott jelbjt wird 
als Urheber diejer inneren Reinigung hingeftellt, in Anjpielung an 1015. 

D. 10. „Nun denn (νῦν οὖν — καὶ νῦν Zır u. ὅ.), was verſucht ihr 
Gott, aufzulegen ein Jod auf den Hals der Jünger.” Zu πειράζειν τ. ϑεὸν 
vgl. 595. Durch Nihtbeahtung des fundgegebenen Willens Gottes ftellt man 
[εἶπε Strafmaht auf die Probe. Der Inf. ift in ähnlicher Prägnanz an 
πειράζετε τ. ϑ. angejhlojjen, wie in Ὁ. 7 ἀκοῦσαι κτέ. an ἐξελέξατο. Er 
it dem Sinne nad) abhängig von einem Begriffe des Dorhabens (etwa ϑέλετε), 
itatt dejjen aber πειράζετε τ. 9. gejagt ift, um die verſucheriſche Art des Vor— 
habens hervorzuheben. AIljo dem Sinne nad: „was wollt ihr in gottver- 
ſucheriſcher Weije auflegen ujw. Mit Blaß πειράζειν —= πειρᾶσϑαι zu faſſen 
und die ΤΌ. τὸν ϑεὸν für interpoliert zu halten, ift unnötig. Zu ἐπιϑεῖνγαι 
ζυγὸν vgl. Gal 51. Ὁ. 11. Aud für die an der Gejegesbeobahtung feit- 
haltenden Judendriften liegt der entjcheidende Grund des Seligwerdens nicht 
in der Gejeglichkeit, fondern ebenjo wie für die Heidenchrijten in der „Gnade 
des Herrn Jeſus“ (vgl. Röm 17. 515. IKor 18 u. ὅ.), welche im Glauben er- 
griffen wird. Der paulinifhe Charakter diefer Petrusworte ijt unverkennbar. 
Doch jtellt in Gal 215 auch P. die Erkenntnis, daß für die Juden, wie für 
die Heiden, der Glaube an Chriftum die alleinige Heilsbedingung fei, als eine 
ihm mit Petr. gemeinfame Überzeugung hin, weldhe Petr. nur in feinem 
praftijhen Derhalten in Antiohia verleugnet habe. Dieje Erfenntnis muß 
auch die Dorausjegung der Anerkennung gewejen fein, welche Petr. nad) Gal 
27ff. dem Heiden-Evangelium des P. als einem von Gott dem P. anver- 
trauten zollte. Vgl. Keim a. a. O. 5. 84f. 
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Ὁ. 12. Im der Derjammlung (über πλῆϑος |. zu 62) verjtummte die 
vorher gegen P. und die Antiohener laut gewordene Oppofition (Ὁ. 5) und 
„man hörte zu (Imperf. vom längeren Zuhören), als Barn. und P. erzählten, 
was für Zeichen und Wunder Gott bei den Heiden durch fie getan hatte“. 
Barn. wird wahrſcheinlich wegen feines älteren. und näheren Derhältnijjes zur. 
jeruf. Gem. zuerjt genannt (vgl. Ὁ. 25). Daß Barn. und Ὁ. ihre Sadhe nur 
durch Darftellung ihrer bisherigen Wirkſamkeit vertreten und die eigentliche 
Begründung des Rechtes diefer Wirkjamfeit dem Petr. und Taf. überlajjen 
hätten, ift freilich nicht glaublicy (vgl. Sell. 5. 231 u. Overb.). Über das 
Bewußtfein des P., bei feinem Mifjionswerfe apoftol. Seichen und Wunder 
getan zu haben, vgl. IIKor 1212. Röm 151. 

Ὁ. 18. Jakobus (f. zu 1217) „nahm Anlaß zum reden“. ἀποκρίνεσθαι 
wie 312. 58. 85. Ὁ. 14. Petr. wird mit feinem urjprünglichen, den ihm 
Yiaheitehenden geläufigen Namen bezeihnet: Συμεὼν — Σίμων. Vgl. Mt 
1725. Mt 14. SE 2251. 2434. Joh 21ıs—ır. „S. hat erzählt, wie zuerjt 
Gott Dorforge traf, aus Heiden ein Dolf für feinen Namen zu betommen“, 
ὃ. ἢ. wie Gott die Initiative zur Heidenbefehrung ergriff. Ein Volk für 
Gottes Namen ift ein foldyes, welches Gottes Namen führt, Gott gehört. Dal. 
1810. Röm 94-2. Ὁ. 15-18. Der Einklang diejes Derfahrens Gottes 
mit den weisjagenden Prophetenworten wird erwiejen aus Am 9 πῇ. (nad 
LXX, erit frei, dann (Ὁ. 17) wörtlih): „hinterher (in der mejjian. Seit) will 
ic umkehren (ὃ. i. mic; dem Dolfe Isr. wieder gnädig zuwenden) und wieder 
aufbauen die zerfallene Hütte Davids (ὃ. i. die zerfallene david. Dynajtie 
wiederheritellen) und ihre Trümmer wieder aufbauen und fie aufrichten, auf 
daß die übrigen Menſchen den Herrn fuchen mögen, und alle Heiden, über 
die mein Name genannt ift (d.i. die mir als Eigentum zugehören; vgl.D. 14; 
Jak 27. Din 2810. Jeſ 6319 u. ö.) jagt der Herr, der diejes tut, von uran 
Befanntes“. Die W.: καὶ πάντα τὰ ἔϑνη κτέ. find Eperegeje zu οὗ κατά- 
λοιποι τῶν ἀνθρώπων. Der wiedergegebene Tert der LXX in Ὁ. 17 weicht 
wejentlich ab vom Urterte („auf daß fie in Beji nehmen den Reit der Edo- 
miter und alle Dölfer, über die mein Name genannt ward“, ὃ. ἢ. auf daß 
die david. Dynaftie ihr ganzes früheres Herrihaftsgebiet wieder erlange). 
Dieje Benußung der LXX an u. St. iſt ein Anzeichen dafür, daß wir nicht 
die genaue Wiedergabe einer aramäiſchen Rede des Jak. vor uns haben. Ob 
die Schlugworte Ὁ. 18: γνωστὰ an ai@vos!, die weder zum hebr., πο zum 
LXX-Terte der Amositelle gehören, von Jak., bezw. dem Df. der AG., doch 
als Beitandteil des Sitats betrachtet find, [εἰ es irrtümlich, [εἰ es auf Grund 
eines abweichenden Tertes (Men.), oder ob fie als eigener Sujat des Jaf. zu 
dem Prophetenworte gedacht find (de W., Overb. u. A.), läßt ſich kaum ent- 
iheiden. Im erjteren Salle wären die W. mit Mey. auf das ewige Dorher- 





1. Diejen Tert bieten NBC mehr. Min. sah. cop. arm. (T., W.-B., B. WB). 
Dagegen findet ἰῷ bei EHLP ὃ. meijt. Min. noch der Suſatz ἐστι τῷ ϑεῷ πάντα τὰ 
ἔργα αὐτοῦ (Rec.), und bei AD syr.P- marg. vulg. Iren. lautet der Tert: γνωστὸν an’ 
αἰῶνός ἐστιν τῷ κυρίῳ τὸ ἔργον αὐτοῦ (jo Blaß in beiden Terten).. Da man die W. 
γνωστὰ ἀπὶ αἰῶνος bei Amos nicht fand, meinte man jie von D. 17 löjen und zu 
einem jelbjtändigen Sage ergänzen zu follen. 
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erfanntjein des im Schriftworte Gejagten durch Gott, im Ieteren mit de W. 
auf die uralte Kundmachung desjelben durch die Propheten zu beziehen. Su 
ar αἰῶνος bei letzterer Safjung vgl. 3a. LE 17. 

Ὁ. 19. „Deshalb erachte ich meinerfeits, man folle feine Beſchwerung 
dabei (bei dem Befehren) auferlegen“, ὃ. i. nicht die Laft der Beobadıtung 
des ganzen moſaiſchen Gejeges auflegen (D. 10). παρενοχλεῖν wird bei ὃ. 
LXX teils mit ὃ. Dat. (4. B. ὅδε 14ır), teils mit ὃ. A. verbunden (3. B. 
Jer 4627). D. 20. „Sondern man folle ihnen vorſchreiben ſich zu enthalten 
der Befledungen durch die Götzen und der Unzucht und des Erftidten und des 
Blutes.” Der Ausdrud ἐπιστεῖλαι it hier (und 2125) gewiß mit Rüdjiht auf 
die ἐπιστολή D. 32ff. gewählt (vgl. Hbr 132). ἀλίσγημα iſt ἅπαξ λεγό- 
μενον, abzuleiten von dem in LXX mehrmals vorfommenden ἀλισγεῖν (ISir 
4029. Mallr.ı2. Dan 158), welches die Bedeutung „befleden“ zu haben ſcheint 
(Klojtermann, Probl. 5. 141ff. verteidigt die Bedeutung „leder oder üppig 
einrichten, im Genufje ausihweifen"). ἀλισγήματα τῶν εἰδώλων it als ein 
Begriff zu fajjen, foordiniert den folgenden Begriffen πορνεία ufw.; nicht aber 
it τῶν ἀλισγημάτων der übergeorönete Begriff, von dem die vier folgenden 
Gen. abhängig wären. Über den Tert und Sinn der weiteren Worte |. den 
Erfurs hinter Ὁ. 21. 

Ὁ. 21. „Denn Mojes hat von alten Generationen her in den ver- 
ichiedenen Städten (zu κατὰ πόλιν vgl. za? ἐκκλησίαν 1425) feine Derfün- 
diger, indem er in den Synagogen allſabbatlich vorgelejen wird.‘ Die Be- 
deutung und begründende Beziehung diefer W. auf das Dorangehende ijt ver- 
ichieden erklärt: teils, es ſolle die Aufjtellung der Vorſchriften nur für die 
Heidengriften dur den Hinweis darauf begründet werden, daß es für die 
geborenen Juden wegen ihrer Gejeßestenntnis ſolcher Vorſchriften nicht be- 
dürfe (fo nach Älteren Blaß; harnack II 5. 156); teils, es folle die Nicht- 
verpflihtung der Heidendrijten zum moſ. Gejege dadurch begründet werden, 
daß der Mojaismus doch bei den Judenchriſten fortbeftehe (jo nach Brot. und 
And. Hilgf. SwCh 1860 5. 128f., 1896 5. 69; Acta p. 288 5.); teils, es 
jolle die prinzipielle Geltung des moſ. Gejeges und demgemäß das Recht zur 
Aufitellung wenigjtens der Sorderungen von Ὁ. 20 durch die univerjale Der- 
breitung diejes Gejeges begründet werden (Br. I 5. 137; Overb.; Weiz. 
S. 172); teils, es folle troß der prinzipiellen Aufhebung des moj. Gejeßes für 
die heidenchriſten (Ὁ. 19) doch die Notwendigkeit der Forderungen D. 20 durch 
die Rüdjiht auf die Mijfionare (κηρύσσοντες) der jüd., von den Synagogen 
ausgehenden Propaganda begründet werden, hinter deren erniten jittlichen 
Anforderungen die Chriften nicht zurüditehen dürften (J. Wß 5. 27f.); teils, 
es jolle die Notwendigkeit diefer Forderungen Ὁ. 20 διτῷ die Rüdjiht auf 
die geborenen Juden in der Chriftengemeinde motiviert werden, jofern näm- 
lid) diefe überall in den Synagogen zur Beobahtung des moſ. Gejeges ange- 
halten würden und auf die in Ὁ. 20 bezeichneten Punkte bei ihrem Derfehre 
mit unbejhnittenen Chriſten Gewicht legen müßten (Ritihl S. 129, B. Wß 
u. A.). Dieje Iegte Auffafjung halte id) für richtig, weil zum rechten Der- 
jtändnis der Sorderungen von Ὁ. 20 am beiten pafjend (vgl. ὃ. folgd. Exkurs 
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unter ID). Unnötig ſcheint mir die begründende Beziehung von D. 21 auf 


das 3itat Ὁ. 16-18 (Ropes JBL 1896 p. 75ff.). 

Die von Jakobus vorgejchlagene, naher in dem Apojteldefret ausgeſprochene 
Sorderung, daß die Heidendrijten bei prinzipieller Sreilajjung von der Gejeßesver- 
pflihtung doc; gewijje Enthaltungen beobachten jollen (Ὁ. 20. 29; vgl. 2125), bildet 
den eigentümlihjten und wichtigſten Punkt in dem Berichte der AG. über den Apoſtel⸗ 
konvent. Alles übrige gruppiert ſich um dieſe Jakobus-Klauſeln. Aber eben dieſe 
Klaufeln bieten in mehreren Beziehungen, hinſichtlich ihres Textes, ihres Sinnes und 
Swedes, ihrer gejchichtlihen Möglichkeit, ihres Derhältnifjes zu den Äußerungen des 
Paulus in feinen Briefen, ein großes Problem!. 

I. Die alerandrinifh-orientalijhe und die occidentaliihe Tertüberlieferung weichen 
jo von einander ab, daß [ἰῷ bei ihnen ein wejentlich verjchiedener Grundfinn der 
Klauſeln ergibt. 

Nach der aler.-orient. Überlieferung (NABCE) lautet der Tert in D. 20: 
ἀπέχεσϑαι τῶν ἁλισγημάτων τῶν εἰδώλων καὶ τῆς πορνείας καὶ [τοῦ] πνικτοῦ καὶ τοῦ 
αἵματος, in D. 29: ἀπέχεσθαι εἰδωλοϑύτων καὶ αἵματος καὶ πνικτῶν καὶ πορνείας 
(analog 2125). Entjcheidend für den Sinn der hier geforderten Enthaltungen ijt der 
Begriff avızıov. Er muß bedeuten das Fleiſch von Tieren, welche durch Erjtidung, 
ohne Auslafjung des Blutes, getötet find. Das Derbot des avızzdv ijt ein Speijeverbot 
πα) Maßgabe von Lev 1718. Im Anſchluß an dieſes Derbot muß das Derbot des 
„Blutes“ ebenfalls als Speijeverbot gefaßt werden, ὃ. ἢ. als Derbot des Blutgenufjes 
gemäß Lev 1710ff. (vgl. [ev 317. 726. 1926. Din 1216. 23}. 1523; Lib. Jubil. 61 .-- 4. 
728—33. 2118). Dann wird aber aud unter der voranjtehenden πορνεία nicht Unzucht 
im allgemeinen verjtanden fein, fondern nad) Lev 18 die Unzuchtsehe, ὃ. ἢ. die Ge— 
ichlechtsgemeinjhaft und Ehejhliefung unter nahen Derwandten, die den Juden als 
Blutſchande galt. Unter der „Götzenbefleckung“ endlich, weldhe in Ὁ. 29 durch den 
ipezielleren Begriff εἰδωλόϑυτα erjegt ijt, wird Derunreinigung durch Opferfleiihgenuß, 
ὃ. i. duch Teilnahme an heidniſchen Opfermahlzeiten oder durch Genuß von dem zu 
Marfte gebrachten Opferfleijh, verjtanden jein (vgl. IKor Sıff. 1014). Alle dieje 
Derbote find zeremonialgejegliher Art. 

In der occidental. Tertüberlieferung, vertreten durch Ὁ ἃ. Iren. und mehrere 
abendl. Däter (vgl. Hilgf. Acta p. 665. im Appar. crit. und Sahn Einl. II 8 59, 
Anm. 11) fehlen die W. καὶ [τοῦ] πνικτοῦ bezw. x. πνικτῶν oder x. πνικτόν und find 
angefügt (an 1521 u. 29, niht an 2135) die W.: καὶ ὅσα μὴ ϑέλουσιν (Ὁ. 29: ϑέλετε) 
ἑαυτοῖς yivsodaı Ereooıs (D. 29: ἑτέρῳ) μὴ ποιεῖν (vgl. Mt 719. ΖΓ 651. Did. 1, 2. 
Const. Apost. 1,1; 3,15; 7,1). Durch jene Weglajjung und den Sujaß diejer jog. 
„goldenen Regel“ treten die übrigen Worte in eine veränderte Beleudhtung. Das 
Derbot des „Blutes“ ohne Derbindung mit dem des „Erjtidten“ wird ſich nicht auf 
Blutgenuß, jondern auf Blutvergiefen beziehen, ὃ. ἢ. ein Derbot der Menjhentötung 
jein (vgl. Tertull. De pudic. 12). Dann aber wird unter πορνεία die Unzuht im 
allgemeinen und unter „Götzenbefleckung“ die Derunreinigung durch heidniſchen Gößen- 
dienjt im allgemeinen verjtanden jein. Die Vorſchrift im ganzen ijt dann nicht 
3eremonialgejegliher, jondern moralgejegliher Art. Für die Urjprünglicteit 
diejes occidentaliihen Tertes find in neuerer Seit außer Hilgf. auch Reih a. a. O., 
Wellhaufen a. a. O. und Harnad (diefer früher anders; aber Beitr. III S. 188ff., 
IV S. 22f.) eingetreten. 

Au wenn man jonjt in der Regel die occidental. Tertrecenjion für jefundär 
hält, muß man die Möglichkeit zugeben, daß jie in einem ſolchen Einzelfalle die ur- 
Iprünglihe Tertgejtalt bewahrt hat. Bei dem occidental. Tert und Sinn ijt ohne 


„1. Dgl. außer der beim Beginn von K. 15 angeführten Literatur noch: Sahn, 
Einl. II 8 59; Holgm. u. Knopf in den Erkurjen zu ὃ. St.; 6. Reid, Das Apoſtel⸗ 
dekret nach ſeiner außerkanon. Tertgejtalt unterſucht (TU, NL. S. XII) 1905; A. Seeberg, 
Die beiden Wege u. das Apojteldefret, 1906; Wellhaujen NEW 1907, 5. 19ff.; Diehl, 
SNW 1909, 5. 277ff.; Ὁ. W. Schmidt, De Wette-Överbeds Werk zur AG.; Feſtſchrift 
d. Univ. Baſel, 1910, 5. 18ff.; K. Sir, Das Apoſteldekret, 1912. 
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Sweifel der Bericht der AG. von der einmütigen Annahme des Jakobus-Vorſchlages 
in Jeruf. (Ὁ. 25) leichter verjtändlich als bei dem alerandr.-orientaliihen. Denn der 
Sorderung, daß die Heidendhrijten die elementaren Gejege des jüdiſch-chriſtlichen Moral: 
fatehismus beobachten jollten, mußte Paul. jelbjtverjtändlich zuftimmen. Die Geltung 
diejer moraliihen Grundgejege für die Heidendrijtenheit hat immer außer Srage ge= 
ſtanden. Aber gerade dieje größere Leichtigkeit macht den occidental, Text verdächtig. 
Es ijt jehr viel wahrjheinlicher, daß nachträglich der oriental. Tert zum occidental,, 
als daß umgefehrt der occidental. zum oriental. abgewandelt wurde. Man begreift 
ohne weiteres, daß die zeremonialgejeglichen Sorderungen des oriental. Textes da, wo 
lie feinem Gewohnheitsreht in den heidenrijtlichen Gemeinden entjprahen, in einem 
der gemeindrijtlihen Auffafjung entjprechenden moralgejeglihen Sinne umgedeutet 
und modifiziert wurden. Der umgekehrte Prozeß wäre unbegreiflih. Harnad (III 5.197) 
nimmt an, daß in den chrijtlichen Gemeinden des Orients der jüd. Widerwille gegen 
den Blutgenuß unabhängig von dem Apojteldefret durchgedrungen und infolge hiervon 
der eigentlich auf Mord bezügliche Begriff αἷμα mifverftanden und mit dem Rand- 
zuſatz πνικτόν verjehen worden jei. Aber alle Wahrjheinlichkeit jpricht vielmehr dafür, 
da die Enthaltung vom Blutgenuß ſich in der oriental. Chrijtenheit einbürgerte, feit 
im Kanon der ἢ. Schriften die AG. jtand, in welcher man an u. St. die Enthaltung 
vom Blutgenuß nachdrücklich gefordert fand. 

Diejen Erwägungen gegenüber Tann nicht das Argument von Wellhaujen und 
Harnad (III 5. 1901.) durchſchlagend fein, das πνικτόν Tönne nicht zum urjprünglichen 
Tert gehört haben, weil das Derbot des Blutes gerade, wenn es auf den Blutgenuf 
bezogen werde, ſchon das Derbot des πνικτόν einſchließe. In dem Derbot des „Blutes“ — 
Blutgenufjes fann das Derbot des Geniegens vom Sleilhe folder Tiere, die ohne 
Blutablafjung getötet find, eingejchlojjen fein. Aber der Begriff „Blut“ Tann aud 
Ipeziell vom eigentlihen Blutgenuß gejagt jein, ſodaß der Begriff des Sleijhes von 
Tieren, deren Blut nicht abgelajjen ijt, jehr wohl nod neben ihm Plaß hat. 
Praftiih fam nun der Genuß jolches Fleiſches jehr viel mehr in betrat als der 
direfte Blutgenuß. Deshalb ijt es durchaus begreiflih, daß das πνικτόν ausdrüdlid 
genannt wurde, während andererjeits der Begriff αἷμα wegen der jtarfen Betonung, 
die ihm in Lev. 17 und fjonjt gegeben ijt, nicht fehlen durfte. 

11. Wenn wir aljo den alerandrin.-oriental. Tert für urſprünglich halten müſſen, 
jo fragt ji, ob eine Vorſchrift diejer zeremonialgejeglichen Art in der Situation des 
Apojtelfonvents geſchichtlich begreiflid) ijt. 

Nicht unerklärlich ift, troß des gegenteiligen Urteils von Harnad III 5. 193f., 
die bejtimmte Auswahl der zeremonialgejeglichen Dorjhriften. Denn gleichartige Dor- 
Ihriften: das Derbot irgendwelher anderen Opfer als vor dem Stiftszelte Jahves, 
das Derbot des Blutgenufjes und das Derbot der Unzuchtsehen, find verbunden in 
Σοῦ 17 u. 18. Sie ſind hier als ein Grundgejeg hingejtellt, das nicht nur für die 
Israeliten, jondern auch für die in ihrer Mitte lebenden Sremdlinge (LXX: προσή- 
Avzoı) gelten ſoll (Zen 178.10.12.13.15. 1826; bei LXX aud 175). Es ijt durdhaus 
begreiflih, daß eben dieje Dorjchriften für das jüdijch-gejegliche Bewußtjein maßgebende 
Bedeutung hatten, wo immer es ſich um die Stage handelte, unter welchen Bedin- 
gungen Unbejhnittene im Kreije frommer Juden zu dulden jeien. Dieje Srage aber 
jpielte im Judentum zur Seit Jeju und der Apojtel eine große Rolle. Swar das 
Wohnen von Heiden im heiligen Lande ließ ſich damals nicht mehr unter mojaijch- 
gejegliche Bedingungen jtellen. Wohl aber fonnten ſolche Bedingungen gelten für die 
vielen Heiden, die als φοβούμενοι oder σεβόμενοι τὸν ϑεόν (f. 3. 102) jowohl in der 
Diajpora wie in Paläjtina Teilnahme an den gottesdienjtlichen Derjammlungen der 
Juden begehrten (vgl. AB 1316.43. 141. 1614. 174.17. 187). Sicher wurde die Sus 
laſſung diejer Leute zur Synagoge nicht ohne Dorbehalte gewährt. Es läßt ji zwar 
nicht bejtimmt beweijen, ijt aber durchaus wahrſcheinlich, daß dieje Sulafjung an Be- 
dingungen gefnüpft war, die nad) Maßgabe der Dorjhriften von Lev 17 u. 18 für 
die „Sremdlinge“ im Lande Israel gebildet und den jog. „noachiſchen Geboten“ im 
Talmud (vgl. Schür. III? S. 127ff.) analog waren. Das Derbot, anderswo .als im 
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Tempel zu Jeruf. Opfer darzubringen, wurde dabei den praktiſchen Verhältniſſen ent⸗ 
ſprechend abgewandelt zu einem Verbote der Teilnahme an heidniſchen Opfern und 
des Genuſſes vom heidniſchen Opferfleiſch, der eine indirekte Teilnahme am heidniſchen 
Opferkult bedeutete (I Kor 1018-21). "Der Jakobusvorſchlag iſt zu verjtehen 
als eine Übertragung der nad) Lev 17 u. 18 gebildeten traditionellen 
Dorjhriften für die σεβόμενοι τ. ὃ. auf die Heidendriften, damit dieje 
mit den geborenen Juden in der chriſtlichen Gemeinde Kultgemeinjdaft 
haben fönnten!, 

Wenn die Zumutung diejer zeremonialgejeglichen Dorjhriften an die Heiden- 
Hriften den Sinn gehabt hätte, daß von den Heidendrijten wenigitens ein Mi 
nimum der Beobahtung des moſaiſchen Gejeges gefordert werden müffe, damit fie in 
der mejlianiihen Gemeinde als Glieder zweiter Ordnung neben den vollgejeglichen 
und vollberehtigten gelten könnten, jo wäre in dem Jafobusvorjhlage das Prinzip, 
daß die Erfüllung des ganzen mojaiihen OGejeges zur rechten Teilnahme an der 
mejjianijhen Gemeinde und am mejjianiihen Heile notwendig jei, aufrecht erhalten 
geblieben und charakterijtiih zum Ausdrud gefommen. Weil jie diejen Sinn des 
Jakobusvorſchlages annahmen, haben die Kritifer der Tübinger Schule die Geſchicht— 
lichkeit des Berichtes der AG., daß ein folder Dorjhlag unter Suftimmung des Paulus 
auf dem Apojtelfonvent angenommen worden fei, bejtritten. Aber der Jakobusvor— 
ihlag fonnte auch einen ganz anderen Sinn haben. Diejen erfennt man, wenn man 
die große praftiihe Schwierigkeit berüdjichtigt, mit der das von Paul. Gal 27—9 be: 
zeugte Übereinfommen auf dem Apojtelfonvent behaftet war. Einerjeits jollte den 
Beiden feine Bejhneidung und moſaiſche Gejegesverpflihtung auferlegt werden; an— 
drerjeits wurde auch von Paul. für die geborenen Juden ein „Evangelium der Be- 
ihneidung“ als von Gott geordnet und fortbejtehend anerfannt. Wegen diejer eigenen 
Gejegesverpflihtung mußten ſich in gemijchten chrijtlichen Gemeinden die geborenen 
Juden von den heidendriftlihen Glaubensgenofjen jo getrennt halten, wie es das 
Geſetz mit bezug auf Unbejchnittene vorſchrieb. Der Jakobusvorſchlag war ein Der- 
ſuch, diefe Trennung wenigjtens in einer wichtigen Beziehung zu bejeitigen. Denn 
wenn die Heidendrijten die traditionell gemäß Lev. 17 u. 18 für die σεβόμενοι τ. 9. 
gültigen Vorſchriften beobadıteten, fonnten die geborenen Juden wenigjtens bis 
zu einem gewijjen Grade, bei gewiſſen gottesdienjtlihen Derjamm- 
lungen, wenn aud nit bei den Mahlzeiten — obgleich bei den Chrijten gerade 
auh die Mahlzeiten Zultiihe Bedeutung hatten! — mit ihnen Gemeinjhaft haben, 
ohne ihre eigene gejegliche Reinheitspfliht zu verlegen. Weil der Jakobus-Vorſchlag 
diejen Sinn hatte, wird er in D. 21 begründet durdy den Hinweis auf die überall 
vorhandene moſaiſche Gejegespredigt. Wenn das judendrijtlihe und das heidendrijt- 
lihe Mifjionsgebiet äußerlich ganz von einander gejondert wären, würde es einer 
jolchen Maßregel, wie jie Jakobus vorjhlug, nicht bedürfen. Weil es aber eine weit- 
verbreitete jüd. Diajpora gibt und weil deshalb da, wo Heiden das Evang. gepredigt 
wird, vorausſichtlich auch gejegestreue Chrijten jüdiſcher Herkunft vorhanden fein 
werden, jollen jid} die Heidenchriſten jo halten, daß den Judendrijten die gottesdienjt- 
lihe Gemeinjhaft mit ihnen möglich it. 

Dieje Erklärung, daß der Jakobus-Vorſchlag eine gewilje Derfehrsmöglichkeit 
zwiſchen Judenchriſten und Heidenchriſten jiherzujtellen bezwedte, kann nicht widerlegt 
werden durch den Einwand Harnads (III 5. 195f., IV 5. 23), daß ein ſolcher Zweck 
hätte ausdrüdlich bezeichnet jein müjjen, während im Terte der AG. von Gemeinihaft 
und Lebensverfehr überhaupt nicht die Rede ſei. Diejer Einwand hätte nur Geltung 
bei der Dorausjegung, daß der Df. der AG., wie es die Dertreter der Tübinger Schule 
annahmen, die Jatobus-Klaujeln jeinerjeits in konziliatoriſcher Tendenz erdacht hätte. 


1. A. Seeberg a. a. ©. betont die Dermittlung duch den urjprünglich jüdiichen 
und dann chriſtlichen Morallatehismus der „zwei Wege". Mir nen he Be 
Wege“ nicht jowohl auf die urjprüngliche Gejtalt, als vielmehr nur auf die abend- 
wi Auffaffung und Modifitation der Jakobus-Klaufeln von Einfluß gewejen 
zu fein. 
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Denn dann würde er das Siel feines Dorjchlages wohl auch deutlich erfennbar ge- 
macht haben. Aber wenn der Df. jeine Mitteilung über den Jafobus-Dorihlag und 
das Apojteldefret auf Grund einer ihm gewordenen Überlieferung gegeben hat, jo Tann 
ihm ganz wohl die Tatjache des Bejchlojjenjeins der Jakobus-Klauſeln überliefert ge— 
wejen fein, ohne daß ihm die bejondere Abjicht diejer Klaujeln mitüberliefert war. 
Wir aber können diejelbe erjhliegen aus den Umjtänden des Dorganges, die uns 
anderweitig befannt find: nämlich einesteils aus der Übereinfunft Hal 27-9, anderen- 
teils aus der in AG 113 u. Gal 2uff. jo ſtark hervortretenden Schwierigkeit für die 
gejegestreuen Judendrijten, mit Unbejhnittenen, auch wenn jie desjelben Meſſias— 
glaubens waren, in Gemeinjhaft zu treten. Vgl. die treffenden Bemerkungen Harnads, 
Sigungsber. ὃ. Berl. Afad. 1910, 5. 566 Anm. 1, über die großen Schwierigkeiten der 
Derjhmelzung von Juden- u. Heidendrijten zu einer einheitlichen kultiſchen und ſozialen 
Gemeinde. 

II. Aber ijt die Mitteilung der AG., daß der Jafobus-Dorjhlag unter Su- 
ſtimmung des Paul. angenommen und daß jene Klaufeln für die heidenchriſten dekre— 
tiert worden jeien (Ὁ. 28f.), mit den Äußerungen des Ὁ. in jeinen Briefen vereinbar? 
Wenn der Jafobus-Dorihlag den vorher bezeichneten Sinn und Swed hatte, jo kann 
P. feine grundjägliche Schwierigkeit gefunden haben, ihm zuzuftimmen. Denn die 
prinzipielle Sreiheit der Heidenchrijten vom moſaiſchen Gejege blieb bei ihm anerkannt. 
Die geforderten gejeglihen Enthaltungen follten nicht Mittel dazu fein, die Heiden- 
chriſten erjt zu rechten Teilnehmern am mejjianijhen Heile zu machen. Ihre Befol- 
gung aus Rüdjiht auf die Judendrijten, die ſich noch weiter zur moſaiſchen Gejeß- 
lichkeit verpflichtet fühlten, fiel unter die Pflicht der liebevollen Rüdjichtnahme, zu der 
Ὁ. jeine heidengriftl. Gemeinden nicht nur im allgemeinen, jondern aud; gerade mit 
bezug auf die Anjtöße, die ein jüd.-gejegliches Gewiljen an heidnijhen Gebräuden 
nahm, mahnte (I Kor 897. 9ı9— 22. 1024ff. Röm 14). 

Aber Ὁ. jagt mit bezug auf den Apojtelfonvent Gal 26: ἐμοὲ γὰρ οἱ δοκοῦντες 
οὐδὲν προσανέϑεντο u. Ὁ. 10: μόνον τῶν πτωχῶν ἵνα μνημονεύωμεν. Dieje Aus- 
jagen jheinen es ausdrücklich auszufhliegen, daß jeitens der Urapp. damals dem P. 
für feine heidengrijtl. Gemeinden eine jolhe Auflage gemacht ijt, wie die in der AO. 
bezeichnete (vgl. bej. Weizj. 5. 174). Allein diejer Schein j—hwindet, wenn man in 
betrat zieht, welche tatjächliche Geltung die von Jakobus vorgejhlagene Vorſchrift 
ſchon vor dem Apoſtelkonvente in den paulin. Gemeinden gehabt haben muß. Den 
vielen σεβόμενοι τ. 9. an den Orten der jüd. Diaſpora war die Beobachtung dieſer 
jüdijch-gejeglihen Enthaltungen zu dem Swede, mit der Synagoge in Derfehr treten 
zu dürfen, eine geläufige Sahe. So war fie auch denjenigen σεβόμενοι τ. O., die den 
Kern der paulin. Gemeinden bildeten, etwas Gewohntes. Wenn ſich in diejen (δε: 
meinden nun auch Juden, welche das Gejeg beobadıteten, der mejjian. Predigt des 
P. anſchloſſen, jo muß es ſich von Anfang an herausgejtellt haben, daß dieje zum 
Derfehre mit den bisherigen σεβόμενοι τ. ϑ., die ſich zur Beobachtung jener Enthal⸗ 
tungen verpflichtet hatten, ein Maß von Freiheit hatten, wie es ihnen anderen Un⸗ 
beſchnittenen gegenüber fehlte. Alle Wahrſcheinlichkeit ſpricht dafür, daß in Gemeinden 
von gemiſcht juden- und heidenchriſtlichem Beſtande die unbeſchnittenen Chriſten regel⸗ 
mäßig jene Enthaltungen beobachteten, um den geborenen Juden den Verkehr mit 
ihnen ohne Geſetzesübertretung zu ermöglichen. Dann ſtellte alſo der Jakobus-Vor— 
ſchlag nicht eine wirklich neue Maßregel dar. Es iſt zwar ſehr verſtändlich, daß die 
Urapp. bei ihrer damaligen Anerkennung des Kechtes der paulin. Heidenmijjion die 
Notwendigkeit der Jafobus-Klaufeln betonten, weil dies dem Dorbehalte der unge- 
jtörten Sortdauer ihrer eigenen gejeglichen Haltung entſprach. Aber ebenjo verjtänd- 
lich ift es, daß Ὁ. dieſe Forderung, die in gemijchten Gemeinden überall beobachtet 
wurde, jhlehterdings nicht als etwas Neues oder als eine Einihränfung der zuge⸗ 
jtandenen prinzipiellen Gejegesfreiheit der heidenchriſten auffahte und daher aud, bei 
Gal 26 nicht auf den Gedanken fam, dieje Forderung als eine Ausnahme des οὐδὲν 
προσανέϑεντο zu betrahten (vgl. Lipfius a. a. O. 5. 205f.; Pfleid. JIprch 1886 
S.258ff.). Die W. Gal 210: μόνον τῶν πτωχῶν κτὲ. aber dienen nur zur Einjchrän- 
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fung der unmittelbar vorher bezeichneten Derabredung des PD. u. Barn. mit den Urapp. 
hinfihtlic ihrer Miffionsgebiete. Bei der Trennung diefer Gebiete follte nur das 
Gemeinjhaftsband bleiben, daß die zu den Heiden Siehenden der Armen der Urgem. 
gedächten. Die Hervorhebung der Einzigfeit diejes verabredeten Gemeinjhaftsbandes 
ichliegt nicht aus, daß damals auch eine jolde andere Derabredung getroffen ijt, weldhe 
fich nicht auf das Derhältnis der Heiden- und der Bejchneidungsapojtel und ihrer beider- 
jeitigen Mifjionsgebiete zu einander, jondern allein auf den Derfehr der Heidendrijten 
mit den Judendrijten innerhalb der auswärtigen Gemeinden bezog. 

Auch aus dem Dorfalle in Antiohia Gal 2110}. läßt ſich nicht fliegen, daß der 
Jakobus-Porſchlag nicht vorher auf dem Apoftelfonvente angenommen fein Tann. Durch 
die Befolgung diefes Dorichlags war ja feineswegs jedwede Schranfe des Derfehrs 
zwiichen Juden- und heidenchriſten befeitigt. Wenn die Heidenchrijten jich jo hielten, 
wie die σεβόμενοι τ. ὃ., jo war den gejegesitrengen Judendrijten der Derfehr mit 
ihnen doch nur gerade foweit geöffnet, wie den Juden der Derfehr mit diejen σεβό- 
μενοι τ. ὃ. Gerade für den Speifeverfehr blieb die Schranke zwiſchen den Beſchnittenen 
und Unbeſchnittenen bejtehen, wie die Geſchichte von Kornelius, der aud ein φοβού- 
μενος τ. 9. war, beweijt (vgl. bei. 113). So fonnte aljo auch dann, wenn jich die 
antioch. Heidendriften in jenen Beziehungen als Projelyten hielten, doch der Konflikt 
Gal 2uff. eintreten. Daß die gejegesjtrengen Jafobus-Leute die Heidendrijten nicht 
als vollgültige Gemeindeglieder betrachtet oder ihnen die kultiſche Gemeinjhaft verjagt 
hätten, wird von Ὁ. nicht gejagt. Wohl aber hielten fie ſich von der Speijegemein- 
haft mit ihnen zurüd, weil fie dadurd die für fie felbjt noch gültige Gejegespflicht 
verlegt hätten. Einen Dorwurf macht nun auch Ὁ. nicht den Jafobus-Leuten, jondern 
nur dem Petrus, weil diejer feine zuerjt bewiejene freiere Überzeugung, daß er jeine 
jüd. Gejeglichkeit zu gunjten vollerer Gemeinjhaft mit den unbejhnittenen Genojjen 
des mejjian. Heiles hintanjegen dürfe, hinterher wieder aus Rüdjiht auf die Jakobus— 
Seute verleugnet hatte, und zwar in einer Weije, welche den Heidendrijten als ein 
Drud, ihrerjeits die jüd. Gejeglichfeit anzunehmen, erſcheinen mußte (Gal 21a). 

Das Apojteldefret jheint mir nit in eine wejentlid verjtändlichere Situation 
gerüdt zu werden durch die neuerdings viel vertretene Annahme, daß es in Wirklich— 
feit niht auf dem Apojtelfonvent, fondern erjt jpäter, und zwar wahrjheinlih in— 
folge des Dorfalles in Ant., von der Urgemeinde ohne Dormwijjen des Ὁ. erlajjen 
worden jei (vgl. Grimm StKr 1880 5. 423; Weizj. 5. 180f.; Sp. 5. 212; 3. WE 
StKr 1896 S. 525f.; Abfiht ὃ. AG. 5. 37; MeGiffert p. 215f; v. Dobſchütz a. a. ©. 
5. 86; Knopf 5. 65f.; Diehl SID 1909 5. 295f.; Weinel, Bibl. Theol. ὃ. IT. 5. 430; 
Adelis a.a. ὦ. S.57f.). Denn es bradite auch dann feine jolhe Regelung des Der- 
hältnifjes zwijchen Heidendrijten und gejegesjtrengen Judendrijten, bei weldher Kon- 
flitte, wie der des Petrus in Ant., ausgejhlofjen waren. Andrerjeits darf man nicht 
meinen, daß die Urapp. erjt durch den Konflikt in Ant. auf das ganze Problem hin- 
gedrängt jein Tonnten. Geborenen Juden, die es gewohnt waren, unaufhörli an 
die Beobachtung der levitiſchen Reinheitsforderungen zu denten, mußte bei der Auf- 
nahme von Unbejchnittenen in die Chrijtengem. jofort die Schwierigkeit des Derfehrs 
und insbejondere des Speijeverfehrs mit diejen Gemeindegenojjen bewußt werden. Es 
it nicht denkbar, daß nicht auch der Aufenthalt des Titus in Jer. (Gal 253) dieje 
Schwierigfeit praftijc gezeigt hätte. ; 

Einer bejonderen Erklärung bedarf es aber noch dafür, daß fich Ὁ. bei feinen 
Ermahnungen IKor 8 u. 10, die doch in tatſächlichem Einflange mit der Jafobus- 
Sorderung jtehen, nicht ausdrüdlih auf jene Vereinbarung mit den Urapp. in Jer. 
beruft. Man hat mit Redt hervorgehoben, daß die Suftände, wie jie in der korinth. 
Gem. mit bezug auf die εἰδωλόϑυτα beſtanden und die Anfrage, die man über diejen 
Punkt an Ὁ. gerichtet hatte, undenkbar jeien, wenn P. nach dem Konvente in Jer. 
überall in feinen heidenchriftl. Gemeinden das dem Jakobus-Vorſchlage entſprechende 
Defret verbreitet und zur Geltung gebracht hätte (vgl. Hlgm. SwCh 1883 5. 140). 
hier ift nun aber die Tatjache zu würdigen, daß das dem Jakobus-Vorſchlage ent- 
jprechende Apojteldefret gemäß der Adreſſe Ὁ. 23 nit für die Heidendrijten 
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ganz im allgemeinen bejtimmt war, jondern jpeziell für die Heidendrijten 
in Antiohia, Syrien und Cilicien. Dieje bejchräntte Adrejje iſt um jo auf: 
fallender, als dem Jakobus-Vorſchlage Ὁ. 19}. eine ſolche Beſchränkung fehlt und als 
der Df. der AG. auch weiterhin ‘offenbar die Dorjtellung von einer univerjalen Be- 
ſtimmung des Defretes für die Heidendrijten hat (164. 213). Er kann aljo nicht 
jeinerjeits dieje beihräntte Adrejje Ὁ. 25 gebildet haben; jie muß ihm in fejter Über- 
lieferung gegeben gewejen jein. Dieje Überlieferung trifft bedeutjam zujammen mit 
der Angabe des Ὁ. Gal 121, daß vor dem Apojtelfonvent Syrien u. Cilicien die Ge- 
biete gewejen jeien, wo er das Evangelium verfündigt habe (Φα 123). Die AG. be- 
richtet nichts direkt über eine Miſſionswirkſamkeit des P. in Syrien (außerhalb des in 
1523 bejonders genannten Antiohia) und in Cilicien. Tarjus εὐ] εἰπε in 980 u. 1135 
nur als Aufenthaltsort, nicht als Mifjionsgebiet für ihn. Aber in 1541 ift doch aud) 
in der AG. vorausgejeßt, daß es ſchon vor dem Apojtellonvent in Syrien u. Cilicien 
Chrijtengemeinden gab, zu denen P. in bejonderer Beziehung itand (vgl. zu 214). 
Dieje beiden Provinzen werden nun bei der ſtarken jüd. Bevölterung, 
die Τίς einjhlojjen, Objelt aud einer von der Urgem. aus betriebenen 
judendrijtl. Mijjion gewejen fein. Weil in diejen Gebieten judendrijtlihe und 
heidenchriſtliche Miſſion neben einander bejtanden, fonnte es den Häuptern der Urge- 
meinde notwendig jheinen, daß jpeziell hier die Heidenchrijten aus Rüdjicht auf die 
Judenchriſten, die doch an jtreng jüdiiher Gejeglichkeit feithalten follten, jene Proje- 
Intengebote beobachteten. Dagegen jtellte man feine ſolche Sorderung für die Heiden- 
chriſten in denjenigen Gegenden, die ausſchließliches Mijjionsgebiet des P. waren. 
Wenn aber das Dekret offizielle Geltung nur für die Heidendrijten in Syrien und 
Eilicien hatte, jo ijt es verjtändlih, daß P. feinen jpäteren hellenijchen Gemeinden 
gegenüber, auch wo er jahlidy mit dem Apojteldefrete zujammentraf, ſich nicht auf die 
Autorität diejes Defretes zu beziehen Anlaß hatte. (Sp. 5. 181f. findet die Erklärung 
für die beſchränkte Adrejje des Defrets in jeiner Hnpotheje, daß der Apoitelfonvent 
chronologiſch nicht Hinter, jondern vor der Miſſionsreiſe AG 13 u. 14 gelegen habe. 
Dgl. die Anm. am Schlujje von K. 14.) 

Wir dürfen aljo über den Bericht der AG. folgendes zujammenfajjende Urteil 
fällen. Dem Df. der AG. war überliefert, daß bei Gelegenheit des Apojtelfonvents 
jeitens der Urgem. in Jer. ein durdy Judas und Silas überbradtes Schreiben an die 
Heidengrijten in Antiohia, Syrien und Eilicien erlajjen war, in dem dieje zur Beob- 
achtung der Projelntengebote aufgefordert wurden. Es liegen feine entſcheidenden 
Gründe dazu vor, die Gejhichtlichkeit diejer Überlieferung zu beanjtanden. Der Df. 
der AG. hat nun aber nit nur die Derhandlungen, die zu diefem Erlafje führten, 
frei ausgejtaltet, jondern insbejondere auch diejem Erlafje eine größere Bedeutung 
zugemwiejen, als welhe er in Wirklichkeit hatte. Denn er läßt ihn als das Haupt- 
rejultat der ganzen damaligen Derhandlungen erjheinen, während wir aus Gal 2 
ihliegen müfjen, daß er feine ſolche wichtige Rolle gejpielt hat; und er hat die in der 
Adrejje des Erlafjjes bezeichnete begrenzte Bejtimmung dejjelben verallgemeinert. Hierin 
liegt das Ungeſchichtliche feiner Darjtellung. 

D. 22. „Da beſchloſſen die App. und die Ältejten mitjamt der ganzen 
Gemeinde (j. 3. Ὁ. 6), Männer auszuwählen aus ihrer Mitte und nad An- 
tiohia zu entſenden“. ἐκλεξαμένους ift nicht pafjiviih zu fallen — ἔκλεχ- 
ϑέντας, jondern in medialem Sinne (vgl. Ὁ. 40) als Subjeftsaff. mit dem 
Inf. zu verbinden. Judas mit dem Beinamen Barjabbas Tann ein Bruder 
des Jojeph 1928 mit demjelben patronymiſchen Beinamen fein. Silas wurde 
bald Begleiter des Ὁ. bei feiner Miſſion (Ὁ. 40). In den Briefen des P. 
fommt nur die Iatein. Namensform Silvanus vor (1 Th 11. II Th 11. II Kor 119 
vgl. IPt 512), in der AG. nur die Sorm Σίλας (ΒΙαβ: Zıläs), die vielleicht 
nicht blos Abkürzung der Iatein. Sorm ift (vgl. Blaß, Gr. 8 29), jondern ein 
ähnlich Tautender Name hebräifher Herfunft (ρα. Simmer JprCh 1881 
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s. 721 ῇ.; Jüliher ibid. 1882 5. 538ff.; Sahn Einl. 1 8 1, Anm. 16; 
Defjau, Hermes 1910 5. 367f.). Die Dermutung Weizj.s 5. 247, daß in 
der AG. fäljhlih der Jerufalemit Silas an die Stelle des Pauliners Silvanus 
geſetzt ſei, um auch hierin einen Sufammenhang des P. mit der Urgem. auf 
zuweifen, ift unbegründet. So gut ſich der aus der Urgem. ftammende Barn. 
dem Ὁ. als Gefährte anjchliegen konnte, jo gut aud Silas. Aud die von 
Märker, Über Tit. Silo. ufw., Meining. Progr. 1864, Graf in heidenheims 
Deutih. Dierteljahrsfhr. für engl. theol. Sorihung 1865 5. 373ff., Simmer 
3WE 1881 5. 169ff., Seufert SwCh 1885 5. 360ff. vertretene Kombina- 
tion, der Silas der AG. fei identifh mit dem in der AG. nie erwähnten 
Titus, der nad Gal 2ıff. Begleiter des P. bei dem Apojtelfonvente war, 
it durchaus nicht überzeugend (vgl. Jüliher a. a. O.). Judas und Silas 
werden als „geehrte unter den Brüdern“ bezeichnet. Dadurch ſcheinen lie 
indireft als Lehrer (vgl. Ὁ. 32: προφῆται) charakteriſiert zu fein, da in der 
älteften Chriftenheit fpeziell die Lehrer jenes Prädifat führten (vgl. Hbr 137. ır. 
Clem. Rom. I, 1, 3. 21, 6. Did. 4, 1 u. harnack, Prolog. 3. Did., TUI, 2, 
S. 94f.). 

Ὁ. 23. Der Nom. γράψαντες iſt anakoluthiſch gejegt gemäß dem logi- 
hen Subj. von ἔδοξε τοῖς ἀποστόλοις; audy im Klaffiihen nicht ungewöhn- 
ih (vgl. Win. $ 63 I, 1; Blaß, Gr. 8 79, 10). Man fchrieb „durch Der- 
mittlung” der beiden Abgejandten, jofern fie die Überbringer fein jollten. 
über die Sormalien der antiken Briefe vgl. Wendland ? 5. 411ff. In unjerm 
Briefe bezeichnen fi} die App. u. Ältejten durch das appofitionelle ἀδελφοὶΐ 
als Mitchriften der Adrefjaten. Über die Begrenzung der Adrejje auf „die 
Brüder in Antiohia und Syrien und Cilicien“ ſ. ὃ. Exkurs bei Ὁ. 21 gegen 
Schluß. Syrien und Cilicien bezeihnet Ὁ. Gal 12ı als Gebiete jeiner Wirk- 
ſamkeit vor dem Apoftelfonvente. χαίρειν: Briefgruß (vgl. 232. Jaf 1ı). 
V. 24-26. Satzbau (vgl. CE 11-3) und Wortihag zeugen dafür, daß der 
ὉΠ. der AG. dem Schreiben an u. St. das formelle Gepräge gegeben hat 
(ogl. Harnad I 5. 153ff.). „Da wir gehört haben, daß einige von uns 
Gefommene? euch beunruhigt haben (ταράσσειν wie Gal 1:7. 510) mit Worten 
(unentjheidbar ift, ob λόγοις zu ἐτάραξαν oder zum folgenden dvaoxsvd- 
Covres gehört) eure Seelen zu Grunde richtend (ἀνασκευάζειν ſonſt weder 
im NT, noch in LXX, aber Hajjiich), denen wir feinen Auftrag (dazu) ge= 
geben hatten, jo haben wir beſchloſſen, naddem wir einmütig geworden 
waren, Männer auszuwählen (j. 3. D. 22) und zu euch zu jenden zujammen 
mit unferen geliebten Barn. u. Ὁ. (Stellung der Namen wie Ὁ. 12), Men- 
ihen, die ihr Leben hingegeben (δ. ἢ. aufopfernd eingejett) haben ufw.“ 
D. 27. Judas und Silas werden „auch jelbjt durch mündliche Mitteilung 

1. Die Rec. hat: καὶ οἱ ἀδελφ.; aber N*ABCD 13. 61. vulg. arm. Jr. Ath. 
lajjen die W. καὶ οἱ fort (T., W.-H.). Nach Men. find fie aus hierarchiſchem Grunde, 
nah B. Wß 5. 57 aus Nachläſſigkeit ausgelafjen. In Anbetraht der Bezeugung {ΠῚ 
aber anzunehmen, daß jie ein jpäterer Sujag in Rüdjiht auf die W.: σὺν ὅλῃ τῇ Exxd. 
D. 22 iind, Blaß lieſt (in beiden Terten) πα Orig. sah.: ἀδελφοῖς und parenthejiert 
dann das ἀδελφοῖς hinter Κιλ. 


2. ἐξελϑόντες fehlt bei N*B arm. aeth.ro. Conſt. Ath. Chryſ. (W.-B., B. 
T. u. Bloß behalten das ΤΌ. bei. Ἐν Anh Σ Σ 


AG 1558 -- 88. 239 


(neben der ſchriftlich überbradhten der App. u. Älteften) dasjelbe mitteilen“. 
Das Präj. ἀπαγγέλλοντας iſt vom Standpuntte der Briefempfänger aus ge- 
jagt, ebenjo wie vorher das Perf. ἀπεστάλκαμεν. Ὁ. 28. Der ἢ. Geiſt und 
die jchreibenden ἡμεῖς werden formell foordiniert wie 532. V. 29. Das 
„Notwendige", was als Ausnahme auferlegt werden muß, wird durd den 
appojfitionell hinzugefügten Infinitivjag ἀπέχεσϑαι κτέ. näher bejtimmt. Sur 
Sache vgl. 3. Ὁ. 20 und den Erfurs bei D. 21. Die drei auf Speijen bezüg- 
lihen Enthaltungen find an u. St. zujammen der auf die πορνεία bezüg- 
lihen vorangejftellt. „Hiervor euch wahrend, werdet ihr euch wohl befinden.“ 
Su εὖ πράσσειν vgl. II Mak 9:19 u. |. Grimm Ler. 5. v. εὖ. ἔρρωσϑε: „lebt 
wohl!" Vgl. IMak 1121.33. ΠῚ Matk 79. 

Ὁ. 50. Über τὸ πλῆϑος ſ. 3.62. D. 31. „Sie freuten fi) über den 
(tröftlichen) Zuſpruch“, den das Schreiben injofern bradıte, als es die vorher 
in die Gem. hineingebradite Beunruhigung (Ὁ. 24) aufhob. D. 32. Die 
ΤῸ. καὶ αὐτοὶ werden gewöhnlich mit προφῆται ὄντες verbunden: „die auch 
jelbjft (wie die 11er. 151: Genannten) Propheten waren" (jo auch Hläm., 
B. WE). Sie find aber nad) D. 27, deſſen Wortlaut wieder aufgenommen 
wird, bejjer darauf zu beziehen, daß Judas und Silas neben dem tröftlichen 
Schreiben, das jie überbraditen, aud) jelbjt durch viele mündlihe Mitteilung 
den Brüdern Sufprudh und Stärkung bradten (Mey.). Alfo nur die ΤΌ. 
σροφῆται ὄντες jind in Kommata zu fegen; fie erklären die Befähigung der 
Beiden zu ſolcher jelbjtändigen Sufprade. Ὁ. 33. „Nachdem jie aber eine 
Seit zugebracht hatten (vgl. 1823. 203. II Kor 112. Jak Aıs), wurden fie 
entlafjen mit heilswunſch.“ Der Ausdrud μεῦ εἰρήνης entſpricht der Ab— 
ichiedsgrußformel; vgl. 1636. LE 750. 84. ME 53. Jak 216. D. 34°. 

Ὁ. 35-16, 5. Neue Reije des P., zunächſt zum Bejude der 
Infaon. Gemeinden? D. 35. διδάσκοντες x. εὐαγγελιζόμενοι wie 542. 
Die Bemerkung, daß aud viele andere chriſtl. Lehrer in Antiohia waren 
(vgl. 131), zeigt, daß ἢ. u. Barn. nicht dauernd dort zu bleiben Anlaß hatten 
(B. W$). 3u dem καὶ hinter μετὰ vgl. Phl 48. II Kor 101]. (Jäg. II 
S. 19). In diejen antiohen. Aufenthalt des P. ift der Dorgang Gal 2:11}. 
zu jegen. Ὁ. 36. „Mach einigen Tagen‘: unbejtimmte Bezeichnung eines 
verhältnismäßig kurzen Seitraums, wie 919. 1612. 2424. δὴ wie 132. Der 
Plur. ἔν als iſt κατὰ σύνεσιν an κατὰ πόλιν πᾶσαν angeſchloſſen. D. 37. 
über Johannes Markus |. 3. 1212.23. Er war nad) Kol 4:10 ἀνέψιος ὃ. i. 
Detter des Barn. Ὁ. 38. „P. erachtete als recht (vgl. 2822), den, der ic 
von ihnen getrennt hatte von Pamphnlien ab (vgl. 1313) — —, den nicht 
mitzunehmen." Daß Markus jpäter doch wieder ein befreundeter Arbeits- 

1. Zum Terte vgl. den Erfurs hinter Ὁ. 21 unter I. — Ὁ Iren. Tert. haben 
am Schlufje des D., hinter πράξετε, πο den Zuſatz: φερόμενοι Ev τῷ ἁγίῳ πνεύματι. 

2. Über den durch CD viel. Min. u. Derjj. bezeugten, aber in den ältejten Ma— 
justeln fehlenden Ὁ. 34 des text. rec.: ἔδοξε δὲ τῷ Σίλᾳ ἐπιμεῖναι αὐτοῦ, wozu bei 
D πο die W. gefügt find: μόνος δὲ ᾿Ιούδας ἐπορεύϑη, |. oben S. 58. 

3. Bier wird der Bericht der in K. 13 u. 14 verwerteten Quelle wieder aufge: 
nommen. 6]. ὃ. Anm. auf 5. 2251. — Nach Sorof 5. 18 ſtammt das Stüd 10 86 -- 41 


aus der echten Luf.jhrift; nad) Sp. 5. 214 (u. Igſt) aus der Quelle A; nad) Hilgf. 
Acta p. 287 im wejentlihen vom Red. 
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genofje des P. wurde, ijt aus Kol 41. Phm za. I Tim 4ıı erſichtlich. 
Ὁ. 39. „Es entitand eine Erbitterung.“ Gewiß wirkte bei diejer Entzweiung 
der Umjtand mit, daß ὦ nach Gal 2:8 Barn. beim Bejuhe der Jafobus- 
leute in Ant. zu einer Derleugnung feiner gejeßesfreien Stellung hatte fort 
reißen laſſen. Darum kann aber δο auch die Differenz in betrefj des Mar. 
geſchichtlich geweſen und für die Beobahtung anderer allein jo hervorgetreten 
fein, daß fie dem Df. der Quelle als maßgebendes Motiv der Trennung er- 
icheinen konnte. — Barn. fuhr nad) feiner Heimat (436) Cypern, die er wohl 
als fein befonderes Arbeitsgebiet betrachten durfte (ſ. 3. 1313). D. 40. P. 
wählte ſich den Silas zum Gefährten, deſſen Anwejenheit in Ant. trotz Ὁ. 33 
vorausgejeßt wird. In der Quelle wurde Silas gewiß hier zuerſt genannt. 
Seine jerufalemifhe Herkunft war in ihr ebenjowenig berüdjichtigt, wie in 
131 die des Barn. 3u napadodeis τῇ χάριτι τ. κυρ. vgl. 142. D. 41. 
3iel der Reife des Ὁ. waren feine Infaon. Gemeinden. Aber er reijte auf 
dem Landwege durch Syrien und Cilicien, wo er früher von Ant. und Tarjus 
(950. 1125) aus Miffion getrieben hatte (vgl. Gal 121.23). In der AG. war 
von der Miſſion in diefen Gebieten nicht direft die Rede; doc) ijt ſie in 1523 
vorausgejegt!. 


Kap. 16. 


Ὁ. 1. P. „gelangte aber audy nad Derbe und £njtra”?. Über die 
beiden Orte f. 3. 146. „Dort”, ὃ. ἢ. in Lyjtra, „war ein Jünger namens 
Timotheus”. Mit Unrecht hat man aus dem 3uſatz Δερβαῖος 204, der nur 
zu Γάϊος gehört, vielfah geſchloſſen, daß Tim. aus Derbe jtammte. Tim. 
wurde nicht, jondern „war“ μαϑητής, Chrijt, als Ὁ. ihn jegt traf. Wahr: 
Iheinli war er von Ὁ. ſelbſt auf feiner früheren Miſſionsreiſe zum Chrijten- 
tume gewonnen (vgl. IKor Aır). Er war „Sohn einer jüdiihen gläubigen 
(δ. ἢ. hriftgläubigen; vgl. 1045) Srau“. Ihr Name παῷ I Tim 15: Eunife. 
"Ιουδαίας iſt Adjekt. (vgl. Joh 32). Sein Dater aber war „Grieche“, aljo 
Nichtjude, vielleicht ein σεβόμενος τ. ©. (f. 3. 1120), jedenfalls unbejchnitten. 
Ὦ. 2. Tim. „war anerfannt (δ. i. wurde empfohlen; vgl. 63) von den 
Brüdern in Injtra u. Ikonium“. Über Ikon. |. 3. 135. D. 3. „Don diefem 
wünjhte P., daß er mit ihm auszöge, und nahm und beſchnitt ihn um der 
Juden willen, die ſich in jenen Ortihaften befanden; denn alle wußten, daß 
ein Grieche fein Dater war“s. 

1. Gemäß D. 26 (vgl. 164) haben D syr.p- marg. yulg. gig. am Schlufje des 
Ὁ. den Sujag: παραδιδοὺς τὰς ἐντολὰς τῶν ἀποστόλων καὶ (ἄπ. x. om. D) πρεσβυτέρων. 
D syr.p. marg. fahren dann jo fort: διελϑὼν δὲ τὰ ἔϑνη ταῦτα κατήντ. εἷς κτξ. So 
Blaß im 4-Text und Hilgf. 

2. Wahrjcheinlich ijt ein καὶ aud) vor εἷς 4έ u I. nad) AB ein. Min. x 
syr.?. (W.-H., B. 108). ᾿ — ΩΝ 

ὅ. Der durh NABC mehr. Min. u. Verſſ. beitbezeugte Tert lautet: ἤδεισαν γὰρ 
ἅπαντες, ὅτι Ἕλλην ὃ πατὴρ αὐτοῦ ὑπῆρχεν (W.-H., B. WE). T., Blaß (auch im α- 
Text), Bilgf. haben den durch DE etc. syr. bezeugten text. rec. beibehalten: ἤδεισαν 
γὰρ ἅπαντες τὸν πατέρα αὐτοῦ, ὅτι Ἕλλην ὑπῆρχεν, eine Umwandlung in die gewöhn- 
lihere attraftionsmäßige Konjtruftion. 
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Dieje Bejchneidung des Timotheus durch P., zumal aus dem angegebenen Mo— 
tive, eriheint mit Rüdjiht auf das Derhalten des P. Gal 23f. und auf jeine fonjtigen 
Grundjäge über den Unwert der Beſchneidung unter der Gnadenorönung (vgl. bei. 
Gal 5521.) zunächſt jehr befremdlih. Don Br. I 5. 147f., Zell. 5. 239f., Overb., Weiz]. 
5. 179, Alam. wird die Angabe u. St. als ungejchichtliches Gegenftüd zu Gal 23f. be- 
trachtet. In der Tat ijt es unglaublich, daß P. um der unbefehrten Juden: in jenen 
Gegenden willen, denen er feinen Anjtoß zurüdlafjjen wollte, die Bejchneidung vorge- 
nommen habe. Denn nicht nur hätte er durch eine ſolche Affomodation die Reinheit 
jeines Evang.s, die er aufrecht erhalten mußte, auch wenn er den Juden damit Ärgernis 
gab, beeinträchtigt, jondern er hätte dieſen Anſtoß aud nur dann gehoben, wenn er 
außer dem Tim. alle übrigen heidenchriſten der dortigen Gemeinden beichnitten hätte, 
Aber durch diejes berechtigte Bedenken gegen die angegebene Motivierung der Be- 
ſchneidung it nicht die Richtigkeit der Tatſache ſelbſt ausgeſchloſſen. Für die Beſchnei— 
dung des Tim. Tonnte auch ein anderes Motiv maßgebend fein. Ein ſolches deutet 
der Tert (wohl im Unſchluß an die Quelle) dadurch an, daß er die Mitteilung über 
dieje Bejhneidung glei an den Wunjc des P. anſchließt, den Tim. mit ſich auf die 
Reije zu nehmen. Denn jo εὐ εἶπε dieje Beſchneidung als ein Mittel, um jenen Wunſch 
zu verwirklihen!. Da P. bei jeiner Mijjion überall in den Synagogen Anfnüpfung 
juchte, niht nur um die auswärtigen Juden, jondern insbejondere auch um die vielen 
σεβόμενοι τ. ὃ. für das Evang. zu gewinnen (j. zu 1314), jo mußte ihm ein bejchnittener 
Reijegefährte viel zweddienlicher fein, als ein unbejhnittener, dejjen Zutritt zu den 
Snnagogen und den Käufern der Juden bejchränft war. Wenn Ὁ. in diejem Sinne 
„um der Juden willen“, nämlich um der Juden in den neu zu bereijenden Städten 
willen, den Tim. bejchnitt, jo war eine jolche Bejhneidung ganz anders zu beurteilen, 
als diejenige, die dem Titus in Jer. aufgedrungen werden jollte, oder überhaupt als 
eine Bejhneidung, die irgendwie als Heilsbedingung oder als Konzefjion an die Grund- 
jäge der Juden oder Judendrijten gefordert wurde. Sie fiel unter den Grundjag 
IKor 9191. Nach Jacobjen 5. 20 hätteP. nur vor, aber nicht mehr nach dem Apoftel- 
Konvente die Beihneidung des Tim. vornehmen fönnen. Aber die prinzipielle An— 
jhauung des Ὁ. von dem Werte der Bejchneidung jtand doch ſchon vor dem Apoitel- 
Konvente fejt und anörerjeits blieb der praftiiche Grundjag IKor 919 für ihn aud 
nad) demjelben in Geltung. 


D. 4. „Als fie (P. und feine Gefährten) aber die Städte (die in Ὁ. 1 
u. 2 genannten) durchzogen, überbrachten jie ihnen (δ. i. den Heidendrijten 
dajelbit) zur Beobachtung die Derordnungen (zu δόγματα vgl. 177. LE 2ı), 
die von den Apoſteln und Ältejten in Jer. bejchloffen waren.‘ Der Df. der 
AG. jet hier und 2125 voraus, daß die Derorönungen des Apojtel-Konvents 
eine über die begrenzte Adrejje des Defrets 1523 hinausgehende univerjale 
Geltung für die heidenchriſten überall hatten?. Su D. 5 vgl. 67. 931. 

D. 6-10. Weiterreije durch Kleinajien?® Ὁ, 6. „Sie durch— 


1. Ich halte es für wahrjheinlih, daß unjer Df. in Ὁ. 5b die Quelle ungenau 
wiedergegeben bezw. erweitert hat, jo daß das in Ὁ. 3a angedeutete Motiv der Be- 
ihneidung undeutlich gemadt iſt. — Als redaktionelle Sutat betrachtet Igſt 5. 154: 
Ὁ. 2 u. 5b u. ce, hilgf. SwCh 1896 S.184f., Acta p. 228: Ὁ. 5b (von x. λαβ. an). 
Nach Sorof 5. 18f. {πὸ Ὁ. 1-5 ein Sufag des Überarbeiters (Timoth.) Zur Lufas- 
Schrift. 

᾿ τὰ D. 4 ijt ebenjo wie jpäter 2125 offenbar ein Einihub des Df.s der AG. in 
feinen Quellenberiht, um diejen in Beziehung zu der auch nicht aus diejem Quellen- 
berichte jtammenden Erzählung von dem Apojtel-Konvente zu bringen. 5. Anm. 2 
auf 5. 225 und den Erfurs bei 1521 gegen Schluß. Aud, die früheren Ausjagen ana= 
Ioge allgemeine Bemerkung Ὁ. 5 ijt redaftionelle Sutat. — Ebenjo urteilen über Ὁ. 4}. 
Sp. 5. 214f., Clemen Paul. I 256, Jgit 5. 154, Hilgf. SwCh 1896 5. 185, Schwarg 
N6W 1907 S. 271. ᾿ 
3. Sortjegung des Quellenberichtes, der ſich durch das Auftreten der erjten Perf. 
Meyers Kommentar II. Abt. 9. Aufl. 16 
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zogen aber das phrygiſche und galatifhe Land, da fie vom ἢ. Geijte gehindert 
waren, das Wort in Afien zu verfündigen.“ Da nad} den beiten handſchr. 
der Art. vor Γαλατικὴν χώραν nicht wiederholt ift, muß man Φρυγίαν wohl 
als Adjekt. fafjen (vgl. B. WE, der mit Recht auf das Adj. Ilowöiav 1314 
verweift; Ramjay, Church p. 77f.). Das galat. Land ijt die nördl. von 
Cykaonien gelegene, von den keltiſchen Galatern bewohnte Landſchaft. Der 
umftändliche Ausdrud Talarızıy χώρα ijt gebraudt, um dieſe Landihaft von 
der röm. Provinz Γαλατία, die damals απῷ Cykaonien mitumfaßte, zu unter- 
iheiden. Daß nun Ὁ. in der Landihaft Gal. Gemeinden gejtiftet habe, wird 
zwar nicht ausdrüdlich gejagt, aber auch durch das διῆλθον nicht ausge- 
ichloffen und fpäter in 1823 vorausgejeßt. Die Slüchtigfeit des Berichtes an 
u. St. muß durch die Quelle bedingt gewejen fein, die erjt von dem Mo— 
mente an zu einer detaillierteren Beſchreibung der Reife und des Wirfens des 
Ὁ. überging, wo ihr Df. in die Begleitung des Ὁ. eintrat (Ὁ. 10). In den 
damals gejtifteten galat. Gemeinden {πὸ die Adrefjaten des Galater-Briefes 
zu fuhen, denen Ὁ. nad) Gal 418 das erjte Mal „wegen Schwäche des 
Fleiſches“, aljo bei einem unfreiwilligen, durch Krankheit veranlaßten Auf- 
enthalte, das Evang. verfündigte. 

Die Meinung, daß die Adrejjaten des Bal.-briefes nicht Gemeinden in der Land— 
ſchaft Galatia gemwejen jeien, fjondern die nach AG 13 u. 14 geitifteten Gemeinden 
Syfaoniens, jofern diejelben zur röm. Provinz Galatia gehörten, {ΠῚ nad! dem Dor- 
gange von Minniter, El. theol. Schr., Kopenh. 1825 5. 49ff. u. andr. Älteren neuer- 
dings θεῖ. von Perrot, de Gal. prov. Rom., Par. 1876 p. 43ss., Renan, S. Paul 
p. 48ss., Hausrath II 5. 328ff., Weizj. 5. 227ff., Jacobjen 5. 17, Sorof 5. 20, O. 
Hlem. SK6 1893 5. 336ff., Clemen, 5wCh 1894 5. 396ff., Paul. I S.24ff., Ramjay, 
Church p. 9. 15ff. 75ff. 105ff. u. Stud. bibl. et eccles., Orford 1896, p. 15ff., 
MeGiffert p. 177ff., Dal. Weber, ὃ. Adrejjaten ὃ. Gal.br., 1900; Sahn, Einl. 1 8 11; 
Komm. zum Galaterbr., 1905, Einl. 8 2; J. Wß, Art. „Kleinafien“ in R. €.® unter 9, 
vertreten worden. Vgl. dagegen Men.-Sieffert, Gal.br. Einl. 8 1, Holiten, Ev. ὃ. Ὁ. 
Ι 5. 35ff., Lipfius, Hand-Comm. zum OGal.br. Einl. 1, 2 u. θεῖ. Schürer JprCh 1892 
5. 460ff., Th£3 1893 5. 507, ibid. 1896 5. 345f.; Södl. StKr 1895 5. 51ff.; Mommjen 
SW 1901 5. 86; Steinmann, ὃ. Lejerfreis ὃ. Gal.br. 1908; Brandis, Art. „Galatia“ 
in Pauly-Wijjowa Real-Enc. Der Umjtand, daß Ὁ. bei geograph. Bezeihnungen die 
röm. Provinzialnamen anzuwenden liebt, begründet zwar die Möglichkeit, daß er unter 
den ἐκκλησίαι τῆς Γαλατίας Gal 12 jene Inftaon. Gemeinden verjtand, beweijt aber 
natürlich nichts gegen die Möglichkeit, daß er die Gemeinden der eigentlichen Land- 
haft Galatia meinte, die doch auch mit zur röm. Provinz Galatia gehörten. Als ent- 
iheidend gegen jene Knpotheje erjheinen mir folgende 2 Puntte. 1) Daß die der 
Nationalität nad nichtgalatijhen Bewohner Cykaoniens bloß wegen ihrer Sugehörig- 
feit zum röm. Provinzialverbande Galatia einfach als Γαλάται angeredet werden 
fonnten (Gal 31), ift nicht anderweitig belegbar und durchaus unwahrſcheinlich. 
2) Wenn die Adrejjaten des Gal.briefes mit den vor dem Apojtel-Konvente bejuchten 
Cykaoniern identijch gewejen wären, jo hätte P. in Gal 121 bei Angabe jeines Auf- 
enthaltes während der 14 Jahre zwiſchen feiner erjten und zweiten Reije nah Jer. 
neben Syrien und Cilicien auch Galatien erwähnen müjjen. Wenn dieje Identität 
nit vorlag, jo brauchte er auf die Reije πα) Cykaonien nicht bezug zu nehmen, da 
es ihm im Sujfammenhange ja nur daran lag feſtzuſtellen, daß er damals nit in 
Jer. gewejen jei, nicht aber daran, volljtändig aufzuzählen, wo überall er gewejen 


Plur. in Ὁ. 10 als Bericht eines von Troas an mit Ὁ. zufammen Reifenden kenn— 
zeichnet. Dgl. oben 5. 31ff. Ῥ. 35] Ϊ A 
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jei. Daß er aber die Bezugnahme auf die Reife nad; CLykaonien (Galatien) unterlafjen 
hätte, wenn er gerade zu den Adrejjaten jeines Briefes damals hingelommen wäre, 
Iheint mir pjychologijh unmöglih. Diejer letzteren Schwierigkeit entgeht Weizj. bei 
jeiner Annahme, die Reife des Ὁ. nach £nfaon. AG. 13 u. 14 habe in Wirklichkeit 
nit vor, jondern nach dem Apojtel-Konvente jtattgefunden (j. d. Anm. am Schluffe 
von K. 14). Ramjan entgeht ihr mit Hilfe feiner Hypotheſe, daß der Bejud des Ὁ. 
in Jer. Gal 2ıff. mit demjenigen AG 1130 identiſch [εἰ (j. Anm. 1 auf 5. 225). 
Unter „Alien“, das in Ὁ. 6b indirekt als eigentliches Siel der Reife- 
abjicht des Ὁ. bezeichnet wird, ijt hier nicht die röm. Provinz Afia im ganzen 
verjtanden, die den größten Teil der Landihaft Phrygien einſchloß, fondern 
im Unterihiede von dem phryg. Lande das weſtl. Küftenland diefer Provinz, 
Myſien, Indien, Karien umfaljend. Da fi P. und feine Begleiter gehindert 
fühlten, von Lyfaonien aus wejtwärts ins Küftengebiet zu ziehen, wandten 
fie jih zu den nördlich von Infaonien gelegenen Gebieten. Die „Hinderung 
des ἢ. Geijtes” zeigte jich vielleicht in prophetijchen Kundgebungen, wie 2033. 
2111 (Mösg., Hlgm.), vielleiht auch in anderen treibenden Umjtänden, die 
von PD. nachträglich, nahdem ihm das Siel des Triebes klar geworden war, 
nicht als Produft natürlicher Bedingungen, jondern als unmittelbar göttliche 
Wirkung beurteilt wurden. Nach B. WE lag die Hinderung darin, daß es 
in Alien bereits judencrijtl. Gemeinden gab, während ſich Ὁ. nad) Röm 152. 
I Kor 1015f. dazu begabt und berufen wußte, nur neugründende Mijfion zu 
treiben. Aber diejer Grund würde den Ap. auch ſpäter abgehalten haben, 
in Alien zu mijjionieren. Ὁ. 7. „Als fie aber gegen Myſien hin gefommen 
waren (κατὰ wie 210. 277), verjudten fie nad) Bithynien zu reifen; doch 
ließ (es) ſie nicht (ausführen) der Geiſt Jeſu.“ Da fie ſich gehindert wußten, 
in dem Küjtengebiet „Aſien“, zu dem auch Myjien gehört, zu predigen, 0 
wollten jie, als jie auf Myſien zu famen, diejes liegen lafjen und πότοι 
nad der Provinz Bithynien ziehen. Der „Geiſt Jeju”, der fie auch hier 
wieder nicht zur Ausführung ihrer Abjiht fommen ließ, ijt der ἢ. δεῖ, durch 
den der himmlifche Jejus wirkt (vgl. ΣΕ 2449. Röm 89). D. 8. „Dorbei- 
ziehend aber an Myſien famen fie hinunter (an die Küfte) nad) Troas.“ Die 
Binderung, nad Bithynien zu ziehen, war ihnen nun ein Seichen dafür, daß 
fie Myſien zwar durdgiehen follten, aber ohne dort zu predigen. Diejes 
bloße Durchreiſen ohne Mifjion muß mit dem παρελϑόντες gemeint fein (vgl. 
Ramjay, S. Paul p. 196f.)!. So gelangten fie direkt an die Weſtküſte. 
v. 95. „Ein Geſicht (hier ein Traumgefiht, aber als Dermittlung einer 
Offenbarung; ſ. zu 910) erſchien zur Nachtzeit (f. zu 519) dem P.: ein mace- 
donijcher Mann jtand da und redete ihm zu: fahre hinüber nad; Macedonien 
und hilf uns. Als er aber das Gefiht gejehen hatte, juchten wir jogleich 
nad) Macedonien abzufahren, indem wir erjchlofjen, daß Gott uns berufen 
hatte, ihnen (den Macedoniern) das Evang. zu predigen?.“ Unvermittelt 


1. In Derfennung diejes Sinnes von παρελθόντες lieſt Blaß nicht nur im A-Terte 
(nach D gig. vulg.) διελϑόντες, jondern nimmt dieſe LA ohme Seugen aud in den 
a-Tert auf. 
3 Bei D lautet Ὁ. 10: διεγερϑεὶς οὖν διηγήσατο τὸ ὅραμα ἡμῖν, καὶ ἐνοήσαμεν 
ὅτι προσκέκληται ἡμᾶς ὅ κύριος εὐαγγελίσασϑαι τοὺς ἔν τῇ Μακεδονίᾳ. So Blaß im 
B-Tert u. Hilgf. Über diefe CA mit ihrer geflijjentlihen (vielleiht montanijtiihen) 
Betonung des Traumcharakters der Dijion vgl. Corßen G6A 1896 5. — 
16 
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tritt hier die erſte Perf. Plur. ein (oder wieder ein; |. zu 1128). Der Autor 
des Wirberihtes muß ſich damals in Troas dem Ὁ. als Begleiter angejchlofjen 
haben. Aus dem ἡμᾶς in den Schlußworten von Ὁ. 10 folgert Harnad I 
S. 14 mit Recht, daß diefer Wirberichterftatter ſich auch jelbjt als Mifjionar 
fühlte (vgl. auch Ὁ. 13: ἐλαλοῦμεν). Über die Bedeutung der Erkenntnis 
des P., wohin jegt fein weiterer Miſſionsberuf gehe, |. zu 1313. 

Ramjan, 5. Paul p. 200ff. hat die geijtvolle Kombination gemadıt, der den Ὁ. 
nad; Macedonien rufende „macedon. Mann“ Ὁ. 9 ſei £ufas, der Wirberichteritatter, 
gewejen, der damals von Macedonien kommend mit Ὁ. zufammengetroffen jei. Daher 
in Ὁ. 10 das Einjegen des Wirberichts. Lufas wird zwar non Geburt niht Mace⸗ 
donier gewejen fein, wie Ramjay annimmt (vgl. auch a. a. O. p. 389f.), jondern 
Antiohener (vgl. oben 5. 45). Aber daß er eine bejondere Beziehung zu Philippi 
hatte, vielleicht jest dort anfällig war, ijt daraus zu erihliegen, daß das „Wir“ in 
der Erzählung nur bis zum Schluſſe des Aufenthalts des P. in Philippi reiht und 
jpäter (205f.) in Philippi wieder einjegt. Deshalb Tonnte er wohl, wenn er jegt aus 
Macedonien tam, als „macedonijher Mann“ auftreten. Er mußte dem P. jhon von 
Antiohia her befannt gewejen jein, wo er einjt Seuge der unter prophetiihen Im= 
puljen erfolgten erjten Ausjendung des Barn. u. Ὁ. zur Heidenmijjion in der Serne 
gewejen war (j. ὃ. Anmerkung zu 1128). Wenn diejer Mann jegt ſcheinbar zufällig 
dem Ὁ. in Troas begegnete und ihn aufforderte nach Macedonien zu fommen, um 
aud dort für die „große Hungersnot“ Hilfe zu bringen, jo Tonnte gewiß P. diejes 
Sujammentreffen als eine bejondere Führung durd den Geijt Chrijti und die Bitte 
des Macedoniers als einen Ruf Gottes auffajjen. Aber aus dem Tert, wie er uns 
vorliegt, kann man diejen Sahverhalt doc nicht herauslejen. Im Sinne des Df.s der 
AG. hatte der „macedonijhe Mann“ ebenjo wenig eine irdilhe Realität, wie das dem 
Petrus erjcheinende Gefäß 1011ff. Will man mit Ramjay den „macedoniihen Mann 
mit £ufas identifizieren, jo muß man abweichend von Ramjay den Wirberichterjtatter 
Cukas von dem Df. der AG. unterjheiden und annehmen, daß diejer Iegtere den 
Wortlaut feiner die Wirjtüde einjchliegenden Quelle an u. St. verändert hat. In der 
Quelle könnten etwa das Traumgejiht des P. und die Aufforderung des macedoniſchen 
Mannes als zwei verſchiedene, aber zu einander in Beziehung jtehende Akte bezeichnet 
gewejen fein, während der Df. der AG. daraus einen einzigen Aft gemadt hat. Jene 
zwei Akte könnten ſich jo zu einander verhalten haben, wie ſich der durch die Streitig- 
feiten in Antiohia 151}. dem Ὁ. gegebene Anlaß, nad) Jer. zu reifen, zu der „Offen— 
barung“ verhielt, von der P. jelbjt Gal 22 jpriht. Man darf höchſtens von einer 
gewiljen Möglichkeit ſprechen, daß unjerem Berichte Ὁ. 9 u. 10 gejhichtlid der von 
Ramſay vermutete Sachverhalt zugrunde gelegen hat. 


V. 11-40. ἢ. in Philippi. Ὁ. 11f. „Hahdem wir aber von 
Troas ausgelaufen waren (ἀναχϑέντες wie 1315), fuhren wir geraden Weges 
(εὐθυδροομεῖν auch 211) nady Samothrafe (Injel im Aegäijchen Meere, halb- 
wegs zwijhen Troas und Philippi), am folgenden Tage aber (τῇ ἐπιούσῃ 
scil. ἡμέρᾳ, vgl. 726; ohne ju. auch 2015. 2118) nad) Neapolis (Hafenjtadt 
am Strymoniſchen Bujen, nahe dem etwas landeinwärts gelegenen Philippi), 
und von da nad Philippi, welches die erjte Koloniejtadt des betreffenden 


1. Sortjegung des Quellenberihts. Der Gebrauch der 1. Perf. Plur. hört mit 
D. 17 auf, offenbar weil der Schreiber der Quelle bei der Szene Ὁ, 18. nicht per- 
jönlich beteiligt war. Aber die dur Ὁ. 16]. eingeleitete Erzählung muß doch im 
diejer Quelle fortgejegt gewejen jein. Nur die Epijode D. 25 (oder 24) — 34 ijt als 
Sutat zur Quelle zu betrachten. S. ὃ. Anm. zu Ὁ. 25. Eine jehr genaue Darlegung 
des „lukaniſchen“ Sprachcharakters diejes Wirjtüdes D. 10-17 gibt Harnad 1 5. 28 -- 58. 
Doch vgl. das oben 5. 21ff. Bemerfte. 
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Bezirkes Macedoniens 11. Die Stadt Philippi hieß nach Philipp v. Mac., 
der jie an Stelle der früheren Ortichaft Krenides erbaut und befeitigt hatte; 
fie war von Auguftus zur röm. Kolonie gemadt. Vgl. Sahn, Einl. I 8 30 
Anm. 1. μέρις ijt nicht —= ἐπαρχία, „Provinz (2354. 251; jo Ewald 5. 485, 
Overb.), jondern bed. „Bezirk, aljo hier wohl einen der 4 Diftrifte, in die 
Maced. durch Aemilius Paullus geteilt war (Liv. 45, 29). Durch den Art. 
vor μερίδος wird kurz der betreffende Bezirk, in dem Phil. Tag, bezeichnet. 
Fraglich ijt die Bedeutung von πρώτη. Diele (3. B. Nösg., Selt.) haben es 
von der örtlichen Lage verjtanden: die erjte Stadt Mac.s, auf dieP. in feiner 
Reijerihtung jtieß; diefe Lage begründe (ἥτις κτέ.), daß P. eben hier” Auf- 
enthalt nahm. Aber hiergegen entjcheidet der Sujag τῆς μερίδος vor Max., 
der dann ganz überflüjjig wäre. Deshalb muß πρώτη vom Range verjtanden 
werden. Aber nicht Philippi, jondern Amphipolis war in dem betr. Bezirke 
Mac.s die Hauptitadt. So muß man πρώτη entweder in dem allgemeinen 
Sinne „hervorragend“ fallen (B. WE), oder πόλις eng mit κολωνία verbinden, 
jo daß Philippi als anjehnlichite Koloniejtadt des Bezirkes bezeichnet wird 
(Mey.). Nach Ramjay, S. Paul p. 206ff. ift der übertreibende Ausdrud 
πρώτη πόλις von dem aus Philippi ftammenden Luf. gejagt, um feine Dater- 
ftadt herauszuftreihen. Der Sag ἥτις κτέ. iſt injofern begründend, als die 
Anjehnlichkeit der Stadt dem P. Anlaß zu der Erwartung gab, er fönne hier 
feine maced. Miſſion erjprießlich beginnen. 

Ὁ. 13. „Am Sabbattage gingen wir hinaus vor das Tor an einen 
Stu (ὃ. i. nicht an den über eine Tagereije entfernten Strymon, jondern 
wahrſcheinlich an den kleinen Gangas oder Gangites; vgl. Appian. bell. οἷν. 
4, 106), wo herfömmlicher Weije ein Betort war?." γνομίζεσϑαι hat hier, 
wie oft im ἔα]. Sprachgebr., 3. B. Herod. VI, 138; Thuc. VI, 32, 1, den 
Sinn: „in Gebraud, Sitte fein“ (vgl. II Mat 144). προσευχή iſt „Betitätte, 
wie II Maf 720. Philo in Flacc. 6 u. ö., Joj. Vita 54. Ein fejter Unter: 
ſchied zwiſchen συναγωγή und προσευχή läßt ſich nicht machen. Dol. Schür. 
II3 5. 447f.; O. hltzm.? 5. 179. An u. St. mag die Kleinheit des Der- 
jammlungsraumes der Grund gewejen jein, weshalb unjer Df. (bezw. jeine 
Quelle) den Ausdrud προσευχή jtatt συναγωγή (171) wählte. Die Lage am 
Waſſer war auch ſonſt für die Synagogen beliebt, um bequeme Gelegenheit 
zu den Ievitiihen Wajhungen zu geben (Schür. II? 5. 444). P. und jeine 
Begleiter „redeten zu den verjammelten Srauen“. Dielleiht waren überhaupt 


1. Nah NAC mehr. Min. Iautet der Tert: ἥτις ἐστὶν πρώτη τῆς μερίδος Maxe- 
δονίας πόλις κολωνία (T.); B hat den Art. vor Max. jtatt vor μερ., HLP viele Min. 
haben ihn an beiden Stellen (Rec., B. 708); D hat: κεφαλὴ τῆς Max. (Hilgf.). W.-B. 
vermuten eine urjprünglice Tertverderbnis. Blaß findet feine Konjektur: πρώτης 
μερίδος τ. Max. (in beiden Terten) bejtätigt durch prov. (vgl. StKr 1896 5. 452 u. 467). 

2. 3u I. ift: οὗ ἐνομίζετο προσευχὴ εἶναι. So ijt der Tert freilih nur durch 
EHLP ὃ. meiſt. Min. und ein. Dät. bezeugt. T., W.-h., B. Wß bevorzugen die LA: 
ἐνομίζομεν προσευχὴν πα NC 13. 40. 61 cop. aeth. ro. (N aber: ἐνόμιζεν). Allein 
AB, weldhe die finnlofe Derbindung ἐνομίζομεν προσευχὴ haben, zeugen δο auch für 
die Urjprünglichfeit des Nom.; ebenjo D mit der LA: ἐδόκει προσευχή (Bla im A-Tert; 
Bilgf.) und vulg.: videbatur oratio. Blaß madt für den a-Tert von der £A in B 
aus die Konjeftur: οὗ ἐνόμιζον ἐν προσευχῇ εἶναι. > : 
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nur Srauen da. Es mögen teils an Heiden verheiratete Jüdinnen gewejen 
fein, teils Profelytinnen. heidniſchen Srauen war der völlige Übertritt zum 
Judentum leiter als Männern, weil die Beſchneidung fortfiel. 

d. 14. Lydia war zwar ein auch jonjt gebräuchlicher Srauenname, ın 
diefem Salle aber wahrſcheinlich Bezeihnung nach der Herkunft, da Thyatira, 
die Heimat der Stau, eine Indilhe Stadt war. Dgl. zu dem Namen Sahn, 
Einl. 1 8 30 Anm. 1. Die Srau war „Purpurhändlerin aus der Stadt Th.“ 
Die Purpurfärbung wurde außer in Phönizien gerade in £ydien bejonders 
betrieben, und fpeziell erwähnt eine zu Thnatira gefundene Inſchrift die dor- 
tige Särberzunft. Vgl. Spohn, miscell. erud. ant. p. 113, u. |. Winer ἈΠῸ 
Art. „Purpur“. Über σεβομένη τ. O. |. zu 102. „Deren Herz öffnete der 
Herr zum Aufmerfen auf das von P. Geredete.“ Religiöje Beurteilung des 
Gläubigwerdens als einer Gotteswirfung wie 1564. Ὁ. 15. Sie und „ihr 
Haus‘ ὃ. ἢ. ihre Hausgenofjen wurden getauft. Daß der Schluß aus dem 
Gläubig- und Getauftwerden ganzer Hausgenofjenihaften (vgl. Ὁ. 325. 188. 
1 Kor 116) auf den Gebraud auch der Kindertaufe ein Sehlihluß wäre, zeigt 
entfcheidend IKor 714. In der Bitte: „wenn ihr erachtet habt, daß ἰῷ dem 
Herrn gläubig bin‘, iſt das ei (ftatt ἐπεί, wie 49) Ausdrud der Beicheiden- 
heit (Mey.). Das Perf. κεκρίκατε ift injofern am Plage, als es ih um 
das Urteil handelt, welches in dem Taufen ſchon zum praftiihen Ausdrud 
gefommen war. Durch den Ausdrud παρεβιάσατο ἡμᾶς: „ie nötigte uns“ 
(vgl. Ek 2425) wird fowohl die Dringlichkeit, als auch der Erfolg der Auf- 
forderung angezeigt. Wie P. bei diefem Eintritt in Philippi die ihm dar- 
gebotene Gajtfreundfhaft annahm, jo ließ er ὦ auch in der Solgezeit, ab- 
weihend von feinen ſonſtigen Grundjägen, die Unterjtüßungen der Philipper 
gefallen (Phl 410—20. II Kor 119). 

Ὁ. 16. Mit dem Iufanijhen ἐγένετο δὲ wird Übergang zu einem an— 
deren Ereigniffe gemacht, das ſich an einem jpäteren Tage auf einem Gange 
zu derjelben jüd. Betjtätte vollzog. Dal. zu 175. Ihnen begegnete eine 
Magd, die „einen Geijt Python“, ὃ. i. einen bauchredneriſchen Geijt hatte. 
Da der Name des delphiihen Drachen, wie Plutardy de def. orac. c. 9 be= 
zeugt, jpeziell als Nom. appell. für den ἐγγαστρίμυϑος ὃ. i. Bauchreöner 
gebraudt wurde, fo ijt auch an u. St. anzunehmen, daß das mit diejem 
Namen bezeichnete πνεῦμα als bauchredendes gemeint iſt. Weil das Baud)- 
reden auf einen aus dem Menſchen jprechenden Dämon zurüdgeführt wurde, 
ſchrieb man dem jo begabten Bauchredner Wahrjagefähigteit zu. Die Magd 
in unferer Gejhichte, eine mehreren Herren gemeinſchaftlich gehörende Sklavin, 
war von ihrer wirklihen dämonijchen Bejefjenheit offenbar ſelbſt überzeugt, 
und auch Ὁ. nahm diefelbe an (Ὁ. 18; vgl. IKor 10%). Ὁ. 17. Kraft 
ihrer dämonijchen Begabung erfennt und bezeugt die Wahrjagerin die höhere 
Bedeutung des P. und feiner Genofjen, ebenjo wie Jejus zuerjt feitens der 
Dämoniſchen Huldigung fand (ME 124. Zu. 57). Ὁ. 18. Ὁ. war „verdroſſen“ 
(διαπονηϑεὶς, vgl. 42) über das Rufen der Wahrjagerin, weil die heilige 
Sache, der er diente, nicht durch einen unreinen Geijt bezeugt werden jollte. 

Ὁ. 19. Das ἐξῆλϑεν von Ὁ. 18 wird hier wiederholt: das Entihwinden 
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des dämoniſchen Geijtes bedeutete für die Herren ein Entſchwinden der „Hoff- 
nung auf ihren Gewinn". Sie „ſchleppten den P. und Silas auf den Marft- 
platz (die Gerichtsitätte) zu den Obrigkeitsperfonen". Su ἄρχοντες vgl. 235. 
ΣῈ 128. Röm 135. V. 205. Die στρατηγοί hier find die „Prätoren“, 
duumviri (Cic. de leg. agr. II, 34), welche in den Kolonieftädten als oberite 
röm. Beamten fungierten. Don den ἄρχοντες D. 19 find fie nicht verſchieden 
(jo Mey.: die doyovres als die Stadtrichter hätten die Kläger an die στρα- 
τηγοί verwiejen); jondern ἄρχοντες ijt der allgemeinere Ausdrud, στρατηγοί 
der jpeziellere. Vgl. I. WE Art. „Macedonien“ in R.€.?. Die Anflage 
lautet: „dieſe Leute bringen unfere Stadt in Unruhe (das Kompof. ἐκταράσ- 
σειν ſonſt nicht im NT, aber Ὁ] 185. Sap 175. 1817), fie, die Juden jind, 
und verfündigen Bräuche, welche wir, die wir Römer find, nicht annehmen 
noch ausführen dürfen“. Das vor τὴν πόλιν vorangeftellte ἡμῶν ijt betont 
gegenüber dem von οὗτοι οἵ ἄνϑρωποι gejperrt geitellten appofitionellen 
Iovdatoı ὑπάρχοντες, und zu dieſem jteht dann wieder in ſcharfem Gegenjat 
das Ῥωμαίοις οὖσιν. Man will nicht die fremden Unruhftifter und nun gar 
als Römer nicht die jüdiihen Unruhjtifter. Bei den Römern war Einführung 
fremder religiöjer Sitten und Kulte im allgemeinen unterjagt (vgl. 3. B. Cic. 
de leg. II, 8). Aber wie viele andere religiöje collegia im röm. Reiche be— 
ftanden und geduldet waren, jo war audy das Judentum eine religio lieita 
(ogl. Shür. III? 5. 67ff.). Die Anlage an u. St. muß aljo von der Er- 
fenntnis getragen jein, daß dieje „Juden doch nicht das gewöhnliche Juden- 
tum, jondern eine Teuerung bringen. 

Ὁ. 22. Da die Doltsmenge ſich gleichfalls gegen die Angeklagten wandte 
(συνεπέστη, mit den eigentlihen Anklägern zujammen), übergaben die Prä- 
toren ohne orönungsmäßiges Derhör (vgl. Ὁ. 37) die Sremden gleich als 
Schuldige der Beitrafung: „nachdem fie ihnen die Kleider heruntergerifjen 
hatten (δ. ἢ. durch die Lictoren, die δαβδοῦχοι Ὁ. 35, hatten herunterreißen 
laſſen; vgl. den Ausdrud Ὁ. 23a), befahlen fie ihnen Stodihläge zu geben‘. 
Dur} das Imperf. ἐκέλευον in Derbindung mit dem Inf. praes. δαβδίζειν 
wird das Andauern des Dorgangs bezeichnet (Blaß, Gr. 8 57, 4. Anm. 2; 
58, 3). Über die ftrafrechtliche Seite des Dorgangs vgl. Mommjen STD 
1901, 5. 89f., der aber mit Unrecht die Gejhichtlichkeit des Dorgangs wegen 
der Ähnlichkeit mit AG 2294. beanjtandet. Die Motive, aus denen Ὁ. und 
Silas hier darauf verzichten, fi) dur Berufung auf das röm. Bürgerredht 
(Ὁ. 37) vor der Mifhandlung zu jhügen, entziehen [1 unferer Kenntnis. 
Dielleiht war bei dem tumultuariihen Charakter des Dorgangs garnicht die 
Möglichkeit zur wirkſamen Berufung auf jenes Recht gegeben (B. Wß, Zöckl.). 
Daß ἢ. ſich auch ſonſt in gleicher Lage nicht auf dieſes Recht berief, bezeugt 
II Kor 113. Es ift aber auch verjtändlich, daß es den beiden App. hinterher 
doch noch richtig und notwendig ericheinen fonnte, ihr röm. Bürgerredht gel- 
tend zu machen (ebenjo wie 222). Insbejondere mag die Rüdfiht auf die 
Ehre und den fiheren Sortbeitand der jungen Gem., von ber fie plötzlich und 
unter äußerlich verdächtigen Umftänden fcheiden mußten, dafür maßgebend 
geweſen fein. D. 23. Mit der Prügelitrafe war Sejjelung und Einferferung 
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von Rechtswegen verfnüpft (Mommjen a. a. O. 5. 90). D. 24. Der Ge- 
fängniswärter „legte fie in den inneren Teil des Gefängnijjes und verwahrte 
ihre Süße im Block“ — Mafregeln gemäß dem Auftrage D. 23, um ihr 
Entweichen zu verhindern. | 

Ὁ. 25!. P. und Silas „fangen betend Hymnen (Loblieder) zu Gott‘, 
als Ausörud ihrer Sreude, um Chrifti willen zu leiden. Das Derb. ὑμνεῖν 
auch Hit 2650. ME 1426. Hebr 212; vgl. die ὕμνοι Kol 3ıs. Eph 5ıs. Daß 
die (übrigen) Gefangenen „auf fie horchten“, wird wohl hervorgehoben, um 
zu erflären, daß diejelben dann auch das Erdbeben mit feinen Solgen nicht 
zur Sluht benußen, fondern als ein Gotteszeihen würdigen, welches jpeziell 
dem P. und Silas gilt. D. 26. Als Swed des Erdbebens ijt nicht die Be- 
freiung des P. und Silas gedacht, jondern ihre Beglaubigung als von Gott 
gejanöte und gejhüßte Perjonen, die dann auch den Glauben des Gefangen- 
wärters hervorruft. Über die Sorm ἠνεώχϑησαν oder ἠνοίχϑ. (jo T. nah ἡ 
NAE) |. zu 98. D. 29. Der Schreden des Gefängniswärters, als er vor 
P. und Silas niederfällt, ift dadurd begründet, daß er fi, wenn aud) nur 
als ausführendes Organ, an der Mißhandlung diejer Gottesmänner beteiligt 
hat. V. 30. Aus dem, vielleiht unterirdifhen, eigentlihen Kerfer „führte 
er fie ins Sreie hinaus“, ὃ. i. wahrjheinlih in den Hof des Gefängniffes, 
wo die Dorgänge D. 32 fich abfpielten. Er fragte: „Herren, was muß ἰῷ 
tun, um gerettet zu werden?“ ὃ. ἢ. um an der σωτηρία teilzunehmen, als 
deren Derfündiger er den P. und Silas weiß. Ὁ. ὅδ. Mit dem wahrjhein- 


1. Die Erzählung von den nächtlichen Ereigniffen im Kerfer Ὁ. 25-34 enthält 
eine Häufung von Unwahrjheinlichkeiten: die durch das Erdbeben bewirkte Löſung 
der Sejjeln nicht nur des Ὁ. u. S., ſondern auch aller Gefangenen; das ruhige Da= 
bleiben diejer legteren; der Entihluß des Gefängniswärters ſich zu töten troß feiner 
Unſchuld an dem Ereignifje und vor Kenntnis der wirflihen Solgen dejjelben; jeine 
jofortige Erkenntnis auf den Zuruf des P., daß diejer und 5. zu dem Ereignijje in 
Beziehung ftehen und die Bringer einer Heilsverfündigung jind; die ſchnell bis zur 
Taufe führende chrijtlihe Belehrung des Gefängniswärters und jeiner Hausgenojjen 
trog der dur das Erdbeben geihaffenen Situation, die ſchwerlich zu ruhiger Samm— 
lung Seit ließ. Wir haben es hier offenbar nicht mit dem Berichte eines den Tat— 
ſachen und beteiligten Perſonen Naheſtehenden, wie es der in Philippi anwejende Df. 
der Quelle gewejen jein müßte, fondern mit einer jagenhaft ausgejhmüdten Erzählung 
zu tun (vgl. Hltzm. SwCh 1881 5. 415f.; dagegen Giejeffe StKr 1898 S. 348ff. der 
die Glaubwürdigkeit des Berichteten darzutun judt). Dieje Erzählung erweilt ſich 
nun aber auch dadurd als ſekundäre Zutat, daß die Gejhichte von D.35 an Jo weiter 
verläuft, als hätten jene nächtlichen Ereignijje garnicht jtattgefunden: P. u. 5. find 
in der Kerferhaft; das Erdbeben fommt als Motiv für ihre Sreilajjung nit in be- 
trat; von einer Derabihiedung von dem befehrten Gefängniswärter ijt deine Rede. 
So haben wir mit B. Wß (vgl. Einl. $ 50, 5), Sp. S. 217ff., Igſt 5. 156f., Elemen, 
Paul. 1 S.7 dieſe Epijode Ὁ. 25—34 (vielleicht auch D. 23b u. 24; nad; Hilgf. Acta 

. 2895. nur Ὁ, 35b u. 34) als eine Einihaltung in den Quellenbericht zu betrachten 
(en diefe Annahme: Harnad I 5. 80f., III 5. 179). Worin für den Df. der AG. 
der Anlaß für die Einihaltung Iag, ob in einer mündlichen Überlieferung oder etwa 
in einer auf den Gefängniswärter bezüglichen Notiz der Quelle, die er als Bindeutung 
auf wunderbare Ereignijje im Kerker auffaßte und ausgejtaltete, muß dahingejtellt 
bleiben. Nach Sp. ijt die Epijode eine Zutat aus der Quelle B; die Nähte des Red. 
jollen ſich in Ὁ. 22f. u. 35f. zeigen. — Auf die Ähnlichkeit von Fügen unjerer Er- 
zählung mit Sügen in Lucians Toxaris c. 27-34 hat Seller SwCTh 1864 5. 103ff. 
verwiejen; auf ähnliche Süge in Euripides Bachen D. 456-441. 502f. 602-628 
Scmiedel ShwChz 1898 S. 47. 
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lich im Hofe befindlichen Waſſer „wuſch er fie von den Schlägen“ ὃ. i. rei: 
nigte er fie von den Solgen der Schläge, und eben dort „wurde er mit allen 
den Seinen jofort getauft“. Ὁ. 34. Dann „führte er fie hinauf“ in den 
obern Teil des Haufes, wo feine Wohnräume waren. Sein Gläubigwerden 
an den herrn Jejus (D. 31) wird hier am Schluffe der Epifode als ein 
Gläubigwerden an den einen wahren Gott charafterijiert. 

Ὁ. 35. Daß der Steilajjungsbefehl, den die δαβδοῦχοι, „Lictoren“, 
überbringen, durch das nächtliche Erdbeben veranlaft worden ſei, wird nicht 
angedeutet!. Wahrjheinlih hatten die Prätoren inzwiſchen über die Per: 
lönlichkeit und Tätigkeit der Gefangenen genauere Kunde erlangt und waren 
dadurk über ihre willfürlihe Mifhandlung und Gefangenjegung derjelben 
bedenflih geworden. Ὁ. 37. Ὁ. jagte „zu ihnen”, ὃ. ἢ. dur den Ge- 
fängniswärter zu den Lictoren: „ohne ordentliches richterliches Derfahren 
(ἀκατακρίτους; das W. nur noch 2235) haben fie uns, die wir doc Römer 
find, öffentlich ſchlagen Iafjen und ins Gefängnis geworfen und jetzt treiben 
fie uns heimlich hinaus?“ Dur die lex Valeria (v. J. 254 u. c.) und 
die lex Porcia (vd. J. 506 u. c.) war den röm. Bürgern die Sreiheit von 
der entehrenden Geißelungsitrafe zugefihert. Vgl. Liv. II, 8. X, 9. (ic. in 
Verr. V, 57. 62. 66; dazu Ὁ. Hlgm.? 5. 91. P. bejaß nach 2223 das 
röm. Bürgerreht von Geburt an. Wie der Dater des P. dazu gefommen 
war, wijjen wir nit. Die Einwohner von Tarjus als jolhe hatten das 
Redt nicht. Aber es gab damals gerade in Kleinajien viele Juden, die röm. 
Bürger waren, jo daß die von Sell. 5. 374, Renan, 5. Paul p. 256, Overb., 
Straatmann erhobenen Zweifel gegen die Gejchichtlichkeit des röm. Bürger: 
rechts des Ὁ. unbegründet find. Vgl. Schür. III? 5. 84ff.; Mommjen SW 
1901 5. 82f.; δαῆπ NUs 1904 5. 23ff.; Ramjay, Expos. Times 1904, 
16 p. 18ff. Auch Silas erjcheint an u. St. u. D. 38 als röm. Bürger. 
Doch ijt es vielleiht nur eine um der Kürze willen gewählte Ungenauigfeit 
des Ausdruds, daß er mit P. im plural. Ausdrud zuſammengeſchloſſen wird. 
Die Srage nad) dem gegenwärtigen heimlichen Wegbefördern der Derhafteten, 
nachdem jenes rechtswidrige Derhalten vorangegangen ijt, drüdt Iebhaft das 
Befremden über diejes neue Derhalten aus. Nach jenem Unrehte wäre jeßt 
ein anderes Derhalten am Plage: „nicht doch, jondern fie jelbjt mögen fommen 
und uns hinausführen“. D. 593, παρεκάλεσαν αὐτοὺς: „jie redeten ihnen 
zu, gaben ihnen gute Worte“. Ὁ, 40. „Aus dem Gefängnis herausgefommen 
gingen fie zur Iydia” ὃ. i. nad D. 15 in ihr gajtliches Quartier, wo nun 
aber zum Abſchied auch die übrigen in Philippi gewonnenen Chrijten, von 
denen vorher nicht die Rede war, verjammelt waren. Diejen „Brüdern“ gaben 


1. Bei D syr. p. marg. aber ijt diejes Motiv in den Tert eingejet: ἡμέρας δὲ 
γεν. συνῆλϑον ol στρατηγοὶ ἐπὶ τὸ αὐτὸ eis ἀγοράν, καὶ ἀναμνησϑέντες τὸν σεισμὸν τὸν 
γεγονότα ἐφοβήϑησαν καὶ ἀπέστειλαν τ. Haßd. κτέ. 

2. D (größtenteils auch 137 u. syr. P- c*) gibt folgenden erweiterten Tert: καὶ 
παραγενόμενοι μετὰ φίλων πολλῶν εἷς τὴν φυλακὴν παρεκάλεσαν αὐτοὺς ἐξελϑεῖν, εἰ- 
πόντες " ἠγνοήσαμεν τὰ καϑ' ὑμᾶς, ὅτι ἐστὲ ἄνδρες δίκαιοι. καὶ ἐξαγαγόντες παρεκάλεσαν 
αὐτοὺς λέγοντες" ἐκ τῆς πόλεως ταύτης ἐξέλϑατε, μήποτε πάλιν συστραφῶσιν ἡμῖν ἐπι- 
κράζοντες zad” ὑμῶν. 
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fie Ermahnungen (jolhen Inhalts wie 1422)!. Das abihliegende ἐξῆλϑαν 
ftatt ἐξήλθομεν läßt erfennen, daß der Schreiber des Reijeberihts damals 
nicht fo mit P. und Silas zufammen Philippi verließ, wie er mit ihnen hin- 
gefommen war. Daß Timoth. damals mit P. und Silas nad Theſſalonich 
weiterzog, iſt wegen I Th 1ı (vgl. 31) u. II TH 1: wahrjheinlid, wo Timoth. 
doch wohl deshalb neben Silo. mitgenannt wird, weil audy er bei der Be- 
gründung der Gem. beteiligt gewejen war. Die Art, wie ἢ. ITh 32 von 
Tim. ſpricht, kann natürlich nicht beweifen, daß diejer zuvor den Thefja- 
lonihern noch nicht vertraut war (Mösg. 5. 321); jonft würde auch aus 
IKor 4ır folgen, daß Tim. nicht zuvor mit P. zufammen in Korinth ge= 
wejen jein fönne. 


Kap. 17. 


Ὁ. 1-15. ἢ. in Thefjalonid und Beröa?. D. 1. „Auf der 
Straße über Amphipolis und Apollonia ziehend kamen fie nad) Thefjalonid).“ 
Das W. διοδεύειν (im NT nur πο LE 81) ift wohl mit bezug auf die große 
röm. ööös, via Egnatia, gebraudt, die an den genannten Städten vorbei 
wejtwärts durch Macedonien bis Dyrradium führte. Amphipolis war Haupt» 
jtadt des erjten Bezirks Macedoniens, athenifhe Kolonie, am Strymon ge= 
legen, eine Tagereije von Philippi entfernt; Apollonia lag eine Tagereije 
weiter ſüdweſtlich. Theſſalonich war Hauptjtadt des zweiten Bezirks Mace- 
doniens, am Thermaijchen Meerbufen gelegen, an Stelle des alten Therme 
von Kafjander, dem Schwiegerjohne Philipps Ὁ. Mac., gegründet (ca. 315 
a. Chr.) und nad) feiner Gattin, der Schweiter Aleranders ὃ. Gr., benannt, 
das heutige Salonifi. Vgl. Zahn, Einl. I 8 13 Anm. 4; 5. Wß, Art. „Mace- 
donien“ in R. €.3; v. Dobſchütz, Komm. 3. ITh. 5. 9f. Die zu Thefjalonic 
hinzugefügte Bemerkung: „wo ſich eine Synagoge der Juden befand“, zeigt, 
daß der Df. der AG. in dem Dorhandenfein einer Synagoge einen für Ὁ. 
wichtigen Dorzug von Thefj. vor anderen Städten jener Gegend jah. Der 
Artikel, den die fpäteren Handihr. vor συναγωγὴ Iefen, um dadurch diefe 
Synagoge als die einzige der dortigen weiteren Umgebung zu Tennzeichnen, 
üt aljo eine ſachlich richtige Erklärung. Ὁ. 2f. „Gemäß jeiner Gewohnheit 
ging P. zu ihnen (Zur Sahe vgl. zu 1314; zum Ausdrud LE Aıs) und führte 
Wechjelgejprähe mit ihnen (διαλέγεσϑαι von hier an häufig: D. 17. 184. 19 
u. ὅ.), von der Schrift aus Aufſchluß gebend und darlegend, daß der Meſſias 


1. Bei D wird πο) bejonders gejagt, daß P. u. 5. aud von ihren Erlebnifjen 
berichteten: ἰδόντες τοὺς ἀδελφοὺς διηγήσαντο ὅσα ἐποίησεν κύριος αὐτοῖς, παρακαλέσαντές 
ἴτε] αὐτοὺς ἐξῆλϑαν. 

2. Sortjegung des Quellenberichts. Wieweit der Df. der AG. ihn im einzelnen 
modifiziert hat, läßt ſich nicht genauer feititellen. Das unvermittelte Eintreten des 
Namens Jajon D. 5 legt die Dermutung nahe, daß in der Quelle vorher von der Be- 
ziehung diejes Mannes zu P. u. 5. die Rede gewejen war (vgl. ©. Hlgm. 5SwTh 1889 
S. 404). Gegen die Annahme Sp.s 5. 222f., daß Stücke zweier Quellen gemiſcht jeien 
(d.5b-9 aus der Quelle B), vgl. Bornemann, Komm. 3. I Th 5. 12f. Igſt 5. 158ff. 
meint in Ὁ. 5 die W. πονηροὺς bis πόλιν, Ὁ. 6 (v. ἔσυρον an) u. 7 als redaftionelle 
Sutat nachweiſen zu fönnen. 
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leiden und von Toten auferjtehen mußte und daß diefer der Meſſias ift: 
Jejus, den ic; euch verfündige.“ Wahrjheinlid find die W. ἀπὸ τῶν γραφῶν 
mit Mey., Overb., B. WE zum Solgenden zu ziehen. Denn dann find fie 
bejonders nahdrudsvoll. ἢ γραφή ijt die einzelne Schriftitelle (7. zu 832); 
αἵ γραφαί die Schrift im ganzen (vgl. Ὁ. 11. 1824. 58). Ὁ. nahm die Schrift 
zum Ausgangspunft für feine Auffhlüffe und Darlegungen (vgl. 2823). Der 
Begriff διανοίγειν hebt die Neuheit, παρατιϑέναι die beweijende Ausführliche 
feit der Mitteilmagen hervor. Die Notwendigkeit des Todesleidens des Meflias 
wird von Ὁ. bejonders erörtert, weil fie für Juden den Hauptanjtoß bei der 
Behauptung der Mejlianität Jeju bildet. 1241. 2622f. LE 245. 5. Inden 
Schlußworten: καὶ ὅτι οὗτός ἔστιν ὃ Χριστός, ὃ ᾿Ιησοῦς, ὃν ἐγὼ καταγγέλλω 
ὑμῖν: it ὁ Χο. Prädikat, οὗτος Subj., vorausweijend auf das appojfitionell 
hinzugefügte ὁ ’Ino., ὃν κτέ. (vgl. 920. 22). Übergang in die oratio directa 
wie 14. V. 4. „Und einige von ihnen wurden gewonnen und (von Gott) 
dem P. u. Silas (als Jünger) zuerteilt.“ 1061. Zur. προσκληροῦσϑαι nur 
hier im NT. In den Thefj.briefen wird auf geborene Juden in der Gem. 
nicht bezug genommen, es [οἱ denn, daß der zweite Brief im ganzen an die 
judendrijtl. Minorität der Gem. gerichtet wäre, wie Harnad, Sigungsber. ὃ. 
Berl. Afad., phil.-hilt. KL., 1910 S. 560ff., zu begründen gejudht hat. Aber 
auch wenn beide Briefe an die Gem. in ihrer Gejamtheit gerichtet waren, 
liegt in dem Sehlen einer ausdrüdlichen Berüdjihtigung judenchriſtlicher Ele— 
mente fein Anzeichen für die Unglaubwürdigfeit der Angabe unjerer St. Aud) 
im Römerbr. behandelt Ὁ. die Leſer einfach als Heidendrijten, obwohl die 
röm. Gem. ohne Sweifel auch judendrijtl. Elemente einſchloß. Außer einigen 
Juden wurden gewonnen „von den gottesfürdhtigen Hellenen? eine große 
Menge und von den vornehmen Srauen nicht wenige". Die σεβόμενοι "EA- 
Anves find ſolche Hellenen, welche ſich als σεβόμενοι τ. 9. (j. zu 102) zur 
Spnagoge hielten. Die W. τῶν πρώτων Tönnten auch maskuliniſch gefaßt 
werden wie 1350: „von den Srauen der Dornehmen‘ (B. WE, Jäg. II 5. 24); 
aber jie werden wohl bejjer als adjeft. Attribut zu γυναικῶν gezogen, gleid) 
dem τῶν εὐσχημόνων D. 12; vgl. 1350. Die formelle Anreihung diejer 
Stauen an die Kategorie der σεβόμενοι Ἥλληνες iſt nicht zu prejjen. Na— 
türlih können auch unter diefen Srauen folhe gewejen fein, die jich jchon 
der Synagoge angeſchloſſen hatten. 

Ὁ. 5. Dieſer Dorgang braudt nicht zeitlich den 3 Sabbaten Ὁ. 2 gleich 
gefolgt zu fein. Die Erzählung von dem zum Fortgang von Cheſſ. zwingen- 
den Ereignijje wird, ebenjo wie in dem Berichte über Philippi 1616ff., gleich 
an die Erzählung von dem erfolgreihen Beginne der Miſſion angeſchloſſen, 

1. So ijt nah) B zu I. (W.-H., B. WE, Blaß im a-Tert). δὲ u. ein. Derjj. haben: 
I. Xo.; AD: Xo. 1 (07; HLP d. meijt. Min.: 6 Χο. °I. (Rec.). 

2. Hach NBE etc. ijt zu L.: τῶν τε σεβομένων “Ελλήνων πλῆϑος πολύ. AD 16. 
40. 61 vulg. gig. cop. haben zwilhen σεβομ. u. “EA. ein καὶ. Dieje LA iſt aufge- 
nommen von Σαΐπι. und wird verteidigt von Ramjan, S. Paul p. 2651. u. Hilgf. 
SwCh 1896 5. 198, während Blaß fie auch nicht in den A-Tert genommen hat. Der 
Wunſch, ausgedrüdt zu finden, daß Ὁ. neben den jchon vorher der Synagoge ange- 


ſchloſſenen Hellenen auch andere Heiden gewonnen habe, bedingte gewiß ſchon die 
Herjtellung diejer LA. 
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ohne daß von der dazmwiichenliegenden, wohl nicht ganz kurzen Periode der 
ruhigen Weiterarbeit des P., die feine auffallenden Ereignilje einſchloß, be- 
fonders geredet wird. 70. jelbit- harakterijtert jein Leben und Wirken in 
Theſſ. ITh 21-12. Eine Bezugnahme auf die in unſerm Abjchnitt der AO. 
berichtete Judenverfolgung gegen ihn ift in ITh 215. zu erfennen. Die 
Juden „gerieten in Eiferfuht (nicht ſowohl auf die meſſian. Heilserlangung 
der Nicht-Israeliten, wie 1345, als vielmehr auf die Erfolge des P., wie 511) 
und nahmen (als Helfershelfer) zu ſich jchlechte Leute von ders Straßengefindel 
(ἀγοραῖοι: die auf dem Markt herumftehenden Leute) und einen Auflauf 
mahend (ὀχλοποιεῖν ift ἅπαξ λεγόμ.) festen fie die Stadt in Aufregung und 
ftellten fi vor Jafons Haus und fuchten fie (ὃ. i. P. u. Silas) vorzuführen 
(προαγαγεῖν d. i. aus dem Haufe hervor) vor das verjammelte Volk (δῆμος 
wie 1222)". Das Haus Jajons war als Quartier des P. u. Silas bekannt 
(vgl. Ὁ. 7). P. betrieb in ihm wohl aud; feine Handwerfsarbeit (ITH 29. 
II Ch 35). Über Jajon erfahren wir ſonſt nichts. So wiljen wir auch nicht, 
ob er BHellene oder Jude war. Im Ie&teren Salle fönnte jein Name helleni- 
fierende Umbildung des jüd.. Jejus fein (vgl. Joſ. Ant. 12, 5, 1). D. 6. 
Statt der nicht gefundenen Apoſtel „jchleppten jie Jajon und einige Brüder 
(wahrſcheinlich folhe, welhe man im Haufe Jajons vorgefunden hatte) vor 
die Stadtoberen“. Der Titel πολιτάρχαι (auch in der Partizipialform πολι- 
ταρχοῦντες oder noleızapy.) von Magijtratsperfonen hellenijcher Städte ijt 
durch viele Injchriften bezeugt, jpeziell gerade für Thefjal. und andere maced. 
Städte. Thefjal. hat den Infchriften zufolge in der damaligen Seit 5 oder 
6 Politarchen. Dal. Burton, Amer. Journ. of Theol., July 1898 p. 598 ff. 
Die Anflage betrifft zuerjt nur den P. u. Silas: „dieje Leute, die das Reich 
aufgewiegelt haben, find jegt auch hierher gefommen (um auch hier aufzu- 
wiegeln)“. Das W. οἰκουμένη ijt hier, bei der Tendenz der Anklage, den 
Ὁ. u. Silas politiſch zu verdädtigen (D. 7), in dem politifhen Sinne des 
röm. Reichs zu fallen (vgl. 245. LE 21). Der übertreibende Ausdrud ent- 
jpriht der Leidenschaft der Anklägerr. Ὁ, 7. Nun erweitert fi die Anklage 
auf die Anhänger des Ὁ. u. Silas in Theſſ., zuerjt auf Jajon, der fie gajt- 
lic) aufgenommen hat (ὑποδέχεσϑαι wie Lt 1038. 196), dann auch auf die 
übrigen Chrijten: „diefe alle handeln den Derordönungen des Kaijers zuwider, 
indem fie behaupten, ein anderer (δ. i. neuer, den rechtmäßig vorhandenen 
erjegender) König ſei Jeſus“. Aus dem Mefjiasnamen Jeju gefolgerte po- 
Titiihe Anklage, wie Lt 2532. Joh 1912. βασιλεύς iſt griech. Bezeichnung 
au für den röm. Kaifer (vgl. 3. B. Joh 1915). Ἰησοῦν wird am beiten 
als nadydrüdlic an den Schluß geitellter Subjektsakk. aufgefaßt. Andere (3. B. 
Weizj. Überſ., Södl., Knopf) faſſen ἕτερον als Subj., Ἴησ. als Appof.: „ein 
Anderer jei König, nämlich Jeſus“. Ὁ. 8. Durd Erregung der Furcht vor 
einer Revolution und deren Solgen (vgl. 1940) wurde die ſchon vorher (Ὁ. 5) 
begonnene Aufwieglung der Doltsmenge bei der lärmenden Erhebung der 
Antlage vor den Politarhen fortgejeft. Ὁ, 9. „Hachdem fie Genüge (ὃ. i. 
Kaution) empfangen hatten jeitens Jajons und der übrigen, entliegen fie fie.“ 
Subj. jind hier die Politarhen. Der Ausdrud τὸ ἱκανὸν λαμβάνειν (vgl. 
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ME 1515: τὸ ixavov ποιεῖν τιν.) ist ein Latinismus: satis oder satisfactionem 
accipere. Worin die Kaution bejtand, bleibt dahingejtellt. Sie wurde von 
den Einheimijchen genommen, als Gewähr dafür, daß die von ihnen beher- 
bergten Sremden nichts gefährliches unternähmen, oder aud dafür, daß die: 
jelben baldigjt die Stadt verließen. 

Ὁ. 10. Sur Nachtzeit (διὰ νυκτὸς wie 5ı9. 169) jorgten die Chrijten 
in Chefj. für das Wegfommen (ἐξέπεμψαν) des P. u. Silas παῷ Beröa, 
einer Stadt im dritten Bezirt Macedoniens, weſtl. von Theſſ., dem heutigen 
Deria. Hier angefommen „gingen fie weg in die Synagoge der Juden“. 
Der Ausdrud ἀπήεσαν iſt wohl nicht gebraucht, weil fie ſich erſt hier-von 
ihren Begleitern aus Thefj. trennten (Mey.), jondern weil die Synagoge 
außerhalb der Stadt gelegen war (Södl.). Über den Gebrauh der Kom: 
pojita von ἰέναι |. Blaß zu u. St. u. Proleg. p. 17s. Ὁ, 11. εὐγενέστεροι 
iſt hier von der Dornehmheit der Gejinnung gejagt. „Täglich (TO καϑ' 
ἡμέραν wie Lt 1153. 1947, gleichbed. mit καϑ' ju.)! prüften fie die Schrift, 
ob [ἰῷ diejes (das von Ὁ. u. Silas Derfündigte) fo verhielte.“ Sie tontro= 
lierten aljo jelbjtändig den von P. beigebraditen Schriftbeweis (vgl. Ὁ. 27.). 
Die rühmende Hervorhebung der Glaubensbereitichaft der beröijchen Juden 
an u. St. zeugt dafür, daß man dem Ὁ]. der AG. nicht eine bewußte Ten- 
denz, den Unglauben der Juden hervorzufehren, zujchreiben darf. D. 12. 
Die „vornehmen grieh. Srauen und Männer‘, die gläubig wurden, waren 
gewiß hauptſächlich σεβόμενοι τ. ὃ. (wie D. 4); aber andere Heiden {πὸ 
nicht ausgeſchloſſen. Der Begr. Ἑλληνίδων bezieht jih κατὰ σύνεσιν auch 
auf ἀνδοῶν. D. 13. Die aus Thejj. gefommenen Juden bradten „aud) 
dort‘ (in Beröa), wie vorher in Thefj., die Dolfshaufen in Unruhe. Das 
κἀκεῖ gehört niht zu ἦλϑον (= κἀκεῖσε), jondern zu σαλεύοντες καὶ Ta- 
ράσσοντες D. 14. Man bradte den ἢ. ἕως ἐπὶ τὴν ϑάλασσαν „bis ans 
Meer. Bei der LA ὡς ἐπὶ τ. ϑ. (HLP Min.; jo Rec., Blaß) würde durd) 
ὡς die Abjiht (nicht das Dorgeben), in der Rihtung nah dem Meere zu 
ziehen, ausgedrüdt fein (vgl. Win. $ 65, 9). Silas und Timotheus blieben 
„dort“, d.i. in Berda. D. 15. „Die den P. Geleitenden (καϑιστάναι eigent- 
lich: zur Stelle bringen; vgl. II Chr 2815), braten ihn bis Athen? und 
fehrten zurüd mit einem Auftrag an Silas und Timotheus, daß jie möglichſt 
ichnell zu ihm kämen.“ Nach 185 find fie in Korinth zu Ὁ. gefommen. Aber 
aus ITh 3ı möchte man jhließen, daß Tim. ſchon in Athen bei Ὁ. (u. Silas) 
gewejen und von dort aus von ihm nad, Chefjal. gejandt εἰ. Um dieje 
Differenz zu löſen, muß man annehmen, daß das ὡς τάχιστα an u. St. von 
einem den Umjtänden nad; möglichjt ſchnellen Kommen gemeint jei, wobei 
die vorangehende Ausführung der dringend notwendigen (vgl. ICh 2ı7f.) 
und von Ὁ. jet gleich bei feinem Fortgang von Beröa oder auch nachträglich 


1. Dielleiht ift der Art. zu L, den BHLP ὃ. meijt. Min. bezeugen (W.-B., B. Wß, 
Blaß), während ihn NADE mehr. Min. (T., Blaß im A-Tert) weglajjen. l 

2. Ὁ hat hinter Adv. den δια: παρῆλϑεν δὲ τὴν Θεσσαλίαν: ἐκωλύϑη γὰρ 
eis αὐτοὺς κηρύξαι τὸν λόγον. Die den Späteren auffallende Übergehung des thejjali- 
ſchen Gebiets wird durch eine Hinderung nad; Analogie von 166f. erklärt. 


. 
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dem Tim. aufgetragenen Reife nad} Thefj. vorbehalten blieb, und daß andrer- 
feits die W. ηὐδοκήσαμεν καταλειφϑῆναι Ev ᾿Αϑήναις uövor.1Ch 3ı den 
Derziht nicht auf ein ſchon verwirflichtes, jondern auf ein ſonſt mögliches 
Sufammenjein mit Tim. in Athen ausdrüden. Oder man muß annehmen, 
dag Tim. jhon in Athen wirklich bei P. war, der Df. der AG. aber von 
diefem früheren Sufammentreffen des P. mit feinem Gefährten nichts wußte. 

D. 16-34. ἢ. in Athen!. Über das damalige Athen vgl. J. Wß, 
Art. „Griechenland in δ. apoft. Seit" inR.€E? Ὁ. 16. „Aufgebradht wurde 
(παροξύνεσϑαι wie I Kor 135) fein Geift in ihm (ὧν αὐτῷ wie IKor 211), 
als er die Stadt voll von Göfenbildern fehaute. Das W. κατείδωλος nur 
hier, παῷ Analogie von κατάδενδρος, κατάλιϑος ujw. gebildet. Über Athen 
als Sammelplag aller möglichen Kulte vgl. 3. B. Paujan. 1, 24, 3; |. Wetit. 
3. St. u. Curtius a. a. O. 5. 927. D. 17. Die Disfujjionen des Ὁ. mit 
den Juden in der Synagoge fanden natürlih nur am Sabbat ſtatt. Dem 
gegenüber wird betont, daß er fid „auf dem Markt an jedem Tag mit den 
gerade Anweſenden“ unterredete. Der „Markt“ iſt der nahe der Akropolis 
gelegene, von Hallengebäuden und Tempeln eingejchlojjene Hauptmarft des 
Kerameikos, Mittelpunft des athenifhen Lebens und Derfehrs. D. 18. „Es 


1. Dgl. 3. R. Macduff, S. Paul in Athens, £ond. 1887; €. Eurtius, Ὁ. in 
Athen, Sigungsber. ὃ. Berl. Afad. 1893, 5. 925ff.; Beljer Τὴ 1899 5. 63ff.; 6. 
Norden, Aguojtos Theos, 1913 (j. über diejes Werk oben im Dorwort). Den un- 
hiſtoriſchen Charakter des hier gejhilderten Auftretens des Ὁ. in Athen und bejond. 
jeiner Rede vor dem Areopag behaupten Br. I 5. 191ff.; Sell. 5. 259ff.; Overb.; 
Weizj. 5. 255; Pfleid. 5. 588ff.; Higm. Sie jehen in diefem Stüde eine freie Kom— 
pojition des Df. der AG., der die Miljionspredigt des Ὁ. habe charafterijieren wollen 
und die Szene nach A. verlegt habe, um der Predigt ein bejonders würdiges Relief 
3u geben. Dielleiht habe die Nachricht, daß ein Areopagite jih dem P. angeſchloſſen 
habe (Ὁ. 34), den Anlaß dazu gegeben, vor dem Areopag die Rede jtattfinden zu 
lafjen. Allein der Umjtand, daß in Ὁ. 32ff. nur von einem unerheblichen Erfolge der 
Rede erzählt wird, ijt ein wichtiges Anzeichen dafür, daß der Df. der AG. hier nicht 
freie Erdichtung gibt. Sonjt würde er die Rede entweder an eine Stätte verlegt 
haben, wo P. eine umfajjende Wirkjamfeit entfaltete und bedeutenden Erfolg hatte, 
etwa nad) Korinth, oder er würde, wenn er einmal Athen als würdigen Schauplag 
fingierte, hier auch einen jolhen Erfolg hinzugedichtet haben, wie er der typiſchen 
Bedeutung der Rede entſprach. Da dies nicht der Sal ijt, muß es als wahrſcheinlich 
gelten, daß der Df. der AG. durch eine bejtimmte Überlieferung gebunden war, die 
einerjeits von dem unter bedeutjamen Umjtänden erfolgten Auftreten des P. in Athen 
berichtete, andrerjeits zugleich die wejentlihe Erfolglojigteit diejes Auftretens hervor- 
hob. Es jind aud jowohl in der Schilderung Ὁ. 16-21, als audy in der Rede 
Ὦ. 22-51 mehrere harakterijtiihe Süge, deren Gejhichtlichkeit und gute Überlieferung 
zu beanjtanden fein Grund vorliegt (vgl. Harnad, Mijjion: S. 321). Wir werden 
aljo diejes Stüd einjchlieglih der Hauptgedanten der Rede aus derjelben Quelle her: 
leiten dürfen, welcher das Wejentliche des vorangehenden Berichtes in K. 16 u. 17 
entjtammt. Sreilih erinnert die Rede in vielen Einzelheiten an andere Reden der 
AG., θεῖ. an 1415. Allein die zu der Epijode 148 -- 90 (j. ὃ. Anm. 3. 148.) gehörige 
Rede 1415ff. ijt vielmehr als eine Nachbildung von Gedanken unjerer Rede zu beur- 
teilen. Übrigens aber gilt natürlich für unfer Stüd, wie im allgemeinen für die AG., 
daß der Df. jeine Quelle frei redigiert und jpeziell die Redejtüde derjelben weiter aus- 
gejtaltet hat. — Auch ®. Hltzm. SwCh 1889 5. 404 führt unjer Stüd auf die Wir: 
quelle zurüd. Sorof 5. 26 weijt es der urjprünglichen Lufasihrift, Sp. 5. 223 der 
Quelle A zu. Weil zwiihen Ὁ. 16b u. 17a fein richtiges Solgeverhältnis bejtehe, 
wird von Hilgf. SwCh 1896 5. 201f. Acta p. 290 D. 17a, dagegen von Igſt 5. 161 
u. Elemen, Paul. I 5. 267 Ὁ. 16b als redaftioneller Einjhub in den Quellenbericht 
betrachtet. Igſt (nad v. Manen 5. 22. 52) führt Ὁ. 19-33 auf den Red. zurüd. 
Bilgf. dagegen jieht nur no in Ὁ, 34 eine Sutat des Red. zur Quelle C. 
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gerieten aber aud einige von den ftoiihen und epikureifchen Philojophen mit 
ihm zujammen." Über die damalige Popularphilojophie vgl. Wendland 
? S.75ff. συμβάλλειν braucht nicht von feindfeligem Konflikt (wie LE 1451) 
gejagt zu fein; vgl. 2014. „Einige fagten: was möchte wohl (über τί ἂν 
ϑέλοι |. 3. 212) diejer Schwäher jagen?“ σπερμολόγος verächtlich, eigentl.: 
der die Saat auflejende Dogel, die Saatkrähe, dann der Schmaroger und 
Shwäßer, der unjelbjtändig von fremdem Gut, bezw. von fremden Gedanken 
lebt. Dgl. Ramjay, S. Paul. p. 242f. „Andere: er jcheint Derfündiger 
(über καταγγελεύς vgl. Deißm., Liht v. Oſten 5. 63) fremder göttlicher 
Wejen zu fein. Vgl. die gegen Sokrates erhobene ähnliche Anklage Ken. 
Mem. 1, 1, 1. Der Plur. ξένων δαιμονίων Tann als Plur. der Kategorie 
gefaßt werden wie Mit 220, indem die Redenden von ihrem polytheiftiichen 
Standpunkte aus über den von P. verfündigten Jejus jprehen (Men., Södl. 
u. a.). Aber in Anbetradht des doppelten Artikels vor ’/noodv u. ᾿Δνάστασιν 
und der nadten Hinjtellung diejes Ießteren Begriffs iſt es wahrſcheinlich, daß 
der Df. andeuten will, die Leute hätten Jejum und die ᾿δνάστασις als Zwei 
göttliche Wejen aufgefaßt (jo nad) Chryſ. u. Ält. Br. I 5. 192, Overb. u. a.). 
Daß der Sat ὅτι τὸν ’Imoodv κτέ. nicht mit zur angeführten Rede gehört, 
jondern eine erflärende Bemerkung des Df.s ijt, kann nicht (wie B. WE 
meint) gegen dieje Auffafjung enticheiden. 

Ὁ. 19. „Sie ergriffen ihn (wohl freundfhaftlih wie 991. 2319, nicht 
gewaltjam wie 2130.33) und führten ihn auf den Areopag“, den collis Mar- 
tius, den wejtl. von der Akropolis gelegenen Selshügel, auf dem die oberjte 
OGerichtsbehörde Athens an bejtimmten Hlonatstagen ihre Sigungen abhielt. 
Der Swed diejes Hinführens zum Areopag war nit, den P. vor diejen 
hödjten Gerichtshof zu jtellen (jo Br. I 5. 194f., Sell. 5. 259f., die diefe 
Szene aber für erdichtet halten), fondern nur, ihn aus dem Marktgewühle 
heraus an einen ruhigeren Pla zu bringen. Denn von einer Gerichtsver— 
handlung ijt weiter feine Rede. Da als ”Aocıos πάγος auch die oberite 
Gerichtsbehörde jelbjt benannt wurde, jo vertritt Curtius a. a. ®. 5. 926 
die Meinung, an u. St. [οἱ nidht jener Selshügel, jondern vielmehr dieje Be- 
hörde gemeint, die ihr Gejchäftslofal am Marktplage in der στόα βασίλειος 
hatte und von hier aus dud den Marftverfehr beaufjichtigte. Die Hörluftigen 
hätten den P. vor dieje Halle geführt. Wenn Ὁ. dort, umgeben von den 
im BHalbfreis figenden Areopagiten (dem in der Halle verfammelten Aus- 
Ihufje diefer Behörde) feine Rede zu der vor der Halle verjammelten Menge 
gehalten habe, jo fönne es wohl heißen Ὁ. 22, daß er ὃν μέσῳ "Ἀρείου 
σάγου geitanden habe. Vgl. aud) Ramjay, 5. Paul. p. 243 ff. Höflich lautet 
die Stage: „können wir erfahren, was das für eine neue Lehre ijt, die von 
dir verfündigt wird?" V. 20. Über τίνα ϑέλει ταῦτα εἶναι; |. 3. 212. Der 
Plur. an u. St. entjpriht dem ξενίζοντά τινα: „befremdende Dinge“. D. 21. 
Erläuternde Swifchenbemerfung: „Alle Athener aber und die (dort) anſäſſigen 
Stemden (vgl. 210) waren zu nichts anderem aufgelegt (das Imperf. ηὐκαί- 
oovv ſchließt die Sortdauer des Derhaltens in der Gegenwart nicht aus) als 
etwas Neuejtes zu jagen oder zu hören." Der Komp. καινότερον hat hier, 
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wie oft im neutejt. Sprachgebr., fuperlative Bedeutung (vgl. Blaß, Gramm. 
8 11, 3. 44, 3). Über die Teuigfeitsjucht der Athener vgl. Thuc. III, 38, 4 
u. 1. Wetſt. 3.51. 

Die Rede des P. D. 22-31 wird eingeleitet dur die Erklärung, daß er den 
von den Athenern jchon verehrten „unbefannten Gott“ verfündige (Ὁ. 22f.). Er führt 
dann aus, daß diejer Gott der Schöpfer der ganzen Welt ijt (Ὁ. 24f.), daß er aud) 
ipeziell der Leiter der Menſchen ift, der von diefen erfannt fein will und erfannt 
werden fönnte (Ὁ. 26 -- 29), und daß er jegt, beim Bevorjtehen des Endgerichts, an 
die gejamte Menjchheit die Aufforderung richtet, ji zu ihm zu befehren (Ὁ. 30f.). 

Ὁ. 22. „In jeder Hinfiht (κατὰ πάντα wie Kol 320.22) erblide ἰῷ 
euch als bejonders religiös." Das W. δεισιδαίμων, für das wir fein ge= 
naues Äquivalent haben, Tann jowohl die rechte Srömmigfeit, als aud) den 
Aberglauben bezeichnen (vgl. die in Grimms Lex. angef. Stellen). Mit Sein- 
heit ift es an u. St. gewählt, wo P. einerjeits feinen Tadel ausſprechen, 
anörerjeits doch einen ſolchen Ausdrud brauchen wollte, der die heidniſche 
Art der Frömmigkeit im Unterjchiede von der rechten jüd. und dhrijtlihen 
harafterijierte. Der Komp. bezeichnet, daß die Gottesfurdt der Athener über 
das gewöhnliche ἤϊαβ bei anderen Heiden hinausgeht. Das vorangeitellte 
ὡς iſt gebraucht wie ſonſt nad) Derbis des Erflärens oder Haltens für etwas, 
wo ausgedrüdt werden joll, daß etwas oder jemand als in eine bejtimmte 
Art oder Kategorie gehörig betradhtet wird, 3. B. Mt 145. Röm 8se. 
IIKor 102. Phl 23. IITHh 315. Über die bejonders große Religiofität der 
Athener vgl. Paujan. in Attic. 24; Joſ. c. Ap. 2, 11. D. 23. „Denn 
durhwandernd (die Stadt) und genau betrachtend (ἀναϑεωρεῖν im NT nur 
noch hbr 137) eure Heiligtümer (oeßdouara wird von allen Gegenjtänden 
des Kultus gebraudt; vgl. Π ἢ 24. Sap 142. 1517), fand ich auch einen 
Altar mit der Aufichrift: unbefanntem Gott. Das Dorhandenfein von Al: 
tären, die unbefannten Gottheiten gewidmet waren, wird berichtet von Paufan. 
1, 1, 4 (βωμοὶ ϑεῶν τῶν ὀνομαζομένων ἀγνώστων καὶ ἡρώων), vgl. 
5, 14, 6, und Philojtratus, Vit. Apoll. 6, 2 (ἀγνώστων ϑεῶν βωμοῖ). 
Dazu kommt jetzt als injchriftliche Bejtätigung ein im J. 1909 im heiligen 
Bezirk der Demeter in Pergamon gefundener Altarjtein, deſſen fragmentariſch 
erhaltene Aufſchrift wahrſcheinlich ſo zu ergänzen iſt: ϑεοῖς ἀγν[ώστοις] Ka- 
σιίτω [ν»] δᾳδοῦχος. Dgl. Deißm., Paulus 5. 178ff. Auf den Sinn ſolcher 
Widmung an „unbekannte Gottheiten“ deutet die Erzählung des Diogenes 
Laert., Epim. 3: Epimenides habe eine Pejt in Athen dadurch zum Aufhören 
gebracht, daß er ſchwarze und weiße Schafe, die er auf dem Areopag losließ, 
an den Stellen, wo fie ſich Iegten, habe opfern Iafjen τῷ προσήκοντι ϑεῷ, 
d. i. dem betreffenden Gotte, den man als Urheber der Peſt vorausjeßte, 
den man aber nicht bejtimmt zu bezeichnen wußte, und daher finde man in 
Athen βωμοὺς ἀνωνύμους, ὃ. i. Altäre ohne namentliche Bezeichnung eines 
Gottes. Aus diefem Salle läßt ſich fliegen, daß man auch fonjt bei Un- 
glüdsfällen und anderen Anläffen, wenn man nicht wußte, welder bejtimmte 
Gott in betraht kam, einen Altar ἀγνώστῳ ϑεῷ oder ἀγνώστοις ϑεοῖς 
widmete und mit entjprechender Aufichrift verjah. Aus der plural. Safjung 
in den angef. Stellen des Paufan. u. Philoftr. ſchloß Br. 1 5. 201f. (vgl. 
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öell., Overb.), daß die fingular. Safjung an u. St. ungeſchichtlich ſei. Blaß 
vermutet, unter Berufung auf die plural. Sajjung aud) bei Tert. ad nat. II, 9; 
adv. Marc. I, 9 und auf die neutrifche Sortjegung des Tertes: 8 — τοῦτο, 
daß der Tert an u. St. urfprünglich gelautet habe: ἀγνώστων ϑεῶν. Aber 
wenn man den durch die Notiz des Diog. Laert. dargebotenen Anla und 
Sinn folder Altäre und Altaraufihriften annimmt, jo konnte ganz wohl eine 
Altarinihrift diefer Art gelegentlich ſingulariſch gefaßt fein, während in an- 
deren Fällen die plural. Sajjung geeigneter erſchien. Nach Bieron. ad Tit. 11 
lautete die Inſchrift nicht: ignoto Deo, ſondern: Diis Asiae et Europae et 
Africae, Diis ignotis et peregrinis (vgl. Euthal., ed. Sacagni p. 514). 
Gewiß wuhte Hier. von der Erijtenz eines Altars in Athen mit diefer Auf- 
ſchrift. Aber der von P. gemeinte fann es nicht wohl gewejen fein, weil 
P. ſich auf eine Auffchrift diefes Wortlauts nicht in der Weije hätte beziehen 
fönnen, wie er es tut. — „Was ihr hiernach, ohne es zu fennen, verehrt, 
eben dies verfündige ich euch.“ Das Neutr. ö u. τοῦτο (bezeugt von N*A*BD 
vulg. Orig. Bier.), anjtatt deſſen alle jpäteren handſchr. das Mask. einſetzen, 
it wie Joh 422 gebraudt: die Gottheit wird nicht als Perjon, fondern nur 
als Gegenjtand des Kennens und Derehrens in betradht gezogen. 


Hatte Ὁ. ein Recht, jeine Predigt als Kundmahung des auf der Altarinjchrift 
bezeichneten unbefannten Gottes hinzujtellen? Daß fid in diejer Injchrift eine mono— 
theiftiihe Ahnung, eine undeutliche Erkenntnis von der Mangelhaftigfeit der polythei- 
jtiichen Götterverehrung ausgedrüdt habe, ijt nicht richtig. Die der Injhrift zu Grunde 
liegende religiöje Anjhauung war vielmehr gerade eine „eminent polytheijtijche” 
(©verb.). Aber zugleih war δοῶ in der Inſchrift ein Nichtwiſſen, eine Srage mit 
bezug auf die Gottheit ausgedrüdt. Hieran Tonnte Ὁ. anfnüpfen; hierfür durfte er 
die Erklärung darbieten, die ihm von feiner Gotteserfenntnis aus als die allein richtige 
erſchien. Ob ihm der urjprüngliche Sinn jener Injchrift Har war, oder ob er nicht 
doh in ihr ein auffallendes Seugnis von der auch den Heiden möglichen Erfenntnis 
der Derfehrtheit ihres polytheijtiihen Götterglaubens (vgl. Röm 119—23) fehen zu 
dürfen meinte, müjjen wir dahingejtellt jein laſſen. Jedenfalls vergab er feiner eigenen 
Überzeugung nichts, wenn er die Injhrift in feinem Sinne deutete; und ebenjowenig 
täuſchte er die Athener, da er diejen feinen Sinn mit unmißverftändlicher Klarheit 
gleich hinzufügte. — Swar hatte aud) in Athen der Kult des ϑεὸς ὕψιστος eine Stätte, 
wie injchriftlich fejtiteht (Ancient gr. inser. in the Brit. Mus. I no. LXX). Diejer 
monotheijtijche, bejonders in Kleinajien verbreitete Kult, auf dejjen Entwidlung jeden- 
falls auch jüdijche Einflüffe bedeutend eingewirkt hatten, hätte natürlich an ſich eine 
jhöne Anfnüpfung für die monotheijt. Gottesverfündigung des P. darbieten Fönnen, 
wie er denn in Kleinafien gewiß in vielen Kreijen eine wichtige Dorbereitung auf 
das Chrijtentum darjtellte. Aber die Injhrift unfr. St. hatte doch zu diefem Kulte 
feine Beziehung und es iſt wohl fraglih, ob Ὁ. überhaupt von der Erijtenz eines 
jolhen Kultes etwas wußte. Dgl. über den Kult des 9. ὕψ.: Schür., die Juden im 
bospor. Reihe und die Genojj. der σεβ. 9. ὕψ. ebendaf., Berl. 1897; ThL3 1897 
S. 236ff. u. 505f.; Cumont, hypſiſtos, Brux. 1897; Wendland ? 5. 1961. 


Ὁ. 241. „Der Gott, der die Welt und alles in ihr gejhaffen hat (vgl. 

494. 141), er, welher Herr Himmels und der Erde ift, wohnt nicht in 

Tempeln, von Händen gemacht (vgl. 745); auch wird er nicht von menſch— 

lichen Händen bedient als einer, der etwas bedarf, indem (vielmehr) er jelbit 

Allen Leben u. Odem und (überhaupt) alles gibt." Sum Gedanken vgl. Ὁ] 

50:0ff. Der Partizipialjag: προσδεόμενός τινος beitimmt den Begriff Yega- 
Meyers Kommentar III. Abt. 9. Aufl. 17 
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πεύεται näher; der anſyndetiſch angereihte zweite Partizipialjag aber: αὐτὸς 
διδοὺς κτέ. begründet das negative Urteil: οὐ ϑεραπεύεται προσδεόμενός 
τίνος. Diefe verſchiedene Beziehung der beiden Partiz. iſt in X* ausgedrüdt 
durch den Zuſatz ὡς vor προσδεόμενος, den Blaß aufgenommen hat. Das 
τίνος bei προσδεόμ. iſt nicht maskuliniſch zu fallen (£uth.), jondern neutriſch, 
weil es fo nod weiteren Sinn hat. Das πᾶσιν bei διδοὺς aber ijt nicht 
neutriſch (Bethge), jondern maskulin. zu faſſen; es entjpriht κατὰ σύνεσιν 
dem Begriffe ὑπὸ χειρῶν ἄνϑρ. Zur Paronomafie ζωὴν x. πνοὴν vgl. 
Win. 8 68, 1 u. 2. Der erftere Begriff ift der allgemeinere; der zweite 
bezeichnet die wichtigſte Sunktion, in der fi das Leben zeigt und die zur 
Erhaltung des Lebens dient. 

Ὁ. 26. „Und er hat gemacht, dat von Einem her jede Hlenjchennation 
wohnt auf der ganzen Oberflähe der Erde." Su ἑνὸς iſt zu ergänzen ἀν- 
ϑοώπου; die fpäteren Abjchreiber haben αἵματος (vgl. Joh 113) in den Text 
gejett. Der einheitliche Urfprung des Menjchengefchlehts wird hier von Ὁ. 
ſchwerlich im Gegenjage zu der Dorjtellung der Athener von ihrer Auto- 
chthonie (vgl. Cic. pr. Flacc. 26) betont (jo παῷ Alt. 3ödl.), jondern viel- 
mehr im Gegenjage zu der mit dem Polntheismus und den heidniſchen Mythen 
eng zufammenhängenden Dorftellung von dem verjchiedenen Urjprung der 
Dölfer. Die W.: ἐπὶ παντὸς προσώπου τῆς γῆς bed. troß des Sehlens des 
Art. (den die fpäteren Handihr. zugefügt haben) niht: „auf jeder Ober— 
flähe" (jo B. WE: jede Gegend [εἰ als ein bejonderes Angeſicht der Erde 
gedacht), jondern „auf der ganzen Oberflähe der Erde“. Weil es nur ein 
einziges πρόσωπον τῆς γῆς gibt, konnte dieſer Begriff nad) Art eines Eigen- 
namens gebraudt werden. Vgl. 286 u. Win. 8 18, 4; 19, 1. Die Aktt, 
wie Gott das Wohnen der Menſchen auf der Erde eingerichtet hat, wird in 
dem Partizipialjage δρίσας xtE. näher bezeichnet (ſ. 3. 124): „indem er feit- 
gejegte Srijten und die Grenzbeitimmungen ihres Wohnens beſtimmte“. Men, 
de W., Overb., B. Wß ziehen den Gen. τῆς κατοικίας aud) mit zu προστε- 
ταγμένους καιροὺς: Gott habe das Wohnen der Dölfer jowohl nad) zeitlicher 
Dauer als παῷ räumlicher Ausdehnung bejtimmt. Aber da der Art. vor 
προστεταγμένους καιροὺς fehlt, während er vor ὁροϑεσίας jteht, iſt es 
richtiger, den Gen. nur zu diefem Ießteren Begriffe zu ziehen. Die προστετ. 
καιροί ind dann aber nicht die bei Daniel bejtimmten Weltepochen (Baumg.), 
oder die καιροὶ ἐϑνῶν LE 2124 (Mösg.), oder die Perioden der inneren 
Staatsentwidlung (Bethge), da alle diefe bejonderen Arten von καιροί durch 
einen näherbejtimmenden Sujat bezeichnet fein müßten. Sondern die richtige 
Erklärung des Begriffes liegt in 1417, wo in ganz analogem Gedanfenzu- 
jammenhange die καιροὶ καρποφόροι als göttliche Gaben und Bezeugungen 
hingejtellt find, an denen die Heiden Gott hätten erfennen fönnen. Gemeint 
find aljo an u. St. die regelmäßig wechjelnden Jahreszeiten. Auf göttliche 
Ordnungen nicht des Geichichts-, fondern des Haturverlaufs verweiit P., 
ebenjo wie dann bei den δὁροϑεσίαι τῆς κατοικίας αὐτῶν nicht an geſchicht⸗ 
lich gewordene politiſche Grenzen der Staaten, ſondern an natürliche geograph. 
Grenzen der Dölter (Gebirge, Slüffe, Meere) zu denken iſt. Das 10. ἢ ὅρο- 
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ϑεσία Tommt ſonſt nicht vor. Blaß möchte dafür τὰ δροϑέσια lefen. D. 27. 
Swed der in Ὁ. 26 bezeichneten Ordnungen Gottes für die Menfchen 
it: „damit fie Gott fuchen jollten, ob fie ihn etwa fpüren und finden 
möchten, der ja doch nicht fern ift von jedem einzelnen von uns“. Durd) 
die bildlichen Ausdrüde yylapar u. εὑρίσκειν joll natürlich nicht die ſinn⸗ 
liche Art, ſondern die Unmitielbarkeit der möglichen Erkenntnis Gottes als 
des nicht entfernten, ſondern allgegenwärtigen veranſchaulicht werden!. Über 
das καί γε vgl. Raderm. 5. 29. 

D. 28. „Denn in ihm leben und weben und jind wir. Steigerung vom 
Spezielleren zum Allgemeiniten: Leben, Bewegung, Exiftenz. Unrichtig ein- 
tragend Bethge: κινούμεϑα weile auf die jeeliichen Erregungen, ἐσμὲν auf 
das geijtige Sein des Menſchen als Dernunftwejen. Bei der begründenden 
Beziehung auf Ὁ. 27 ift das ἐν αὐτῷ in räumlichem Sinne zu faſſen. Dgl. 
Dio Chrnj. Or. 12 (ed. Dindorf I, 221): ἅτε oo μακρὰν οὐδ᾽ ἔξω τοῦ 
ϑείου διῳκισμένοι καϑ' αὑτούς, ἀλλ᾽ ἔν αὐτῷ μέσῳ πεφυκότες, μᾶλλον δὲ 
συμσεφυκότες ἐκείνῳ καὶ προσεχόμενοι πάντα τρόπον. S. Deißm., d. nt. 
Sormel „in Chr. Jeſ.“ 1892 S. 951. Wegen des folgenden Zitates hat 
man vielfach das ἔν αὐτῷ als die Grundlage angebend gefaßt (Bez., Grot., 
de W.). So auch B. WE, der δαπαῷ Ὁ. 270 nicht vom räumlichen Nahe⸗ 
ſein, ſondern von dem durch die ſtändige Abhängigkeit von Gott vermittelten 
verſteht. Aber richtiger iſt es, D. 28a gemäß dem nächjtliegenden und ſchon 
durch die Ausdrudsweife von D. 27a angezeigten räumlichen Sinn von Ὁ. 270 
zu verjtehen. Dabei wird das Zitat Ὁ. 28} nicht unpajjend. Gott ift das 
Element, in dem die Menfchen eriftieren. Aber diejes Element ift nicht als 
ein fie nur von außen umgebendes, ihrem eigenen Wefen fremdes, jondern 
als ein auch fie jelbjt ganz erfüllendes gedacht (vgl. die Steigerung in der 
angef. St. des Dio Chryſ.). In dem göttlichen Leben, das die Menſchen in 
ih jelbjt tragen, ift ihnen Gott am allernächſten und erfennbariten. In— 
jofern ijt das Zitat, welches von der göttlichen Herkunft (und darauf be- 
tuhenden göttlichen Bejchaffenheit) des Menjchen redet, wohl am Platze als 
Beleg für den Gedanken des unmittelbaren Nahefeins Gottes bei den Men- 
ſchen. Eine pantheijtiihe Deutung u. St. ijt durch den Sujammenhang der 
Rede ausgeſchloſſen. — „Auch einige von den Dichtern bei euch haben ge- 
jagt: denn von feinem Geſchlecht find wir auch.“ Dieſe W. find ein Aus- 
ſpruch des Aratus (aus Soli in Cilicien, im 3. Jahrh. Ὁ. Chr.) Phaenom. 5. 
Aber in der Tat iſt der gleihe Gedanke auch fonjt bei hellen. Dichtern aus- 
gejprochen, bef. ähnlich bei Kleanthes (aus Afjos in Myſien, Schüler des 
öeno) hymnus in Jov. 5: ἔκ σοῦ γὰρ γένος ἐσμέν. And. St. ſ. bei Wetft. 
Auf eine felbjtändige nähere Befanntihaft des P. mit der helfenijchen poeti- 
hen Literatur läßt ſich aus u. St., audy wenn man fie direft auf P. 31: 


1. Aus dem Anjtoß, den man daran nahm, daß Gott jelbjt als Obj. eines ψη- 
λαφᾶν bezeichnet wurde, erflärt fi die von Ὁ d gig. Iren. Clem. Alex. bezeugte 
LA: τὸ ϑεῖον ſtatt τ. ϑεόν und dann hinter ψηλαφήσειαν: αὐτὸ. D hat den Tert jo: 
μάλιστα ζητεῖν τὸ ϑεῖόν ἐστιν. Daraus macht Blaß im P-Tert: μάλ. ζητεῖν τὸ ϑεῖον; 
Hilgf.: μάλ. ζητεῖν ὃ ϑεῖόν ἐστιν. Dol. aud) Neſtle, Philol. sacra 5. 42. 
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rücführt, nicht ſchließen. Denn das angeführte Wort des Aratus wird aus- 
drücklich als ein verjchiedentlih geäußerter Gedanke bezeihnet und konnte 
dem P. als geflügeltes Wort befannt fein. Daß Ὁ. ein helleniiches und nicht 
ein altteft. Sitat gab, war durch die Situation bedingt. Die W.: τοῦ γὰρ 
καὶ γένος ἐσμέν find erſte Hälfte eines Herameters. τοῦ (dihterifh ⸗ τού- 
του) bezieht ſich in der St. des Aratus auf Seus. D. 29. „Da wir nun 
Geihleht Gottes find, dürfen wir nicht meinen, daß einem Stüd Gold oder 
Silber oder einem Stein, einem Gebilde der Kunſt und Überlegung eines 
Menſchen das göttlihe Wejen ähnlich ſei.“ Dgl. Sap 131. 15:15. In 
dem motivierenden Partizipialfage: γένος οὖν ὑπάρχοντες τοῦ ϑεοῦ ijt der 
dem vorangehenden Sitat entnommene, von dem zugehörigen τοῦ ϑεοῦ ge= 
trennt geſtellte Begriff γένος betont. Da die Menjhen Gejchlecht Gottes, 
Produkte feines Schöpferwirtens, find, jo dürfen fie ihn nicht in einer Weije 
voritellen, welche diejer feiner Bedeutung widerjpriht. Die W. χρυσός und 
ἄργυρος bezeichnen Gold und Silber als Stoff, dagegen χρυσίον und ἀργύ- 
oıov das aus Gold und Silber Bergeitellte. Da es ſich an u. St., wie die 
Appofition zeigt, um Götterbildnijje handelt, jo jcheinen die letzteren Aus= 
drüde beſſer am Plage zu fein. Blaß hat jie nad) einigen handſchr. (AE, 
χουσίῳ auch N) in den Tert genommen. Aber es fann auch gerade die rein 
πος Bezeihnung an u. St., wie Sap 1310, bejonders beabjichtigt fein, 
weil bei ihr der Kontraft gegen den Iebendigen Gott noch jtärfer hervortritt. 
Die überivdifchen Götter werden von den Heiden den Götterbildnijjen ähnlich 
gedacht (vgl. Röm 125). Aber jolden aus toten Stoffen von menſchlicher 
Kunft geformten Bildnifjen kann nicht ähnlich fein das göttliche Wejen (τὸ 
deiov), das Weſen des allmächtigen Schöpfergottes (Ὁ. 24 7.). 

Ὁ. 30. „Indem Gott nun die Zeiten der Derfennung überjieht, läßt 
er gegenwärtig (τὰ νῦν wie 429) allen Menſchen überall (hnperboliih wie 
Kol 16.25) verfündigen, daß fie Buße tun follen.“ Das μὲν οὖν leitet in 
Anknüpfung an das bisher Gejagte zu etwas Neuem über (vgl. Bla, Gr.$ 78,5). 
Die Anfnüpfung befteht darin, daß zufolge der bisherigen Ausführung die 
vergangenen Seiten als χρόνοι τῆς ἀγνοίας harakterijiert werden. Der Be- 
griff ἄγνοια bezeichnet die Derfehrtheit der heidn. Gottesvoritellung und 
-verehrung, von der fich die Menjchen durch ein μετανοεῖν abwenden müſſen; 
zugleich enthält er ein entjchuldigendes Moment, welches die bisherige Nach— 
ficht Gottes motiviert (vgl. 317). ὑπερορᾶν bed. bei ὃ. LXX das unfreund= 
liche Dernadläfjigen oder Mißachten (3. B. Pj 279. 552), an u. St. aber 
das gnädige Unberüdlichtigtlaffen (ὑπεριδὼν — παριδὼν, welches Wort Blaß 
παῷ D* in feine beiden Texte einjegt). Sum Gedanken vgl. Röm 325. Die 
gnädige Ignorierung des bisherigen Sujtandes bed. nicht, daß Gott die Heiden 
überhaupt nicht geitraft hat (wie aud) durch Röm 325 das Strafverhängnis. 
Röm 1adff. nicht ausgeichloffen ἢ). Aber Gott hat nicht diejenige Strafe: 
eintreten laſſen, die der Sünde des heidnijchen Gößendienites entſprochen hätte: 
die definitive Ausſchließung vom Heile, das definitive Geriht. Das jegt ge= 
forderte ueravoeiv iſt derjelbe Prozeß, der 1415 bezeichnet wird als ἐπιστρέ-. 
φειν ἀπὸ τούτων τῶν ματαίων ἐπὶ ϑεὸν ζῶντα. D.31. „Demgemäß daf 
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(καϑότι wie 224) er feitgejegt hat einen Tag (den nahe gedachten Tag der 
Parufie Chrijti und des Endgerichts), an dem er die Welt richten wird in 
Gerechtigkeit vermittelit (ἐν wie I Kor 63) eines Mannes, den er (dazu) be- 
itimmt hat, indem er Allen Glauben darbietet dadurch, daß er ihn von Todten 
erwedt hat.“ In dem Partizipialjage: πίστιν παρασχὼν κτέ., der als Näher- 
beitimmung zu ἔστησεν ἡμέραν (oder noch zu ἀπαγγέλλει xıE.?) gehört, ift 
die Bedingung angegeben, unter der die Menjchen bei dem bevorftehenden 
gerechten Gerichte bejtehen, die pofitive Seite des in D. 30 geforderten uera- 
γοεῖν. πίστιν παρέχειν it, wie μετάνοιαν διδόναι 551. 1118, von der auf 
fordernden Deranlafjung zum Glauben gejagt. Diejelbe hat Gott durd) die 
Auferwedung Chrijti infofern gegeben, als dieje von den App. bezeugte Tat- 
jache den Beweis für die Meffianität Jeſu darftellt (vgl. 2s2ff. 1040ff. 1330ff.). 
— Daß der Df. ὃ. AG. die Rede unvollendet abgebrodhen denkt, erhellt nicht 
nur daraus, daß er den Namen Jeju zurüdhält, um anzudeuten, daß eine 
genauere Bezeichnung der gejhichtlichen Erjcheinung Jeju πο ausgejtanden 
habe, jondern auch daraus, daß er den zulett gebrauchten Begriff der Auf: 
erjtehung als den jpeziellen Anlaß bezeichnet, auf weldhen die Hörer die den 
P. zum Sortgehen bejtimmenden Urteile V. 32 gefällt hätten. Daß die Rede 
gleihwohl eine Abrundung hat, läßt fic nicht leugnen; alle die Momente, 
auf die es (nad Auffaffung der AG.) in der chriſtl. Derfündigung des Ὁ. 
vor Heiden ankam (Hinweis auf die Auferwedung Chrifti und das Bevor- 
jtehen jeiner Parujie zum Weltgerichte; Sorderung der Sinnesänderung und 
des Glaubens) {πὸ in Ὁ. 30f. zufammengeftellt, wenn auch nur andeutend. 

Ὁ. 32. „Als fie von Todtenauferjtehung (artikellos, generiih) hörten, 
jpotteten die einen (vgl. 213); die anderen jagten: wir wollen dich hierüber 
nod) einmal wieder hören.“ Lebteres nicht höflihe Abweilung (Men., de W.), 
wohl aber ein nur Fühler Ausörud des Intereſſes. D. 33. „Auf dieje 
Weije (δ. i. unter ſolchen Umjtänden) ging P. aus ihrer Mitte (δ. i. verließ 
er die Derfammlung).“ Ὁ. 34. 3u den Wenigen, die fid) ihm anſchloſſen 
(κολλᾶσϑαι wie 513. 926), gehörte Dionyfius „der Areopagite”, ὃ. i. ein 
Mitglied der Areopagbehörde. Wir erfahren über ihn nichts Weiteres. Die 
Überlieferung läßt ihn den erjten Bifchof von Athen werden (Diomyj. Ὁ. Kor. 
bei Eujeb. ἢ. 6. 3, 4; 4, 23; Constit. ap. 7, 46, 2) und dort als Mär: 
tyrer fterben (Miceph. 3, 11). Dom 6. Jahrh. an wurde befanntlic eine 
Reihe jehr bedeutjamer und einflußreicher Schriften neuplatoniſch-chriſtlichen, 
myſtiſchen, hierarchiſchen Charakters auf diefen Areopagiten zurüdgeführt. — 
Nach IKor 1615 war das Haus des Stephanas in Korinth „Erftling Adajas”. 
Man kann verjhiedene Möglichkeiten denken, wie dieſe Angabe des Ὁ. [ἰῷ 
mit der Notiz unferer St. ausgleiht. Sind etwa die dem Ὁ. fi anſchlie— 
genden Athener erjt jpäter von Korinth aus von ihm getauft worden? 
Jedenfalls braucht man nicht mit Hilgf. um der anfcheinenden Differenz mit 
P. willen unfere Notiz der Quelle abzujprehen. — Die „Stau namens Da- 
maris"! ijt uns fonjt unbefannt. 


1. Bei Ὁ ἃ fehlen die W.: καὶ γυνὴ ὀνόματι Δάμαρις, die Blaß trogdem aud in 
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Ὁ. 1-17. ἢ. in Korinth. V. 1. Die im J. 146 v. Chr. durch 
Mummius zerjtörte Stadt Korinth war hundert Jahre jpäter von Taejar neu 
erbaut und jeitdem zu großer Blüte gelangt. Sie war Hauptitadt der Prov. 
Adaja und bedeutender Handelsplag. Zugleich war fie berüchtigt wegen der 
in ihr herrihenden Unfittlichteit. Vgl. J. WE, Art. „Griechenland in ὃ. 
apoft. Zeit" in R.E€.? u. Komm. zu IKor., Einl. I, 1. D. 2. ᾿Δκύλας iſt 
grieh. Sorm für Aquila; Πρίσκιλλα Diminutivform von Πρίσκα (Röm 16 5. 
IKor 1619. II Tim 419). Über diejes Ehepaar vgl. Harnad a. a. ὦ. 5. σῇ. 
Daraus, daß P. Röm 165. II Tim 419 die Srau vor dem Manne nennt 
und daß diefe auch in der AG. immer ausdrüdlicd mit dem Manne zujammen 
genannt wird, iſt zu fliegen, daß fie die Hauptperfon war. Durch die Be- 
zeihnung des Aquila als ᾿Ιουδαῖος iſt nicht ausgejhloffen, daß der Mann, 
als er mit P. zufammentraf, ſchon Chriſt war. Denn aud in diefem Salle 
fonnte- jene Bezeichnung bedingt fein durh die Rüdjiht auf die folgende 
Angabe über den Grund feines Weggangs von Rom. Hierbei fam er nur 
in betrat, fofern er in die allgemeine Kategorie der ᾿ΙΠουδαῖοι gehörte, 
einerlei ob Chrijt oder Nichtchriſt. Wenn die Judenvertreibung in Rom mit 
dem erjten Auftreten des Chriftentums dafelbjt zufammenhing (7. u.), jo waren 
Aguila und Priscilla wahrjheinlihh jhon in Rom mit dem Chrijtentum in 
Berührung getreten. Und da fie fi) in Kor. jo fchnell mit P. eng ver- 
banden, hatten fie wahrjcheinlih δοῷ ſchon in Rom zur Partei nicht der 
Gegner, jondern der Freunde der hriftlichen Bewegung unter der Judenjhaft 
gehört. Aber freilich jagt unjer Tert von dem bisherigen Chrijtjein der 
beiden nichts. Deshalb bleibt es möglid, daß fie erjt διτῷ P. mit dem 
Chrijtentum befannt gemaht, oder wenigftens feſt für dasjelbe gewonnen 
wurden. Aquila, obgleidy aus der röm. Provinz Pontus in Kleinajien ge- 
bürtig, war in Rom anfällig gewejen und jest „friih (προσφάτως bed. 
eigentl. friſchgeſchlachtet, dann allgemeiner: jüngft; vgl. Din 245. E 11s 
u. δ.) von Italien hergefommen, weil Claudius verordnet hatte, daß alle 
Juden aus Rom fortziehen Jollten“. 


Sueton, Claud. 25 jhreibt: Judaeos impulsore Chresto assidue tumultu- 
antes Roma expulit. Sajt allgemein hält man es gegenwärtig für wahrjheinlich, 
daß diejer Chrestus eigentlich Chrijtus it und daß Sueton Unruhen, die damals 
unter der Judenjhaft Roms durch das Eindringen des Chrijtentums veranlaßt waren, 
irrig auf einen Aufwiegler Chrestus zurüdgeführt hat (vgl. 3. B. Weizj. 5. 406; 
Schür. IIT® S. 35). Über die απ) jonft oft bezeugte Abwandlung des Namens Χρι- 
orös in Χρηστός |. 3. 1126. Men., Wiefel. S.122 u. A., aud) Mommjen, röm. Geld. 
V 5. 523, halten an der Annahme feſt, daß Chrestus ein wirklicher jüd. Aufwiegler 
in Rom war, wie denn in der Tat Chrest. ein gangbarer grieh. und röm. Name 


den P-Tert aufnimmt. Doc lieſt er nad) flor. δάμαλις (wie jhon Grot. Tonjizierte). 
Dies war eine geläufige Namensform. 

1. Sortjegung des Quellenberichtes. S. ὃ. Anm. 3. D. 6. — Über die beiden 
Es diefem Abſchnitt vgl. Harnad, Sigungsber. d. Berl. Akad., phil.-hift. 
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war. Su der Angabe des Sueton über die Judenvertreibung jheint in Widerjprud 
zu jtehen die Mitteilung des Dio Cajj. 60, 6: τούς τε ᾿Ιουδαίους πλεονάσαντας αὖϑις, 
ὥστε χαλεπῶς ἂν ἄνευ ταραχῆς ὑπὸ τοῦ ὄχλου σφῶν τῆς πόλεως εἰρχϑῆναι, οὐκ ἐξή- 
λασε μέν, τῷ δὲ δὴ πατρίῳ βίῳ χρωμένους ἐκέλευσε μὴ συναϑροίζεσϑαι. Diejer Wider: 
ſpruch iſt zu löſen entweder durch die Annahme, daß ſich der Bericht des Dio Caſſ. 
auf einen früheren Dorgang bezieht, als der des Suelon (Men., Laurent, nt. Stud. 
S. 89f.), oder durch die noch wahrjceinlichere Annahme, daß er die tatjächliche Aus— 
führung des Ediktes betrifft, welches in feinem urjprünglich beabfichtigten, von Suet. 
berichteten Umfange ſich als praftiih unausführbar gezeigt hatte (Wiejel. 5. 123; 
Schür. III® 5. 32). Jedenfalls hat die Maßregel der Judenvertreibung feinen nach— 
haltigen Effeft gehabt, weder für den Bejtand der Judengemeinde in Rom (vgl. AG 
2817ff.), noch für die Entwidlung einer auch Juden einjchliefenden Chrijtengemeinde 
dajelbjt (vgl. ὃ. Römerbrief). Über den Seitpunkt des Edilts des Claudius jagt Sueton 
nichts. Nach einer Notiz des Orojius adv. Paganos 7, 6, 15, welche wahrſcheinlich 
aus einem aus Julius Africanus bereicherten Eremplar der Chronik des Hieronymus 
jtammt (vgl. Harnad, Sigungsber. ὃ. Berl. Afad. 1912 5. 674ff.), {ΠῚ es im 9. Jahr 
des Claudius, ὃ. i. 49-50 erlaſſen. Diejes Datum paßt aufs beſte zu unjerer oben 
(5. 59 ἢ.) auf Grund der jet ermöglichten Datierung des Profonfulates des Gallio 
gewonnenen Chronologie, wonach Ὁ. wahriheinlich im Herbit des J. 50 (frühejtens 
49) nach Korinth gefommen ift. 


Ὁ. 3. „Und weil er gleichen Handwerks war, wohnte er bei ihnen 
und jie arbeiteten (zufammen); denn fie waren Seltmaher von handwerk“!. 
Die Imperf. ἔμενεν u. ἤργάζοντο vom dauernden Suftande. Bei den Juden 
pflegten die Rabbinen neben ihrem Lehrberufe ein Gewerbe zu betreiben, 
um für ihren Lebensunterhalt zu forgen (vgl. Schür.- II? 5. 318). Da in 
Cilicien, der Heimat des P., das nad) eben diejer Gegend genannte cilicium, 
ein Silzitoff aus Siegenhaaren, bereitet wurde, hing wahrjcheinlic) das Hand» 
wert des Ὁ. mit diefer Induftrie feiner Heimat zufammen (vgl. Shür. Π 3 
S. 59). Doch bedeutet σκηνοποιός (= σκηνορράφος bei Aelian v. h. 2, 1) 
den Derfertiger nicht des zu Selten verwendbaren Stoffes, fondern der Selte 
jelbjt. Vgl. Chrnj. zu I Tim 2, Hom. 4, 5, 3. Wie wichtig dem Ὁ. bei 
jeinem Apojtelwerfe die Handwerfsarbeit war, die es -ihm ermöglichte, das 
Evangelium ohne Entgelt darzubieten und Niemandem in feinen Gemeinden 
zur Zaft zu fallen, it aus ITh 29. IITH 37-9. IKor 915-1. AG 203f. 
zu erjehen. Deshalb aber wird es für ihn auch bei feinen Mifjionsreijen 
eine wichtige Sache gewejen fein, ob er in den verſchiedenen Orten für die 
Ausübung feines Handwerks eine günftige Gelegenheit fand. In Korinth 
boten ihm Aquila u. Priscilla ſolche Gelegenheit. 

Ὁ. 4. „Er führte Disputationen (wie 172.17) in der Synagoge an 
jedem Sabbat und gewann Juden und Hellenen.“ Unter letzteren find hier 
σεβόμενοι τ. 9. zu verjtehen (wie 141. 17 4), die er in der Synagoge fand. 
über eine in Korinth gefundene Türinihrift: [συνα]γωγη Eßolauwrv] vgl. 
Deißm., Liht von Oſten 5. 8f. Ὁ. 5. „Als aber Silas und Timotheus 
von Macedonien herüberfamen (f. 3. 1715), war Ὁ. durch die Derfündigung 
ganz in Beſchlag genommen, indem er den Juden bezeugte, daß Jejus der 

1. Ἰϊα syr.p. marg. flor. wäre P. jhon von früherher mit Aquila u. Priscilla 
befannt gewejen: ipse autem P. agnovit Aquilam et quia eiusdem gentis et 


eiusdem opifieii esset, mansit etc. So hat flor. auch jhon in Ὁ. 2 für προσῆλϑεν 
αὐτοῖς: salutavit eos. Danadı Blaß im A-Tert. 
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Meffias fei (f. 3. 175 und vgl. 1828).“ Su συνέχεσϑαι vgl. Lt 837. IT Kor 
51. Phl 128 und θεῖ. Sap 17:9. Das völlige Offupiertfein des Ὁ. durch 
die Lehrtätigkeit jteht im Gegenjag dazu, daß er ſich zunächſt im Haufe des 
Aquila der Handwerksarbeit gewidmet hatte. Daß die Ankunft der Gefährten 
zur Steigerung feiner Lehrtätigkeit beitrug (Men.), wird nicht gejagt. Diel- 
leiht darf man mit B. WE angedeutet finden, daß es die urjprüngliche Ab— 
ficht des Ὁ. gewejen war, mit den erwarteten Gefährten heimzufehren, da 
der auf Macedonien bezüglidye Miffionsauftrag 169. erledigt war, daß aber 
jeßt die während des Wartens auf die Gefährten begonnene Predigtwirt- 
ſamkeit in Kor. ihn zum weiteren Bleiben hierjelbjt veranlaßte. Die neue 
Difion Ὁ. 9f. befeftigte dann vollends feinen Entſchluß, in Kor. längere 
Station zu madhen. Su D. 6 vgl. 1645]. 51. Die Ellipfe: τὸ αἷμα ὑμῶν 
ἐπὶ τὴν κεφαλὴν ὑμῶν (wie Mt 2725) iſt zu ergänzen durch ἐλϑέτω (vgl. 
Mt 2335). Sinn: die Derantwortung für das Todesgericht, das eurem Un- 
glauben folgen wird, treffe euch felbit. Die W.: καϑαρὸς ἐγώ jind am 
beiten als jelbjtändiger (elliptiiher) Sag zu faſſen: „rein bin ih”, ὃ. i. frei 
von Schuld an eurem Derderben. Vgl. 202. Mit 272. 

Ὁ. 7. Der Ort, von dem Ὁ. wegging (μεταβὰς ἐκεῖϑεν), ift im Sinne 
des Df.s ὃ. AG. die Synagoge, im Sinne der Quelle wahrjcheinlicd) das Haus 
des Aquila (j. ὃ. Anm. 3. Ὁ. 6)?. Der „gottesfürdtige‘ Titius Juftus ift 
fonft unbefannt. Das W. συνομοροῦσα, „benachbart“, nur hier. V. 8. Der 
Synagogenvorfteher (j. 3. 1315) Krispus, der mit feinem ganzen Haufe (j. 3. 
1615) an den Herrn gläubig wurde (Aor.), iſt παῷ I Kor 1:4 von Ὁ. per- 
ſönlich getauft. Unter den vielen Korinthern, die „es hörten‘ (δ. i. im Sinne 
des Df. ὃ. AG.: die von dem Bruce des Ὁ. mit der Synagoge hörten) und 
„gläubig wurden und ſich taufen ließen‘ (hier Imperfetta wegen der häu- 
figen Wiederholung des Dorgangs in längerem Seitraum; j. 3. 67), werden 
aud Juden gewejen fein (Sp.), weil jonjt wohl τῶν ἐϑνῶν oder τῶν Ἑ λλή- 
γῶν gejagt wäre. 

1. Die neueren Kritiker jtimmen in dem Urteile überein, daß in dem Abjchnitte 
Ὁ. 4-8 Bejtandteile verjchiedener Art vorliegen. Nach Sorof 5. 26f. jtammt D. 1-4 
aus der Lufasihrift, während von Ὁ. 5 an Timotheus erzählt. Richtiger ijt es, mit 
©. Hlgm. SwCh 1889 5. 404, Sp. 5. 224, Igſt 5. 164, Hilgf. Acta p. 291, Clemen, 
Paul. 1 5. 271 in Ὁ. 5b (von διαμαρτυρόμενος an; nach Hilgf. von συνείχετο an) 
und 6 eine redaktionelle Sutat zur Quelle zu jehen. In Ὁ. 5b wird das jhon in 
D. 4 Gejagte wiederholt, als Überleitung zu der Erzählung von dem Brud des P. 
mit der Synagoge Ὁ. 6. Aber zu eben diejer Erzählung D. 6 jteht nicht in rechtem 
Einklang die folgende Angabe Ὁ. 7, daß ſich Ὁ. in das der Synagoge benahbarte 
Haus des Projelgten Tit. Jujt. begeben habe. Denn die Wahl diejes Haufes zeugt 
nicht dafür, daß P. jede Gemeinihaft mit der Synagoge gelöjt hatte, jondern υἱοῖς 
mehr dafür, daß er ihr zum Swede weiteren Derfehrs nahe jein wollte. Dies ijt ver- 
ftändlih, wenn ji in der Quelle D. 7 gleich an Ὁ. 5a anſchloß. Der Wohnungs- 
wechſel des Ὁ. war bedingt durch die ihn damals ganz beherrſchende Predigttätigfeit. 
Weil er in der Synagoge gute Gelegenheit zu ihr und jpeziell auch zur Einwirkung 
auf die σεβόμενοι τ. 9. fand, jiedelte er in die Nähe der Synagoge über. Der Df. 
der AG. aber deutete dieje Üiberjiedlung des Ὁ. wohl nad; Analogie des Salles 199 
und meinte deshalb einen vorangegangenen völligen Bruch des Ὁ. mit der Spnagoge 
annehmen zu jollen. 


2. D* 157 flor. haben jtatt ἐκεῖϑεν: ἀπὸ τοῦ Ακύλα. So Hilgf. Blaß hat in- 
Tonjequenter Weije dieje LA nicht in den A-Tert aufgenommen. 
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Ὁ. 9. Dol. 1697. u. j. oben 3. Ὁ. 5. Die Aufforderung: „rede wird 
durch den Sujaß: „und ſchweige nicht" nachdrücklich verſtärkt. Ὁ. 10. Durd) 
den erſten Sat mit διότι wird die Aufforderung: „fürchte dich nicht" (Ὁ. 9), 
durch den zweiten die Aufforderung zum Predigen begründet (B. WE). Durch 
die Suficherung: „Niemand wird ſich an dich machen, dir ein Leid anzutun“, 
joll nicht der Derfuh, den Ὁ. anzugreifen, wohl aber das Gelingen foldes 
Derjuches ausgejchlofjen werden. Die W.: „weil ich ein großes Dolf in diefer 
Stadt habe‘, find proleptiih gejagt (vgl. Joh 1016) von der Menge der 
τεταγμένοι eis ζωὴν αἰώνιον (1345) in Kor. (Mey.). D. 11. „Er weilte 
(ἐκάϑισεν wie LE 244) 1 Jahr und 6 Monate unter ihnen." Dieſe -Seit- 
bejtimmung ijt gewiß bis zur Abreife des P. Ὁ. 18, nicht nur bis zu dem 
Dorgange Ὁ. 12ff. (jo de W., Men.) gerechnet. ἂν αὐτοῖς bezieht ſich κατὰ 
σύνεσιν auf ἐν τῇ πόλει ταύτῃ D. 10. 

Ὁ. 12. Über den Profonjul Gallio vgl. Prosopographia Imp. Rom. 
II 1897 p. 2575. Er hieß urſprünglich Annaeus Novatus, war aber adop- 
tiert von dem Rhetor Junius Gallio und führte dann den Namen 5. Jun. 
Annaeus Galli. Er war Bruder des Philofophen £. Ann. Seneca. Über 
die Seit feines Profonjulates von Achaja ſ. o. 5. 59ff. Achaja, durch Tiberius 
zur imperatorijhen Provinz gemaht (Tacit. Ann. 1, 76), war durch Clau- 
dius wieder zur jenatoriihen gemacht (Sueton. Claud. 25). D. 151. „Ein- 
mütig traten die Juden gegen Ὁ. auf (κατεφιστάναι iſt ἅπαξ Aey.; vgl. 1622: 
συνεφιστάναι) und zogen ihn vor den Richterjtuhl?, indem fie jagten: der 
da reizt die Menjhen auf zu einer Gottesverehrung wider das Geſetz.“ Aus 
V. 15 ift erfichtlich, daß hier das jüd. Gejeg gemeint ijt. Die Juden hatten 
im röm. Reiche das Recht freier Religionsübung nad) ihrem Gejeß (Joj. Ant. 
14, 10, 20 -- 24; vgl. Schür. III? 5. 67ff.). Dem Ὁ. wird vorgeworfen, 
daß die von ihm gelehrte Gottesverehrung dem jüd. Gejege zuwiderlaufe, 
alſo nicht religio licita jet. 

Ὁ. 14. Ohne die Derteidigung des P. abzuwarten, weijt der Profonjul 
die Anklage ab: „Wenn eine Übeltat oder ein jchlechter Streich vorläge, hätte 
ἰῷ euch gemäß Erwarten ertragen‘, ὃ. ἢ. hätte id es mir gefallen laſſen 
müffen, eurem Erwarten gemäß auf eure Anklage einzugehen. Su κατὰ 
λόγον vgl. III Mat 31: und Deißm., Bibeljtud. 5. 209. Das Gegenteil iſt 
παρὰ λόγον: „wider Erwarten“ (ΠῚ Mak 785). Ὁ. 15. „Wenn es fi aber 
(wie die Sahe in Wirklichkeit liegt) um Streitigkeiten handelt über Lehre 
und Namen und euer Gejet, jo möget ihr ſelbſt zufehen (näml. wie ihr euch 
helfen fönnt; vgl. Mt 274); Richter über dieſe Sachen will ich meinesteils 
nit fein.“ Man jieht aus der Antwort des Profonfuls, wie die Anlage 
ipezialifiert war. Die drei artifellojen. Begriffe λόγου καὶ ὀνομάτων καὶ 
γόμου bezeichnen den Gegenjtand des Streits verächtlich als einen, der in 


1. Ohne genügenden Grund hält Πα]: 5. 165f. den Abſchnitt Ὁ. 12-17 für 
redaktionelle Sutat. 

2. Ὁ flor. bieten den Tert in folgender Erweiterung: κατεπέστησαν ὁμοϑυμαδὸν 
οἵ ᾿Ιουδ. συλλαλήσαντες μεϑ’ ἑαυτῶν ἐπὶ τὸν II. καὶ ἐπιϑέντες τὰς χεῖρας ἤγαγον αὐτὸν 
ἐπὶ τὸ βῆμα, καταβοῶντες καὶ λέγοντες κτέ. 
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die Kategorie bloß der Worte hineingehört. ὀνομάτων iſt generiiher Plural: 
in betrat kam der Mejjias-Titel. In den Schlußworten ijt ſowohl das 
vorangeftellte zorwns als απῷ ἐγὼ betont. Gallio verweilt die Sache vor 
das Sorum der Juden felbt, gemäß der eigenen Jurisdiftion, welche die jüd. 
Gemeinden im röm. Reiche bejaßen (vgl. Shür. III? 5. 71f.). Während [ὦ 
die Anklage der Juden darauf gründete, daß die Lehre des Ὁ. nicht dem 
jüd. Gefege entjpredhe und demgemäß nit den röm. Redtsihug, wie die 
legitime jüd. Religion, genießen dürfe, betrachtet der Profonjul den Streit 
zwilhen den Juden und P. als einen rein innerjüdiihen. Das Derhalten 
des Gallio ijt Ausdrud nicht feiner Milde oder feiner Weisheit (Mey.), jon= 
dern nur feiner hochmütigen Verachtung der Juden. 

D. 17. Nach dem Sufammenhang der Erzählung fönnen die den So= 
ithenes Ergreifenden nur das griechiſche Publitum fein, welches der Gerichts- 
ſzene beiwohnt. Als diefe Leute die Derahtung merken, mit der der Pro— 
fonful die Juden abweijt, glauben fie ihrem eigenen Hohn und Haß gegen 
die Juden darin Ausdrud geben zu dürfen, daß fie den Anführer der Juden 
durchprügeln. So die gewöhnliche Auffafjung, welche viele Handſchr. (DEHLP 
ὃ. meijt. Min.) durd) Sufügung von οὗ Ἕλληνες zu πάντες verdeutliht haben. 
Beim Sehlen diefes Sufages liegt freilich für πάντες die Beziehung auf das 
voranjtehende αὐτοὺς formell am nächſten. So geben aud einige handſchr. 
den Suſatz: ᾿Ιουδαῖοι und jo erklären Hofm., ὃ. ἢ. Schr. NT II, 2? 5. 4, 
Sp. 5. 225, B. Wß, die Juden jelbjt hätten ihren Synagogenvorfteher ge— 
ihlagen, weil er ein Gejinnungsgenofje des P. gewejen ſei und ihre Sache 
nicht erfolgreid} vor dem Profonful vertreten habe. Aber von ſolchem Εἶπε 
laſſe zum Einjchreiten der Juden gegen ihren Anführer deutet der Tert nicht 
das Geringjte an. Schwerlich würde jemand dieſen Sujammenhang des Ge- 
ihichtsverlaufs kombinieren, wenn nit Ὁ. IKor 1: einen Chrijten Sojthenes 
als Mitabjender des I Kor.briefes nennte. Indem man den Sojthenes u. St. 
mit dem von I Kor 1ı identifizierte (jo ſchon Theodoret, Erasm., Calv. u. A.), 
meinte man diefen Mann jchon bei der Szene vor Gallio als ganzen oder 
halben Chriſten denken zu müſſen. Aber diefe Identifizierung {ΠῚ jehr pro= 
blematifh. Der Hame Sojthenes war bei den Griechen nicht jelten. Als 
„Snnagogenvorjteher" war Softhenes wahrſcheinlich der Amtsnadhfolger des 
Krijpus Ὁ. 8, wenn es nicht auch in Kor., wie im piſidiſchen Antiodjia, ein. 
Kollegium mehrerer Synagogenvorfteher gab (ſ. zu 131). „Und Gallio 
Tümmerte ſich hierum (δ. ἢ. um diefe brutale Behandlung des Anführers der 
Judenſchaft) garnicht." Blaß, Gr. $ 36, 7 faßt οὐδὲν als Subj. zu ἔμελεν 
und τούτων als Gen. partit.: „nichts hiervon fümmerte den Gallio“. Aber 
da gewöhnlich Eonjtruiert wird: μέλει τινὶ τινὸς (vgl. IKor 99) oder μέλει 
τινὶ περί τινος (3. B. ME 1217. IPetr 57), it es wohl richtiger, τούτων 
direft mit μέλει zu verbinden und οὐδὲν als verftärfenden Erjat für das 
einfahe οὐ zu verjtehen (vgl. Apk Zır; dazu Raderm. 5. 26). 

D. 18-23. Weiterreije des P. nah Ephejus, Antiohia und 
zurüd nad Kleinajien!. Ὁ. 18. Daß die Abreije des Ὁ. mit dem Dor- 


1. Sortjegung des Quellenberihts. S. d. Anm. zu D. 19 u. 22. 
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gang vor Gallio nicht in Sujammenhang ftand, wird durch die Bemerkung, 
er jei „noch geraume Seit” (über ἡμέραι ixavai |. zu 923) dort verblieben, 
hervorgehoben. ἀποτάσσεσϑαί τινι — „Jemandem Lebewohl jagen“. Sraglic 
üt, ob ſich der partizipiale Suſatz κειράμενος κτέ.: „der ſich in Kenchreä (der 
öftl. Hafenjtadt Korinths) den Kopf geſchoren hatte, weil er ein Gelübde 
hatte”, auf P. bezieht (jo παῷ Auguft., £uth., Calv. u. A. de W., Nösg., 
K. Schmidt I 5. 381, Sp. 5. 244f., B. WB, Selt., Beljer 5. 92ff., Harnad 
IV 5. 57) oder auf Aquila (jo mit Dulg. u. vielen Älteren Mey., Overb., 
Weizj. Über]., Blaß, Södl.). Sür die Beziehung auf Ὁ. jpricht, daß die Notiz 
nur in diefem Salle ein Interejje zu haben fcheint. Für die Beziehung auf 
Aquila dagegen jpricht die Wortitellung. Der Umſtand freilich, daß Priscilla 
vor Aquila genannt iſt (anders D. 2), kann nicht als ficherer Beweis dafür 
gelten, daß der Sujat; mit Axdkas verbunden werden fol. Denn da die— 
[εἴθε Doranjtellung von Priscilla auch in D. 26 (nad) den beiten Terxtes- 
zeugen) und ebenjo in Röm 163. II Tim 4ıs ftatthat, jo kann fie in der be- 
jonderen Bedeutung der Srau, die ihr einen Dorrang vor Aquila gab, be= 
gründet jein. Aber an u. St. bleibt die Tatſache beitehen, daß fich der Sujag 
κειράμενος κτέ. unmittelbar an “πύλας anreiht und daß der Df. der AG., 
wenn er die Beziehung auf P. beabjichtigt hätte, ſich ſehr ungejchidt aus- 
gedrüdt hätte (er hätte ſtatt: καὶ σὺν αὐτῷ Lle. x. ’Ax. einfach zu jchreiben 
braudhen: σὺν Ποισκίλλᾳ x. ᾿Ακύλᾳ). Auch der Plur. κατήντησαν in D. 19 
beweiit, daß dem Df. das pluraliſche Subjeft von Ὁ. 18 bewußt war, wäh- 
rend man bei Beziehung des κειράμενος auf II. annehmen müßte, daß ihm 
trog der formellen Erweiterung diejes Subj. durd) den Sujah καὶ σὺν αὐτῷ 
Πρ. #.’Ax. doch P. allein als das eigentliche Subj. des Sages bewußt geblieben 
wäre. Deshalb iſt wahrjheinlich der Sujag κειράμενος ze. auf Aquila zu 
beziehen, wenn aud die Beziehung auf Ὁ. nicht ganz ausgeſchloſſen iſt (vgl. 
Overb.). Daß die Übernahme eines Gelübdes für Ὁ. felbjt unmöglich ge- 
wejen wäre, fann man nicht rundweg jagen. Sein Sundamentaljat von der 
Beilserlangung allein durch den Glauben war damit verträglid, daß er bei 
bejonderem Anlaſſe — welcher Anlaß in unferm Salle etwa vorgelegen hätte, 
wiſſen wir nicht — eine jüd.-3eremoniale Sitte beobachtete (vgl. Zu 21 26). 
Immerhin läge etwas Auffallendes in folhem Derhalten des P. (Krenfel, 
Beitr. 3. Geſch. u. Br. δ. P. 5. 114 vermutet, daß der eigentliche Anlaß 
des Scherens in der epileptijchen Krankheit des P. gelegen habe.) Aber auch, 
wenn nit P., jondern Aquila der Träger des Gelübdes war, ijt dies in- 
direft für Ὁ. charakteriftiihh und wird es von dem Df. der AG. wohl mit 
der Abficht erzählt, zu zeigen, daß Ὁ. die geborenen Juden feineswegs zum 
Abfall vom moſaiſchen Gejege anleitete, wie es ihm jpäter vorgeworfen wurde 
(2121), jondern auch bei feinen nächſten Anhängern von jüd. Herkunft die 
Beobahtung jüd. Gejegesfitte litt (vgl. Schnedenb. 5. 66). — Die Löfung 
eines eigentlichen Najiräergelübdes (num 6) mußte beim Tempel in Jeruf. 
gejchehen (vgl. 212sff.). In unferem Salle wird ein Privatgelübde freierer 
Art vorgelegen haben, wie es unter den Juden der Diajpora wohl als Sur- 
rogat für das eigentliche Naſiräat üblich war (vgl. Ὁ. Orelli, Art. „Naſiräat“ 
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in R. €). Igſt S. 167 vermutet, daß Aquila eine jchon zur Seit der Der: 
treibung aus Rom übernommene, eigentlich eine Reife nad} Jeruj. bedingende 
Verpflichtung Zurzerhand in Kenchreä löſte, jo zwiſchen der erfannten Geſetzes⸗ 
freiheit und dem durch das Gelübde ſich noch gebunden fühlenden Gewiſſen 
vermittelnd. 

Ὁ. 19. Epheſus war damals die anſehnlichſte Stadt Vorderaſiens, Sitz 
des Prokonſuls der Provinz, Mittelpunkt eines großen handelsverkehrs, be— 
ſonders aber wegen ſeines Artemis-Tempels und Kults berühmt und viel 
beſucht. Vgl. die Art. „Cph.“ in Win. RW u. in BL; Simmermann, Eph. 
im erjten chriſtl. Jahrh. 1874; J. T. Wood, discoveries at Eph. 1877; 
3.18, Art. „Kleinaſien“ in R. E.s. P. „ließ jene (Aquila u. Priscilla) dort 
zurüd; er felbjt aber ging in die Synagoge und disputierte mit den Juden”. 
Das 3urüdlaffen der beiden in Eph. iſt in Gegenjag zu dem Weiterreijen 
des P. von dort gedacht (Ὁ. 21b). Darin, daß an diejes Surüdlafjen zu— 
nächſt gegenjäglich das Gehen des Ὁ. in die Synagoge angereiht wird, liegt 
eine harte Ungefügigfeit der Darjtellung!. Nah Mey. u. Bilgf. Acta 
p. 2505. ijt gemeint, daß P. die beiden zurüdlieg, als er in die Snna- 
goge ging (nad) Hilgf.: weil fie von Rom her aus der Synagoge ausge- 
ihhloffen waren). Aber das auf Eph. bezügliche αὐτοῦ hat jeinen begrifflichen 
Gegenjag in einem Orte außerhalb und nicht innerhalb Eph. Und nad) der 
Mitteilung Ὁ. 18 über die gemeinfame Ausreije von Ὁ. mit Aquila u. Pris- 
cilla bedarf auch die nachher in D. 26ff. vorausgejegte Anwejenheit von 
Aquila u. Priscilla in Eph. einer vermittelnden Angabe über ihre Trennung 
von Ὁ. in Eph. V. 21f. Im beitbezeugten Terte (SXABE einige Min. u. 
Verſſ.) ift Jerufalem nicht direkt als Reijeziel genannt?. Ὁ. „fuhr von Eph. 


1. Wir dürfen hier eine Spur der Quellenbearbeitung finden. Wahricheinlich 
war in der Quelle die Hotiz über die Surüdlajjung des Aquila und der Priscilla un— 
mittelbar mit der Angabe verbunden, daß P. weitergereijt jei (Schluß von Ὁ. 21). 
Der Df. der AG. aber empfand das Bedürfnis, die jpätere Rüdfehr des Ὁ. nad) Eph. 
zu motivieren und fügte deshalb die Mitteilung ein, daß Ὁ. jhon auf der Hinreije 
nad; Syrien eine gewijje Anknüpfung dajelbjt gefunden habe. Durch dieje Einfügung 
wird nun aber nicht nur formell der Erzählungsforticritt gejtört, jondern auch das 
Surüdbleiben von Aquila und Priscilla in Eph. in eine verkehrte Beleuchtung gerüdt. 
Denn gewiß blieben dieje Beiden in Eph. nicht unabhängig von dem Entſchluſſe des 
D., jpäter dorthin zurüdzufehren, wie es jest eriheint, wo das Motiv der jpäteren 
Rüdfehr des Ὁ. erjt nach der Surüdlafjung jener Sreunde berichtet wird. Dielmehr 
wird jener Entihluß des P. gerade ſchon der Grund gewejen jein, weshalb die Sreunde, 
die dem Ὁ. für jeine Handwerksarbeit und dadurch indirekt für feine jelbjtändige 
apoftol. Wirkjamfeit jo wichtig waren, dajelbjt zurüdblieben. Dieje Iegtere Erwägung 
ſpricht αὐ gegen die Annahme Sp.s 5. 226f., daß nur Ὁ. 190 (αὐτὸς δὲ xzE.) Sutat 
des Red. jei und in der Quelle Ὁ. 20 u. 214 als Abſchiedsgeſpräch zwiſchen Aquila 
u. Priscilla u. P. gemeint geweſen ſei. 

Die Ungefügigfeit des Erzählungsfortihritts an u. St. iſt in 137 syr. P. marg. 
syr. sch. dadurch bejeitigt, daß fie die Notiz über die Surüdlafjung des Aquila und 
der kan ſtatt in D. 19 erſt nad den Abjchiedsworten Ὁ. 21 einflechten (jo Blaß 
im -Text). 

2. In D. 21 haben DHLP ὃ. meijt. Min. syr. hinter εἰπὼν die W.: δεῖ us 
πάντως τὴν ἑορτὴν τὴν ἐρχομένην ποιῆσαι εἷς Ιεροσόλυμα (Rec.; Blaß im 6⸗Text; Hilgf.). 
Diejer Suſatz ijt wahrjheinlich dadurch veranlaßt, daß man in D. 22 eine Turze Reije 
des Ῥ. nad; Jer. bezeichnet fand und die Driglichkeit derjelben nad) Analogie von 2018 
motiviert dachte. Freilich liegt bei D syr. in 191 ein weiterer Terteszujaß vor, der 
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ab und als er in Cäſarea gelandet war (κατέρχεσθαι wie 213. 275), ging 
er hinauf und 309 nad; Begrüßung der Gemeinde hinunter nad) Antiochia“. 
Aber fraglich ift der Sinn des „Hinaufgehens" (ἀναβὰς) in diefem Sujammen- 
hang. Die nädjtliegende Deutung ijt, daß Ὁ. vom Hafen in die höher ge- 
legene Stadt Cäſarea hinaufgegangen ift und die dortige Gem. (vgl. 21 87.) 
begrüßt hat (jo nad Älteren Blaß; Jäg. II 5. 32ff.; hltzm. ΤΣ) 1896 
S. 82; Baljon; Harnad, Sigungsber. ὃ. Berl. Akad. 1900, 5. 5). Da aber 
Cäſarea der Hafenplag für die Jerufalem-Reijenden iſt und da ἀναβαίνειν 
der regelmäßig vom Hinaufziehen nach Jer. (vgl. 1192. 152. 2112. 16. 241. 
251. 9 u. oft in δ. Evv.), καταβαίνειν ebenjo der vom Hinunterziehen von 
er. ins Tiefland (vgl. 8:15. 2. 241. 22. 281.) gebrauchte Ausdrud it, jo 
fann man an u. St. in dem ἀναβὰς eine Reife des Ὁ. nach Jer. zur Bes 
grüßung der dortigen Gem., der ἐκκλησία κατ᾽ ἐξοχήν, bezeichnet finden (jo 
die gewöhnliche ältere Auffafjung in Sufammenhang mit dem Text. rec. von 
Ὁ. 21; von den Neueren Weizj. 5. 210; Södl.; B. WB; Ramjan, S. Paul. 
p. 264f.; Belfer 5. 89ff.; Tlemen, Paul. I S. 276f.). Die bloß andeutende 
Kürze der Bezeihnung diejes Bejuhs des P. in Jer. wäre freilid um 70 
auffallender, als in Ὁ. 18 nicht Jer., jondern Syrien als Reijeziel bezeichnet 
war!. D. 23. In Antiohia hat P. „einige Seit zugebraht". χρόνον 





von einer beabjichtigten, aber nicht zur Ausführung fommenden Reije des P. nad) 
er. redet (j. ὃ. Anm. zu 191). Hier jcheint der in dem A-Terte von 1821 angegebene 
Reijeplan als noch unausgeführt gedacht, in 1822 aljo nicht eine Bezeichnung der 
Ausführung diefer Reife gefunden zu jein (vgl. Corßen GGA 1896 5. 4401.; Hläm. 
CTh£z 1896 5. 82). Aber einerjeits Tann dieje Beziehung des A-Tertes 19ı auf den 
in dem ß-Terte von 1821 bezeichneten Reijeplan bezweifelt werden. P. könnte ja, 
nahdem er gemäß diefem Plane in er. gewejen (1822) und dann wieder nach Ga— 
latien und Phrygien gereijt wäre (1823), von neuem die Abjicht gehabt haben, nad) 
er. zu gehen (vgl. Beljer S. 97f.). Andrerjeits kann auch dann, wenn ſich der βε 
Sujag in 191 wirklich noch auf die in 1821 bezeichnete Reijeabjicht des Ὁ. zurüdbezieht, 
doch der urjprünglihe Anlaß zu dem Sujage in 1821 darin gelegen haben, dag man 
das ἀναβὰς κτὲ. 1822 von einer Reije des P. nad Jer. verjtand. Denn die Sujäße 
in 1821 u. 19ı jtammen nicht notwendig von derjelben Hand. Der in 1821, der eine 
viel weitere Bezeugung hat als der in 191, Tann der ältere fein und einer richtigen 
Deutung des ἀναβὰς Ὁ. 22 auf einen Bejud in Ter. feine Entjtehung verdanfen. Der 
jpätere Sujag in 191 fann dann durch den in 1821 veranlaft jein, weil man in 1822 
das Bezeihnetjein einer Jerufalem-Reije niht mehr erfannte. 

1. 3u dem Auffallenden diejer Kürze Tommt das Auffallende der Sache hinzu. 
Gegen die Geſchichtlichkeit einer damaligen Reife des Ὁ. nach Jer. erheben ſich be- 
rechtigte Sweifel. Wenn man erwägt, mit welchen Schwierigkeiten der vorangehende 
Beſuch des Ὁ. in er. zum Apojtel-Konvente verknüpft gewejen war, welche tief be- 
gründete Bejorgnijje feiner weiteren legten Reife dorthin vorausgingen (2022f. Röm 
1530f.) und welden Ausgang dieſe wirklih nahm, jo {ΠῚ es ſchwer begreiflich, daß da- 
zwijhen ein flüchtiger Gelegenheitsbejucd; des P. gelegen hätte, zu dem ihn feine Pflicht 
gezwungen und der feinerlei jahlihe Bedeutung befommen hätte. Das Nichterwähnt- 
jein diejer Reije nach Jer. im Galaterbriefe, trogdem jie vor Abfajjung dejjelben ge- 
legen haben müßte (j. o. zu Ὁ. 23), beweijt zwar für ji allein nit die Ungejhicht- 
lichkeit der Reife, unterjtüßt aber die anderweitigen Gründe für ihre Unwahrſcheinlich⸗ 
feit. Wenn der Tert an u. St. wirklich eine Reiſe des P. nach Jer. meint, jo muß 
man in diejer Angabe eine redaktionelle Sutat des Df.s der AG. zum Quellenberichte 
jehen, nach Analogie jeiner Sutat 1130 (j. zu d. St.). Die Quelle erzählte nur von 
einer Reije nach Syrien (Ὁ. 18). Es fonnte aber dur; die Schiffahrtsverhältnijje be⸗ 
dingt fein, daß er in Cäſarea landete und dann zu Lande nad Antiochia reijte. — 
Sp. 5. 2261. hält in unjerm Abſchnitte Ὁ. 19b, 2361: 5. 166f. Ὁ. 19b-21a für re 
daftionelle Sutat. 
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ποιεῖν wie 1588. Darüber, daß der damalige Aufenthalt des P. in Ant. 
nicht ganz kurz gewejen [εἶπ wird und wahrjcheinlih dem Wiederbefuhe auch 
anderer, von Ὁ. gegründeter hriftlicher Gemeinden in Syrien galt, vgl. oben 
5. 615. P. durchzog dann „die galatiſche Landſchaft und Phrygien (7. zu 166), 
indem er alle Jünger ftärkte” (ormoilew wie &ruorng. 1422. 1532. aı). Be: 
merfenswerte Dorausjegung des Bejtehens von Gemeinden in diefen Land- 
haften. Dieſer Befucd des P. bei den Galatern ift der in dem τὸ πρότερον 
Gal 415. indirekt angezeigte zweite. Das πάντας vor τοὺς μαϑητὰς deutet 
nit an, daß es neben den von P. befehrten auch noch andere Chriften dort 
gab (Β. WE), jondern nur, daß P. von den verjtreuten Gemeinden oder Ge— 
meindegliedern feine überging. 

D. 24-28. Befehrung und Entjendung des Apollos durd 
Aguila und Priscillat. V. 24. Apollos?, derjelbe, auf den P. IKor 
112. 55. 46. 1612 bezug nimmt, wird als ἀνὴρ λόγιος bezeichnet. Cetzteres 
W. bed. „gelehrt oder „beredt“. An u. St. wird gewöhnlich die zweite 
Bedeutung angenommen, weil am Schluſſe ὃ. Ὁ. die Schriftgelehrfamteit πο 
bejonders hervorgehoben und andrerfeits in D. 28 die Beredtjamkeit voraus- 
gejegt wird (Men.). Aber entiheidend find diefe Gründe nicht. V. 25. „Er 
war unterrichtet über den Weg des Herrn (d. i. über das Chriftentum, vgl. 
zu 92) und glühend im Geijte (vgl. Röm. 1211) Iehrte er genau das auf 
Jeſus Bezügliche, während er nur die Johannes-Taufe kannte.“ Unter dem 
σπνεῦμα it hier ſchwerlich der heilige Geift als bewirfende Urſache der 
glühenden Erregung verftanden (B. Wß, Jäg. II S. 35), fondern das menſch⸗ 
liche Geiſtesleben als Stätte dieſer Erregung (vgl. 1716. 2022. Mt 53. ME 81:9. 
Joh 1135. 2321). Sehr merfwürdig ift die Charakterijtif der religiöfen Stellung 
des Apollos. Darin, daß er „nur die Johannes-Taufe kannte“, gleicht er den 
Johannes-Jüngern 191. Aber diefe wußten nichts von Jefus; fie wußten 
nit, daß die meſſianiſchen Erwartungen des Täufers in Jeſu eine Verwirk— 
lichung gefunden hatten. Apollos dagegen joll über das Chriftentum und die 
Sache Jeſu jhon genau unterrichtet gewejen ſein. War denn eine Taufe, 
die mit der Kenntnis von Jefus als dem erihienenen Meſſias verbunden war, 
noch bloß eine „Johannes-Taufe‘' ?3 Unmöglid, {ΠῚ es, unter τὰ περὶ τοῦ 

1. Sortjegung des Quellenberihts. 5. d. Anm. zu Ὁ. 25. 

2. Bei N* lautet der Name ᾿Απελλῆς, bei D ᾿Απολλώνιος. Dies jind verſchiedene 
Sormen dejjelben Namens (᾿Απέλλων doriih = Anollov). Dol. Blaß, ὅτ. 8 6, 2; 
Sahn, Einl. I 8 17, Anm. 10. Ich halte es mit Blaß für wahrjheinlih, daß in der 
AG. urjprünglic die Sorm ᾿Απελλῆς gegeben war, die nach I Kor geändert wurde. 

3. Su diejer Schwierigkeit, daß der Johannes- Jünger Apollos fo anders charak⸗ 
teriſiert wird als die Johannes-Jünger 19ıff., kommt die andere hinzu, daß die Jo— 
hannes-Jünger 19ıff., trogdem jie ebenjo in Ephejus Ieben, wie Apollos, durch die 
Befanntihaft desjelben mit dem Chrijtentum und durch feine nähere Beziehung zu 
Agquila u. Priscilla ganz unbeeinflußt erjcheinen. Dieje Schwierigkeiten finden ihte be- 
friedigende Löfung nur durch die Erkenntnis, daß die Charatterijtit des Aypollos 1835 
eine Sutat des Df.s der AG. zu feinen Quellenberichte ift, und zwar eine ſolche, welde 
der jefundären, aud in ΣῈ 1 vorausgejegten Anſchauung entjpricht, daß der Täufer 
Jejum als Mefjias kannte. Die aus der Quelle jtammende Erzählung 191ff. dagegen 
jteht mit der primären, in ME lı-ıı und in dem Logiajtüde Mt 112-6. CE 718—23 


vorliegenden Überlieferung über den Täufer in Einklang. Dol. oben 5. 32f. In der 
Quelle der AG. wird Apollos nur als ein nach Eph. gelommener alerandrinifc-jüd. 
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᾿Ιησοῦ einen „Mejjianismus' ohne Kenntnis von der gejhichtlichen Perſön— 
lichkeit Jeſu zu verjtehen (jo Baldenfperger, ὃ. Prolog ὃ. 4. Evangeliums, 
1898, 5. 93ff., der an u. St. „eine jpradjliche Ungenauigteit oder Tlad)- 
läſſigkeit“ findet, und W. B. Smith, d. vorgeſchichtl. Jeſus, deutſche Über: 
ſetzung, 1906 S. 6ff., der hier die Spur eines vermeintlichen vorchriſtlichen 
Jejus-Dogma und Jefus-Kultus ſieht). D. 26. Priscilla und Aquila legten 
dem Apollos „genauer den Weg des Herrn dar". Offenbar jteht das ἄκρι- 
βέστερον hier in Beziehung zu dem ἀκριβῶς Ὁ. 25. Wahrjcheinlich ijt der 
Df. der AG. durch das ἀκριβέστερον, das er an u. St. in der Quelle vor- 
fand, zu dem (freilich unlogifchen) Schluffe verleitet worden, Apollos jei vorher 
ihon ἀκριβῶς über den Weg des herrn unterrichtet gewejen. 

Ὁ. 27!. „Als er aber den Wunſch hatte, nad) Achaja hinüberzufahren, 
ermunterten (ihn) die Brüder dazu und fchrieben den Jüngern (dort), fie 
mödhten ihn aufnehmen." „Die Brüder‘ find ſchwerlich noch andere Chrijten 
in Eph. (Β. 1708), jondern Aquila u. Priscilla, die der Kürze halber jo be- 
zeichnet werden. Bei προτρεψάμενοι fönnen als Obj. die Chrijten in Kor. 
gedacht fein, die zur Aufnahme des Apollos ermuntert werden (Luth. u. And.; 
Mey., Overb., Nösg., Södl., B. 708). Aber einfacher iſt die Beziehung auf 
Apollos, deſſen Wunſch nad Achaja zu reifen von Aquila u. Priscilla unter: _ 
jtüßt und vollends befejtigt wurde (Talv. u. And.; Weiz. Über]., Blgm.). 
„Dort angefommen war er jehr förderlic für die Gläubiggewordenen durch 
feine Begabung." 3u συμβάλλειν vgl. Sap 5s. Die W. διὰ τ. χάριτος 
werden von Overb., B. WE u. And. mit τοῖς πεπιστευκόσιν verbunden, wären 
dann aber ein jehr bedeutungslofer Zuſatz. Dagegen find fie gewichtig in 
der Derbindung mit συνεβάλετο πολύ. χάρις ijt die von Gott empfangene 
Begabung (vgl. 68). Dur den Art. wird fie als die dem Apollos zuge- 
hörige bezeichnet (vgl. Win. $ 18, 2b). V. 28. „Denn nahdrüdlich (zu 
εὐτόνως vgl. Σὲ 2310) befämpfte er (in Disputationen) die Juden öffentlich, 
indem er aus der Schrift (vgl. 172) bewies, daß Jejus der Meſſias ſei (vgl. 


Lehrer bezeichnet gewejen jein (1824). Der _Df. der AG. aber dachte ihn aud als 
Johannes- Jünger nad; Analogie derjenigen Johannes-Jünger in Eph., von denen die 
Quelle gleich nachher berichtete. Und die Art diejer Johannes-Jünger ftellte er ſich 
nun vor nach Maßgabe der nicht mehr ganz richtigen Anjhauung, welhe die nad) 
apojtoliihe Generation von dem Derhältnijje des Täufers zu Jejus hatte. Die neueren 
Kritifer haben die in dem Derhältnis unferer St. zu dem Abſchnitt 191ff. Tiegende 
Schwierigkeit in verjhiedener Weiſe zu löſen verſucht. Sorof 5. 29ff. jhreibt den Ab⸗ 
ſchnitt 19ıb-ı0 der erſten Lufas-Schrift, 1824-- 1918. dem Überarbeiter Zu. „Sp. S. 
227$. betrachtet in 1825 nur die Anfangsworte οὗτος — τοῦ κυρίου und die W. ἀκριβῶς 
τὰ περὶ τοῦ I. als Sutat des Red. zur Quelle A, weiſt aber 191 --ἴ der Quelle B 
zu. Igſt 5. 168f. hält 1825 (und daneben aus Ὁ. 27b u. 28a die W.: συνεβάλετο --- 
εὐτόνως γὰρ), Schmiedel, Hand-Komm. II, 1° S. 55f. D. 25c und daneben Ὁ. 26bc 
(Befehrung des Apollos dur Aquila und Priscilla) und Ὁ. 28 (Sudenpredigt des 
Apollos in Kor.), Clemen, Paul. I 5. 2775. nur die Schlugworte von Ὁ. 25 für ſekun— 
däre Sutat. 

1. Bei D syr.p- marg. iſt eine umjtändlichere Motivierung der Reije des a. nad 
Kor. gegeben. D.27 lautet bei ihnen: ἔν δὲ ᾿Εφέσῳ ἐπιδημοῦντές τινες Κορίνϑιοι καὶ 
ἀκούσαντες αὐτοῦ παρεκάλουν διελϑεῖν σὺν αὐτοῖς εἰς τὴν πατρίδα αὐτῶν. συγκατανεύ- 
σαντος δὲ αὐτοῦ οἱ ᾿Βφέσιοι ἔγραψαν τοῖς Ev Κορίνϑῳ μαϑηταῖς, ὅπως ἀποδέξωνται τὸν 
ἄνδρα. ὃς ἐπιδημήσας εἷς τὴν ᾿Αχαΐαν πολὺ συνεβάλλετο ἐν ταῖς ἐκκλησίαις. 
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173. 185). Das Doppelfompofitum διακατελέγχεσϑαι nur hier. Es iſt 
wohl als Derihärfung des ſonſt gebraudhten διαλέγεσθαι (172 u. 5.) gemeint. 
Durch den Begriff ἐλέγχειν wird die überführende Beweiskraft jeines Dis- 
putierens ausgedrüdt. Das δημοσίᾳ wird mit bezug darauf gejagt jein, daß 
- in der Synagoge auch Nichtjuden, σεβόμενοι τ. d., anwejend zu fein pflegten. 
Über das förderlihe Wirken des Apollos in Kor. vgl. IKor 3e. 


Kap. 19. 


Ὁ. 1-41. ἢ. in Ephefus!. D. 135. Nachdem P. „die oberen Ge- 
biete“ ὃ. i. das gebirgige Hochland Kleinafiens durchzogen hatte, „kam er 
hinunter" (in die breite, nad; dem Meere zugehende Talebene des Kanjiter) 
nad) Epheſus. Hier traf er „einige Jünger. Unter μαϑηταί find in der 
AG. fonft immer Jünger Jefu, Chrijten, verjtanden (6ıf. u. ö.). Die nur 
die Johannes-Taufe fennenden Leute heißen jo, ſofern bei ihnen diejelbe Be- 
kanntſchaft mit Jeſus und wejentlihe Sugehörigfeit zum Chrijtentum voraus- 
gelegt ift, wie bei Apollos 1825. Aber eben dieje Dorausjegung ift unzu= 
treffend, wie der weitere Derlauf unferer Geſchichte zeigt. Der Ausdrud 
μαϑηταί hier wird aljo ebenjo auf den Df. der AG. zurüdzuführen fein wie der 
Einjhub 1835 (ſ. zu δ. St.). In der Quelle waren die Leute vielleicht direkt 
als μαϑηταὶ τοῦ ᾿Ιωάννου bezeihnet. D. 2. Die dem P. in den Mund 
gelegte Stage: „empfingt ihr (über das ei |. zu 16) heiligen Geift, als ihr 
gläubig wurdet?“ hat den fhriftjtellerifhen Swed, die Selbjtäußerung der 
Leute über das, was ihnen mangelt, zu veranlafjen. Deshalb jind Reflerionen 
darüber, wie P. zu diejer Stage kam, nicht angebradt. Die Antwort wird 
mit ἀλλά eingeführt, jofern jie in Gegenjaß zu dem in der Srage Doraus- 
gejegten jteht: „doch nicht einmal, ob heiliger Geijt da iſt, haben wir gehört". 
Es handelt ſich nicht um die Eriftenz des ἢ. Geijtes im allgemeinen, fondern 
um fein Dajein auf Erden für die Menjhen (vgl. Joh 735). Die Antwort 
it verftändlich bei folhen Jüngern des Täufers, welde von diefem gehört 
hatten, daß der demnächſt kommende Mefjias, entſprechend den Derheißungen 
der Propheten (Jeſ 3215. 445. Say 1210. Jo 3ıf.), mit dem ἢ. Geifte taufen 
werde (ME 15. ΣῈ 316), welche aber nicht gehört hatten, daß Jejus der er- 
Ihienene Meſſias fei, der dieje verheifene Gabe nun wirklic gebracht habe. 
D. 3. „Auf was jeid ihr denn getauft?" Das οὖν folgert aus der voran: 


1. Sortjegung des Quellenberichts. Über die Beurteilung des auf die Johannes- 
Jünger bezüglihen Abjhnittes D. 1b—7 bei Sorof u. Sp. j. d. Anm. zu 1835. Igſt 
1695., Hilgf. SwCh 1896 5. 557ff., Acta p. 291s., Elemen, Paul. I 5. 2811. jchreiben 
ihn dem Red. zu. Mir ſcheint die Hand des Red. nur in dem μαϑητάς am Schlujje 
von D. 1 und dann in Ὁ. 6 erfennbar zu fein. Wahrſcheinlich ift Ὁ. 6 ein Zuſatz 
nach Analogie von 81:1. Über eine weitere Sutat zur Quelle in dieſem Kap. 1. ὃ. 
Anm. zu D. 11. 

2. D syr. p. marg. bieten Ὁ. 1 in folgender Safjung: Θέλοντος δὲ τοῦ Παύλου 
a ἰδίαν τ πε Rn eis “Ιεροσόλυμα, εἶπεν αὐτῷ τὸ πνεῦμα ὑποστρέφειν 
εἰς τὴν ᾿Ασίαν. διελϑὼν δὲ τὰ ἀνωτερικὰ μέρη ἔρχεται εἰς Ἔφ., καὶ εὑρὼν τινὰ Ἵ 
κτὸ. Vgl. über diejen Suja die Anm. Fu Πρ % 5 wu 
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gehenden Antwort, daß fie nicht die Taufe auf Jefum Chr. empfangen haben 
fönnen. Da andrerjeits dem Ὁ. bekannt iſt, daß die Eigentümlichkeit diejer 
Leute in ihrem Getauftfein und ihrem Wertlegen auf die Taufe beiteht, fo 
fragt er nad dem Beziehungspunfte ihrer Taufe, durd den diefer, an ſich 
in verjchiedenem Sinne anwendbaren, ſymboliſch-kultiſchen Handlung ihre be— 
jondere Rihtung und Deutung gegeben it. Su dem eis bei βαπτίζειν vgl. 
816. Mt 2819. Röm 68. IKor 115. 102. Gal 3er. Die Antwort Iautet: 
„auf die Taufe des Johannes”. Der Ausdrud it eine Sujammenziehung 
zweier Wendungen. Die Stage, „auf was” fie getauft find, wird indirekt 
beantwortet mit der Angabe, daß fie mit der Taufe des Joh., ὃ. i. mit der 
von Joh. geforderten und vollzogenen Taufe getauft find. Aber formell 
wird diefe Antwort jo gejtaltet, als beantwortete [16 direft die Stage nad) 
dem „auf was“. D. 4, Dgl. 1321. „(Johannes) jagte dem Volke (Israel), 
daß fie an den nad) ihm Kommenden glauben fjollten, — das iſt an Jeſum.“ 
Mit großem Nachdruck iſt der Hauptbegriff eis τὸν ἐρχόμενον (vgl. LE 316) 
dem ἵνα vorangeitellt (vgl. Gal 210. II Kor 24). Die legten W.: τοῦτ᾽ ἔστιν 
eis τὸν ’Inooöv find nit als Erklärung, die jchon der Täufer feinem hin— 
weije auf den ἐρχόμενος gegeben habe, zu fajjen, jondern als das neue Mo— 
ment, durch welches jeßt Ὁ. die Derfündigung des Täufers ergänzt. Den 
vom Täufer als nahe bevorjtehend verfündigten Mejjias bezeichnet Ὁ. als in 
der Perjon Jeſu erihienen. Ὁ, 5. Das Hören der Botihaft, daß Jejus der 
erjchienene Meſſias jei, gibt den Johannes-Jüngern den Entihluß, ſich nun 
„auf den Namen des Herrn Jeſus“ taufen zu laſſen. D. 6. Ὅ 61. 817 ([. ὃ. 
Anm. zu Ὁ. 1ff.). „Sie redeten gloffolaliih und prophetiih." Über Glofjo- 
Ialie j. ὃ. Exkurs hinter 215; über Prophetie ſ. zu 1127; Zur Derbindung 
von Glofjolalie und Prophetie vgl. IKor 14, bei. D.26-30'!. D. 7. It 
diefe Swölfzahl als Anfpielung auf die Urapojtel ein Anzeichen des alle- 
goriihen Charakters der ganzen Erzählung (Weizſ. 5. 341)? B. Wß bemerkt 
mit Reht, daß das ὥσεὶ gegen das Erdichtetjein der Sahl um einer be- 
jtimmten Bedeutung willen zeugt. 

D. 8. Das Auftreten des Ὁ. in der Synagoge wird ebenjo charakterijiert 
wie 172]. 184. Mit neidew ift das eindringlihe Sureden, nicht aber aud) 
der überzeugende Erfolg desjelben bezeichnet”. Ὁ. 9. „Als ſich aber einige 
verhärteten und ungehorjam blieben (gegenüber der Aufforderung zum Glauben), 
indem fie die (hriftliche) Rihtung (über ὅδός |. zu 92) vor der verjammelten 
Gemeinde (πλῆϑος wie 62) läjterten, ging Ὁ. fort und fonderte die Jünger 


1. In syr. p. marg. par. und einigen ſüdfranzöſiſchen Handſchriften ijt neben der 
Glofjolalie auch die Babe der ἑομηνεία γλωσσῶν genannt. So rekonſtruiert Blaß den 
ß-Tert u. St. folgendermaßen: ἐλάλουν τε γλώσσαις ἑτέραις, καὶ ἐπεγίνωσκον Ev ξαυτοῖς, 
ὥστε καὶ ἑρμηνεύειν αὐτὰς ἑαυτοῖς. τινὲς δὲ καὶ ἐπροφήτευον. Dgl. Blaß StKr 1896 
S. 452 u. 467. Wegen der bejtimmten Äußerungen des Ὁ. über die wünjhenswerte 
Ergänzung der Glojjolalie dur die Interpretationsgabe (I Kor 145. 18. 21|.) ſchien 
dieje Ergänzung zu pojtulieren zu [εἶπ in diejem Salle, wo P. die Gaben des Geijtes 
vermittelte. Ξ N 

2. Das τὰ vor περὶ τ. βασιλείας τ. ϑ., von T. nad NAEHLP Min. beibehalten, 
ift mit W.-H., B. Wß, Blaß nad} BD 31 jtreihen. Aud in 8125. haben die jpäteren 
Handſchr. diejen Sujag. 

Meyers Kommentar II. Abt. 9. Aufl. 18 
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ab, indem er (fortan) täglich feine Unterredöungen in dem Hörjaal des Tn- 
rannus hielt“. Alſo eine Separation von der Snnagoge wie 187. Tyrannus 
ift nicht für einen jüd. Lehrer zu halten, der eine Privat-Synagoge, ein Beth: 
Midraſch, hatte (Mey.), fondern für einen Heiden (Overb. u. A... Ob er 
jelbjt als Rhetor oder Philojoph Iehrte, oder ob der Hörjaal nur πα ihm 
als dem Hausbejiger hieß, bleibt dahingejtellt!. Ὁ. 10. „Dies geihah auf 
zwei Jahre.” ἐπί c. acc. wie 1350. Dieje 2 Jahre fommen zu den 3 Mo— 
naten Ὁ. 8 hinzu. Man follte zunädjt denten, daß die 2 Jahre nun bis 
zum Schluſſe des Aufenthaltes des P. in Eph. gerehnet wären (Mey.). Aber 
da die Gejamtzeit diejes Aufenthaltes in 2081 als τριετία bezeichnet wird, jo 
iheinen fie dody nur bis zu dem Seitpunkte Ὁ. 21 gerechnet zu fein, wo Ὁ. 
von Eph. wegzureijen beſchloß, jo dag dann πο der in D. 22 bezeichnete 
Seitraum hinzufam. S. zu Ὁ. 21. Über den Erfolg der Predigt des Ὁ. in 
Eph. vgl. IKor 169. Sur Hnperbolie der Ausjage, daß „alle Bewohner 
Aliens (j. zu 166), Juden jowohl wie Hellenen, das Wort des Herrn hörten“, 
vgl. ICh 15. Röm 151. 

Ὁ. 11f.? „Auc außergewöhnliche (zu οὐ τυχούσας vgl. 282. III Mat 37) 
Machttaten vollbrahte Gott durd die Hände des P., jo daß jogar (vgl. 515) 
zu den Kranken von feiner Haut weg Schweißtüher und Schürzen gebradjt 
wurden und (dadurch) die Krankheiten von ihnen bejeitigt wurden und die 
böjen Geijter ausführen.“ Vgl. 5ı2 u. 15]. Das, was mit feiner Haut in 
Berührung gejtanden hatte, wurde als Übertragungsmittel der an feinem 
Leibe haftenden Wunderkraft gedaht. Su σουδάρια vgl. LE 1920. Joh 11a. 
207. σιμικίνϑιον iſt das latein. ΤΌ. semieinctium, die bei der Arbeit nad) 
Ablegung des Obergewandes getragene Shürze. Ὁ. 13. „Es verjuchten aber 
απ) einige von den umherziehenden jüd. Erorciften über den von böfen 
Geiſtern Bejejjenen den Namen des herrn Jejus zu nennen, indem fie fagten: 

1. Bei D syr. p. marg. jteht hinter Τυράννου niht nur τινός (diejes auch bei 
EHLP viel. Min. vulg.), jondern aud der Suſatz: ἀπὸ ὥρας πέμπτης ἕως δεκάτης. 
Diejer Suſatz gehört zu den vereinzelten Sällen, in denen Ὁ wahrſcheinlich Elemente 
des urjprünglihen Tertes bewahrt hat, die bei unferen jonjt beiten handſchriftlichen 
Zeugen verloren gegangen ſind. Der ſachliche Grund für die Wahl eben dieſer Tages⸗ 
ſtunden wird darin gelegen haben, daß die Hauptzeit für die Arbeit und auch für 
den Unterricht in den früheſten Cagesſtunden lag, jo daß der Hörjaal des Tyrannus 
erjt von der fünften Stunde an für P. disponibel wurde. Dal. Ramjay, St. Paul 
p. 271 und die dort angeführte Inſchrift aus Attaleia in Indien (Bulletin de Corresp. 
Hellen., 1887 p. 400), πα welcher eine öffentliche Derteilung von Öl „von der eriten 
bis zur fünften Stunde“ gejchehen jolltee B. Wß, Tod. Ὁ 5. 110 vermutet, daß die 
Notiz des A-Tertes nach alter mündlicher Tradition, Clemen, Paul. I 5. 283, daß fie 
auf eat einer Kenntnis von jener üblichen Arbeits- und Unterrichtszeit nachträglich 
eingefügt jet. 

. 2. Der Abjdnitt Ὁ. 11-20 wird von Sorof 5. 31 als Zuſatz des redigierenden 
Timoth. zur Lufas-Quelle aufgefaßt, von Sp. 5. 220 aus der Quelle B hergeleitet 
(Ὁ. 10b entweder auch aus B oder vom Red.), von Jgjt 5. 170; Hilgf. Swch 1896 
S. 359ff., Acta p. 292; Clemen, Paul. I 5. 283 auf den Red. zurüdgeführt. Aud) 
ich halte ihn für eine aus der mündlichen Überlieferung geſchöpfte Sutat des Vf.s der 
AG. zum Quellenberiht. Hierfür jpricht außer dem legendariſch übertreibenden Cha- 
tafter des Inhalts, der in D. 11}. in deutlicher Analogie zu 512. 15f. jteht, der Um- 
Itand, daß Π ἢ der Anfang von Ὁ. 21 ebenjo wenig pajjend an Ὁ. 20 oder and. 11. 
anſchließt, wie er in pafjender Beziehung zu D.10a jteht. Dann findet die Differenz 
zwilhen der Seitbejtimmung D. 10 und 2031 die einfachſte Löfung. 5. zu Ὁ. 21. 
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ἰῷ beihwöre euch bei dem Jejus, den Ὁ. predigt.“ Durch das (von den 
jpäteren handſchr. fortgelafjene) καὶ hinter τινες werden dieje Erorziiten dem 
die Dämonen austreibenden P. zur Seite gejtellt. Jüd. Erorziiten waren 
damals innerhalb (vgl. E 1119; aud) 9.49) wie außerhalb Paläftinas zahl- 
reih. Nach Joj. Ant. 8, 2, 5 wandten fie vorzugsweije auf Salomo zurüd- 
geführte Sauberformeln und -mittel an. Vgl. J. Wß, Art. „Dämoniſche“ in 
R. 6.8; Jülicher, Art. „Erorzismus im NT" in R66; Wendland ? 5. 194f. 
ἐπὶ c. acc. von der Richtung der Bejhwörungsformel auf die Bejejjenen hin. 
Dogl. προσεύχεσϑαι ἐπί τινα Jak 54. ὁρκίζειν mit doppeltem Akk. wie 
Mt 5r. ICh 59. D. 14. „Es waren von einem gewiljen! Sfeuas, einem 
jüdiihen Hohenprieiter, jieben Söhne, die das taten.“ Skeuas, font unbe- 
fannt, heißt ἀρχιερεύς als zugehörig zu einem der jüd. Priejteradels-Ge- 
ſchlechter (ſ. zu 46). Weil in Ὁ. 16 nur von zwei Perjonen die Rede ift, 
fonjiziert Overb. an u. St. δύο (Gig. hat duo), während Blaß nach Ὁ aud 
im a»Terte das Sahlwort weglajjen möchte. Aber wie jollte das ἑπτὰ nad} 
träglicy in den Tert gefommen fein? Ὁ. 15. Schilderung des üblen Aus» 
ganges einer ſolchen Beihwörung mitteljt illegitimer Anwendung des Namens 
Jeſu. Daß in anderen Sällen dieje Bejhwörungsverjuhe anders verliefen, 
ift nicht ausdrüdlic erwähnt, aber daraus zu entnehmen, daß nad) D. 16 
es von den 7 Söhnen des Steuas nur 2 waren, denen gegenüber der Dämon 
in jo gefährlicher Weije auf dieje Beihwörungsform reagierte. D. 16. „Der 
Menſch, in dem fich der böfe Geiſt befand, jprang auf fie, überwältigte beide 
und erwies [εἶπε Kraft gegen fie (ὃ. ἢ. mißhandelte ſie).“ Das auffallende 
ἀμφοτέρων nady dem ἑπτά D. 14 hat verjchiedene Fünjtliche Erflärungsver- 
ſuche veranlaßt, bei denen es möglich bleiben joll, an das Beteiligtjein aller 
7 Söhne des Steuas in dem vorliegenden Halle zu denken. Nach Ewald 
S. 478 foll ἀμφοτέρων neutriſch bed.: „von beiden Seiten“, δ. i. von oben 
und unten. K. Schmidt 5. 129 überjet: „ihrer zwei zuſammen überwäl- 
tigend (mit jeder Hand einen padend) bezwang er fie (die ſieben)“. Jäg. II 
S. 461. ergänzt χειρῶν: „er überwältigte ihre beiden Hände“. Neſtle, Berl. 
philol. Wochenſchr. 1900, Nr. 47, bemerkt (im Anjhluß an Bury Class. Rev. 
11, 8), daß im fpäteren Griechiſch ἀμφότεροι die Bedeutung „alle mitein- 
ander“ haben kann. Aber am richtigften ift es, das befremdliche Moment 
nur durch die Kürze der Erzählungsweife zu erklären. Einige der genaueren 
Umſtände: das Beteiligtfein von nur zweien der 7 Söhne des Steuas und 
das fi Abjpielen des Dorganges innerhalb eines hauſes (1. die Schlußworte 
von D. 16), find nur indireft aus dem Derlauf der Erzählung erſichtlich. 


1. T. lieſt nach NAHLP ὃ. meiſt. Min. vulg. syr.P-: τινες. Diejer Nomin. in 
Derbindung mit dem folgenden ἑπτὰ υἱοὶ iſt jehr hart. Durch B(D)E 36. 180 syr. sch. 
cop. arm. ijt τινος bezeugt (W.-H., B. Wß, Blaß). Es ijt leicht möglich, daß dieſer 
Gen. aus Verſehen geändert wurde. — Bei D syr. Ῥ' mars. lautet Ὁ. 14: ἐν οἷς καὶ 
υἱοὶ Σκευᾶ τινὸς ἱερέως ἠϑέλησαν τὸ αὐτὸ ποιῆσαι, [οἱἿ] ἔϑος εἶχαν τοὺς τοιούτους ἔξορ- 
κίξειν. Καὶ εἰσελϑόντες πρὸς τὸν δαιμονιζόμενον ἤρξαντο ἐπικαλεῖσϑαι τὸ ὄνομα λέγ- 
ovres‘ παραγγέλλομέν σοι ἐν ᾿Ιησοῦ, ὃν I. κηρύσσει, ἐξελϑεῖν. 50 Hilgf. u. Blaß im 
B-Terte, aber letzterer mit Einjegung von ἄρχοντος (nad) gig.?) für ἱερέως. Über den 
jefundären Charalter diejes Tertes j. oben 5. 53f. und vgl. B. Wß, Cod. Ὁ 5. 95]. 
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Ὁ. 17. Zum Anfang vgl. 119. Der Eindrud des außerordentlichen Er- 
eigniffes wird gejchildert wie 245. 55. 11. Ju ἐπέπεσεν φόβος vgl. LE 1:2. 
Apt 11:1. Derbindung des Lobpreijes mit der Surht wie LE 526. 716. 
D. 18. „Aud; viele von den Gläubiggewordenen kamen und gejtanden und 
erzählten ihre (früheren) Praftifen.“ Das Part. Perf. τῶν πεπιστευκότων 
fcheint von folhen, die fchon früher gläubig geworden waren, nidt von 
ſolchen, die erjt jegt infolge des Ereigniffes Ὁ. 14]. gläubig wurden, ver- 
ftanden werden zu müfjen (Baumg., B. WE, Blaß). Es {ΠῚ freilich auffallend, 
daß dieſe Gläubigen erſt jetzt ſich zum vollen Eingejtändnis ihres früheren 
Treibens veranlaft fühlen. πρᾶξις ijt an fit} vox media (vgl. Mt 161. 
Röm 124). So will Jäg. II 5. 470. (im Anſchluß an Luth.) das W. an 
u. St. von ausgerichteten Taten im Dienjte des Evang.s verjtehen. Aber da 
das W. im NT vorzugsweije von böjen Handlungen gejagt iſt (LE 235ı. 
Röm 8:18. Kol 69) und im profanen Sprachgebrauch gerade mit bezug auf 
Saubereien viel gebrauht wird (vgl. Deißm., Bibeljtud. 5. 5), jo kann im 
Sujammenhange u. St. die üble Bedeutung des Begriffes nicht zweifelhaft 
fein. V. 19. „Sahlreihe aber von denen, die den Sauberfram getrieben 
hatten, bradten ihre Bücher zujammen und verbrannten fie vor Allen.” 
περίεργα ijt Term. techn. für die Sauberei (vgl. Wetjt. u. Deißm. a. a. ©.). 
βίβλοι find Bücher und Settel mit Jauberformeln, wie jolhe gerade von Eph. 
aus als ’Eypeoıa γράμματα mafjenhaft verfauft wurden. Vgl. Wetit.; Weſſely, 
Ephesia grammata, Wien 1886; auch die Mitteilungen Deigm.s a. a. ©. 
5. 4ff. 21ff. aus den ägyptiſchen Sauberpapyri, denen die an u. St. er- 
wähnten gleichartig zu denken find. Den Wert berechneten fie auf „50000 
in Silber. Das Silbergeld find Drahmen. 50000 αἰ Drachmen find 
ca. 36000 Marf. V. 20. „In diefer Weife wuchs und verjtärfte ſich 
(Imperfetta wegen der Sortdauer) des Herrn Wort mit Macht.“ Dgl. 6r. 
Das τοῦ κυρίου, das nad) w*AB vor, niht nad) 5 λόγος zu ftellen ijt, wird 
wohl pajjender mit diejem Begriffe ὅ λόγος (vgl. Ὁ. 10), als mit τὸ κράτος 
verbunden. Es ijt nachdrücklich vorangeftellt im Gegenjag zum heidnifchen 
Unwejen (B. DB). 

Ὁ. 21. Die Anfangsworte: „als dies aber vollendet war“, können ih 
niht auf Ὁ. 20 beziehen, weil das dort bezeichnete Wachstum niht als ein 
zum Abſchluß gefommenes gedacht jein Tann. Aber auch die Beziehung auf 
das in Ὁ. 11-19 Berichtete, die vom Ὁ]. der AG. gemeint jein muß, it 
deshalb ungejhidt, weil hier von dem apojt. Miſſionswerke, das D. zur vollen 


Durchführung gebracht hätte (vgl. 1426), gerade nicht die Rede war. Wenn - 


Ὁ. 11-20 eine epijodiihe Zutat zur Quelle ift, fo bezog ſich in dieſer letz— 
teren der Begriff Angododa wahrſcheinlich auf die ἔτη δύο V. 10 (Sp. 
S. 229); vgl. διετίας πληρωϑείσης 242. Dann war es in dem Quellen- 
berichte ganz klar, daß für den Gejamtaufenthalt des Ὁ. in Eph. der χρόνος 
Ὁ. 22 nod zu den 2 Jahren Ὁ. 10 (und den 3 Monaten Ὁ. 8) hinzuzu⸗ 
rechnen war. „P. beſchloß (τ τίϑεσϑαι ἐν τῷ πνεύματι vgl. 54) nad} 
Durdhwanderung von Macedonien und Achaja (um die hier gegründeten Ge— 
meinden zu bejuchen; vgl. IKor 165f.) παῷ Jer. zu ziehen.“ Der bejondere 
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Swed diejer Reife war nad) IKor 161-4. Röm 1525— 97 die Überbringung 
einer Kollefte (vgl. 2417). Nach IKor 164 hatte P. dieje Reife damals nur 
bedingungsweijfe vor. Bei der urbanen Art, in der er jtets die Kollekten- - 
ſache bejpricht, ijt es freilich möglich, daß der hypothetiſche Ausdrud IKor 164 
nur eine zartere Sorm für die Aufforderung iſt, der Kollefte deshalb, weil 
er jelbjt fie mit überbringen wollte, auch eine entſprechende Höhe zu geben. 
Sein Plan, hinterher „auch Rom zu jehen“ (vgl. Röm 1ıs-ıs. 1528f.), wird 
durch das δεῖ als dem Willen Gottes entjprechend gekennzeichnet (vgl. 2311). 
Ὁ. 22. „Nach Entjendung zweier feiner Gehülfen (vgl. 135), des Timotheus 
und des Erajtus, nad) Macedonien verweilte er jelbit πο eine 3eitlang in 
Alten." Über die damalige Sendung des Timoth. nad) Korinth vgl. I Kor Aır. 
16105. Erajtus ijt der II Tim 420 erwähnte, vielleicht identiſch auch mit dem 
Röm 1623 genannten. eis τ. ᾿Ασίαν ijt hier wohl einfach gleichbed. mit ἐν 
τῇ ᾿Ασίᾳ (wie Ὁ αι lieft). Aften it gewiß abfichtliy genannt, um den 
Aufenthalt des Ὁ. nicht auf Eph. zu beſchränken. 

Ὁ. 231. „Es entitand aber um jene Seit (vgl. 121) eine nicht geringe 
Unruhe in betreff der Richtung (δ. i. des Chriftentums; über ὅδός |. zu 92)." 
Sorof 5. 33 u. Ὁ. Manen 5. 115 vermuten, daß in der Quelle ſtatt τῆς 
ὅδοῦ gejtanden habe: τῆς ϑεοῦ, nämlich der Göttin κατ᾽ ἐξοχήν von Eph. 
Ὁ. 24. „Ein Mann namens Demetrius, ein Silberjchmied, der filberne Tempel 
der Artemis (δ. i. Nahbildungen ihres Tempels) anfertigte, verjchaffte den 
Künftlern nicht geringen Derdienjt.“ Über den berühmten, nad dem durd 
Heroftratus 356 v. Chr. angeftifteten Brande neu erbauten, zu den 7 Welt- 
wundern gerechneten Artemis-Tempel in Eph. vgl. Sergufjon, The temple of 
Diana at Eph. 1883 und die zu 1819 angeführte Literatur. Miniaturnach— 
bildungen des Tempels in Silber oder in Terracotta mit dem Bildnis der 
Göttin darin wurden teils von den auswärtigen Bejudhern des Tempels mit» 
genommen (vgl. Amm. Marc. 22, 13; Dio Caſſ. 39, 20), teils als Weih- 
geſchenke im ephej. Tempel dargebradjt (vgl. Ramſay, Church p. 123ff.). 


1. Der Bericht Ὁ. 2 -- 41 ijt durch charakteriſtiſche Lofalfarbe (vgl. Lightfoot CR 
1878 p. 292ff., abgedrudt in ſ. Essays on supernat. relig. p. 297ff.) und anſchau— 
lihe Detaillierung ausgezeihnet. Id halte es für wahrjcheinlich, daß er mit aus der 
Quelle jtammt (jo auch O. Hlgm. 5wCh 1889 5. 405; Sorof 5. 33; Hilgf. SwTh 1896 
S. 365; J. Wß, Abjicht der AG. 5. 31; Tlemen, Paul. I 5. 285ff.). Sp. 5. 2601. be- 
trachtet ihn als epijodiihe Sutat aus der Quelle B; Jgjt 5. 171 ſchreibt ihn dem Red. 
zu. — Mit Unreht haben Br. I 5. 217 u. Overb. 5. 321 die Gejchichtlichfeit diejer 
Erzählung beanjtandet. Nach Wellhaufen NEW 1907 5. 15ff. Tiegt die Beihreibung 
einer Judenhege in Eph. zugrunde; der Df. der AG. hat dieje Bejchreibung für [εἶπε 
„Swede oberflächlich umgearbeitet. Vgl. hiergegen Harnad III 5. 1791. UAuch Weizj. 
S. 328 ff. jieht in der Erzählung nur „einen ſchwachen Schattenrig wirklicher Erinne- 
rungen“, da der von Ὁ. jelbjt IKor 1532 bezeugte Tierfampf in der Arena zu einem 
Tumulte im Theater ohne direfte Lebensgefährdung des Ap.s abgeblaßt jei. Aber 
unberedhtigt ijt eben dieje Identifizierung unjeres Ereignifjes mit demjenigen I Kor 1532, 
bei dem es ſich um eine direkte Todesgefahr des Ὁ. handelte, wenn auch gewiß nicht 
um einen wirflihen Tierfampf, der in II Kor 112sff. mit aufgezählt fein würde (vgl. 
die ebenjo bildlihe Bezeichnung einer Todesgefahr Röm 164). Daß unjer Ereignis 
identiſch ijt mit der Trübfal, die nach II Kor 1sff. in Alien über Ὁ. gefommen ijt (vgl. 
Pfleid. 5. 593; Hilgf. SwCh 1896 5. 363; Blaß), ijt zwar nicht ausgeſchloſſen; aber 
nach den in II Kor 1sff. gebraudten Ausdrüden halte ich es für wahrjheinlicher, daß 
Ὁ. hier auf eine ihn dem Tode naheführende Krankheit bezug nimmt. 


278 AG 1924— 29. 


Gegen die Meinung von Hids, Exp. 1890 II p. 401ff., daß Demetrius der 
Derfertiger filberner Artemis-Statuetten gewejen und die Angabe unjerer St., 
er habe filberne Tempel verfertigt, aus einer irrigen Deutung jeines Titels 
γεοποιός, d. i. Beifiger der Sivilbehörde von Tempelprovijoren, geflojjen ſei, 
ſ. Ramfay a. a. ®. p. 112ff. Don den τεχνῖται, die Demetrius in Derdient 
jeßte (vgl. 1616)1, werden in Ὁ. 25 die ἐργάται unterjhieden. Demetrius ijt 
als Chef eines großen Betriebes zu denken, vielleicht des einzigen dieſer Art 
in Eph., in welchem alle mit der Anfertigung der filbernen Tempelchen be- 
ihäftigten Kunfthandwerfer wie zu einer Gilde zuſammengeſchloſſen waren 
(ogl. Ramjay a. a. ©. p. 128). 

V. 25. Demetrius verfammelte diefe Künftler und „die mit Derartigem 
bejchäftigten Handwerker”, ὃ. i. nicht nur die unter den τεχνῖται jtehenden 
niederen Arbeiter, jondern auch Leute, deren Arbeit indireft mit dem Gewerbe 
des Dem. und der τεχνῖται in Beziehung jtand oder welche ein ähnliches, mit 
dem Artemis-Kult zufammenhängendes Gewerbe betrieben. Nur dann hat 
das τοιαῦτα feine volle Bedeutung. Alle dieje Interefjenten erinnert Dem. 
daran, „daß aus dieſem Gewerbe der Wohlitand für uns herfommt“. D. 26. 
Indem er es als „Derführung” (μετέστησεν) des Volkes fennzeichnet, daß Ὁ. 
lehrt: „nicht (wirkliche) Götter find die mit Händen gemachten“ (ϑεοὶ ift 
Präd.), erjcheint Dem. als Dertreter des vulgären Aberglaubens, der das 
Götterbild mit der Gottheit identifiziert. Durch jein Gewerbe war er für 
die Aufrechterhaltung diejes Aberglaubens intereſſiert. V. 27. „Aber nicht 
nur diejes Stück (nämlich unfer gewinnbringendes Gewerbe; zu μέρος vgl. 
I Kor 31. 98. Kol 216) läuft Gefahr in Mißachtung zu geraten, fondern 
auch das Heiligtum der großen Göttin Artemis (läuft Gefahr) für nichts ge- 
achtet zu werden und in Sufunft gar verluftig zu gehen der Majejtät der- 
jelben (ὃ. i. der Göttin), welche doch ganz Afien und die ganze Welt ver- 
ehrt.“ Der (duch NABE mehr. Min. bezeugte) Gen. τῆς ueyalsıdınros 
wird von Men., Södl., B. WE als Gen. partitivus und das hierbei zu er— 
gänzende τι als Subj. zu μέλλειν καϑαιρεῖσϑαι gefaßt: „und (es droht) jogar 
etwas von ihrer Majejtät vernichtet zu werden“. Kann aber in diejer Weije 
der Subjektsaff. ausgelaffen fein? Richtiger ſcheint es mir, aus dem Doran- 
gehenden πο τὸ ἱερόν als Subj. zu nehmen und den Gen. zu καϑαιρεῖσϑαι 
zu ziehen nad, Analogie des Gen. bei Derbis der Abjonderung oder des Be- 
raubens. Dgl. ITim 65 u. ſ. Kühner-Gerth, Gramm. d. griech. Sprache ® II 
$ 421, 3; Win. $ 30, 6. Blaß ändert den Tert in: μέλλει te καὶ καϑαι- 
θεῖσϑαι ἣ μεγαλειότης αὐτῆς. D. 29. „Die Stadt wurde mit der Der- 
wirrung erfüllt? und man jtürmte einmütig in das Theater“, das wie in 

1. Blaß erreicht den Gedanken, daß die übrigen τεχνῖται jelbitändig neben dem 
τεχνίτης Dem. jtanden, durch Einfügung eines ὃ vor παρείχετο, jo daß das ποιεῖν ναοὺς 
κτὲ. als das Gewinn Bringende genannt ijt. Er muß dann aber am Anfang von 
Ὁ. 25 auch im a-Terte nach D anjtatt oös: οὗτος Iejen und das καὶ hinter συναϑροίσας 
weggelajjen. Den P:Tert von Ὁ. 25 refonjtruiert er πα syr. sch. folgendermaßen: 
οὗτος συναϑροίσας πάντας τοὺς τεχνίτας καὶ τοὺς ovveoydras αὐτῶν ἔφη πρὸς αὐτούς 
»te. Dgl. ed. Act. sec. form. rom. p. XXVI. 


2. Statt der durch NAB bezeugten LA: καὶ ἐπλήσϑη ἡ πόλις τῆς συγχύσεως (T., 
W.-B.) haben gig. syr. sch: καὶ συνεχύϑη ὅλη ἡ πόλις (jo Blaß im 8-Tert), D aber: 
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anderen antiken Städten ſo gerade auch in Eph. den Mittelpunkt für das 
öffentliche Leben bildete, wo alle Publikationen und andere öffentliche Akte 
vorgenommen wurden. Vgl. die bei Wood a. a. ®. im Appendir; Lightfoot 
CR 1878 p. 293f.; Deißm., Licht v. Oſten 5. 77 mitgeteilten Infchriften. 
Dabei „ichleppte man mit die Macedonier Gajus und Ariftarchus, Reije- 
gefährten (συνέκδημος wie II Kor 8:19) des P.“. Man jcheint dieje beiden 
unterwegs getroffen und als Gefährten des P. erkannt zu haben. Der Mace— 
donier Gajus ift von dem gleichnamigen Derbäer 204 Zu unterjcheiden, ebenjo 
von dem Korinthier IKor 114. Röm 1635. Über Arijtarchus vgl. 204. 272. 
Kol 4:10. Phm a. 

Ὁ. 30. p. wollte ſich hinbegeben zu dem δῆμος ὃ. i. „zu dem (im 
Theater) verjammelten Dolf“. Dal. 1222. 175. D. 31. „Aud, einige von 
den Aftarhen — — mahnten ihn, ſich nicht jelbjt ins Theater zu begeben.“ 
Aoıdoyns heißt der Dorfigende des κοινόν (δ. i. des Landtages) der Prov. 
Alten; in den anderen Provinzen hiefen die entjprechenden Beamten /ala- 
tdoyns, Βιϑυνιάρχης, Συριάρχης ujw. Da die Provinziallandtage jpeziell 
Seitgemeinihaften zum Kulte des Kaifers waren, jo waren dieje Beamten die 
ἀρχιερεῖς der betreffenden Provinzen; fie hatten auch auf eigene Kojten die 
Spiele zu veranitalten. Sie wurden auf ein Jahr gewählt, und zwar aus 
den angejeheniten und reichiten Männern; ihr Titel blieb ihnen aber auch 
nach Beendigung ihres Amtsjahres. So konnten alſo, während es nur einen 
einzigen fungierenden Aſiarchen gab, doc in Eph. mehrere angejehene Männer 
mit dem Titel eines Afiarhen vorhanden fein (wie die ἀρχιερεῖς der Juden; 
ſ. zu 46). Dal. Marquardt, röm. Staatsverwaltung I? 5. 504 ff.; Simmer- 
mann a. a. Φ. 5. 130; Start in BE I 5. 263; Brandis, Hermes 1897 
S. 509ff. u. Art. ἀσιάρχης bei Pauly-Wijjowa R. €.; 5. Wß, Art. „Klein- 
alien“ in R. €.? X 5. 5587. 

Ὁ. 32. Mit μὲν οὖν wird wieder an die in Ὁ. 29 bezeichnete Situation 
angefnüpft. Im Theater „ſchrie jeder etwas anderes”, ὃ. i. jhrieen alle durch— 
einander. ὅπ ἄλλοι — ἄλλο τι vgl. 215. „Denn die Derjammlung (ἡ &x- 
κλησία hier nicht die rechtlich zufammenberufene, fondern die zujammenge- 
laufene Doltsverfammlung; vgl. nachher Ὁ. 39) war wire.“ D. 33. „Aus 
der Menge heraus aber unterwies! man den Alerander, da ihn die Juden 
vorihoben.” Man muß συμβιβάζειν hier, wie IKor 216, im Sinne von 
„unterweijen“ fafjen und dieje Unterweilung, gemäß dem Schluffe von Ὁ. 32, 
auf den Grund des tumultuariihen 3ujammenlaufs und des Geſchreies Ὁ. 28 


καὶ συνεχύϑη ὅλη ἥ πόλις αἰσχύνης. Dieje legtere CA, deren jetundäre Art Corßen 
664 1886 5. 430 dargelegt hat, it von hilgf. SwCh 1897 5. 6561. verteidigt worden 
mit der mehr interejjanten als einleuchtenden Begründung, daß αἰσχύνη hier jüdiſche 
Bezeichnung für die Artemis ſei, ſo wie in LXX III Reg 1819. 25 >>2 mit αἰσχύνη 
wiedergegeben jei (= τῖξ Hof 910. Jer 324. 1113). Weil dem Begleiter des D. die 
Stadtgöttin von Ephejus eine αἰσχύνη wat, habe er entrüftet gejchrieben: „verwirrt 
ward die ganze Schandjtadt“. 

1. Dur NABE ein. Min. ift συνεβίβασαν bezeugt (jo T., W.-H., B. 108); HLP 
δ. meijt. Min. haben προεβίβ. (Rec.); D*: κατεβίβ. (jo Blaß in beiden Texten, Hilgf. 
SwCh 1896 5. 364 u. 366). Für den Sinn it συνεβίβ. die ſchwierigſte, κατεβιβ. die 
leichteſte CA. Daß man das συνεβίβ. abzuändern fuchte, lag jehr nahe. 
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beziehen. Alex. wird aus der Volksmenge heraus über jenen Grund unter- 
rihtet. Er war zur Erkundung dieſes Grundes vorgejhoben von den Juden, 
die wohl das Eine erkannten, daß es ſich um eine Demonjtration gegen Der- 
ächter der Artemis handelte, und die deshalb für ſich ſelbſt eine Gefahr 
fürdteten. Auf Grund der empfangenen Injtruftion verſucht Aler. zu reden, 
und zwar verteidigend (ἀπολογεῖσϑαι), im Interejje natürlid) nit des P., 
jondern der gefährdeten Juden. Kaum erfennt man aber, daß er Jude ilt, 
jo erhebt ſich gegen feine Rede allgemeine Oppofition (Ὁ. 34), weil man 
von einem Juden felbjtverjtändlicy vorausfieht, daß er nicht im Interefje der 
Göttin jprechen wird. B. WE nimmt für συμβιβάζειν die Bedeutung „ſchließen“ 
an (wie 1610) und erklärt: „Einige aus der Menge ſchloſſen, daß Aler. (scil. 
es jei, um deswillen man zufammengefommen, alſo der Attentäter), weil ihn 
vorjhoben die Juden“. Bei der LA προεβίβασαν würde der Sinn jein: 
Dornftehende zogen den von den Juden von hinten vorgejhobenen Aler. aus 
der Menge vor (Mey.). Bei der LA κατεβίβασαν wäre an ein Herunter- 
holen des Aler. aus der in den höheren Teilen des Theaters angejammelten 
Menge in die Arena zu denken. Daß diejer Aler. identiſch wäre mit dem 
ITim 120 oder dem II Tim 4:4 Genannten (Mösg., Södl.), ijt nit wahr: 
ſcheinlich. Hlym., Pajftoralbr. 5. 256 meint, daß der Ὁ]. der Pajtoralbriefe 
durd die Notiz an u. St. zu feinen Angaben über den Aler. veranlaft jei. 
D. 34. Der Sab: ἐπιγνόντες — φωνὴ ἐγένετο μία enthält eine Anako— 
luthie wie ME 920. Joh 758 (vgl. Win. 8 63 I, 1; Blaß, Gr. 8 79, 8). 
Wenn im Solgenden κράξοντες zu leſen ijt!, jo ift die durch den Sinn ſehr 
nahegelegte Anafoluthie verdoppelt. Der Ausruf: μεγάλη ἢ "Ἄρτεμις Ἔφε- 
σίων ſteht bei B doppelt, ſchwerlich nur durch Abjchreiberverjehen. Die An- 
dauer des Gejchreies wird dadurch gejchildert (B. WE). 

Ὁ. 35. Der „Stadtſchreiber“ beruhigte die Menge. γραμματεύς ift 
der Titel einer bei öffentlichen Derfammlungen und Erlaſſen in Eph. betei- 
ligten Magijtratsperfon, die auf den von Wood a. a.®. im App. mitgeteilten 
Inschriften eine große Rolle jpielt. Vgl. Liebenam, Städteverwaltung im 
röm. Rei, 1900 5. 548f. „Wen von Menjchen gibt es denn (über das 
γάρ in der Stage |. 3. 881), der die Stadt der Ephefier nicht Zennte als 
Tempelhüterin der großen Artemis und des vom Himmel gefallenen Bildes?“ 
vewxögos bezeichnet eigentlich den Tempelkehrer, dann den Tempelhüter und 
it Epitheton von Städten, bejonders in Kleinafien, welhe ji die Pflege 
eines Tempels zu Ehren einer Gottheit oder bejonders auch des Kaijers an- 
gelegen jein liegen. Dgl. J. WE, Art. „Kleinafien" in R. E. XS. 543f. 
Als διοπετές, vom Himmel gefallen, galt das im Tempel aufgeitellte Artemis- 
bild, das die Göttin als πολύμαστος, multimammia, daritellte. Dal. v. Dob- 
ſchütz, Chriftusbilder I, 1899, 5. 11f. 14f. u. Belege S. 41. Die War- 
nung D. 56: „nichts Überjtürztes zu tun‘, wird in D. 37 begründet durch 
die Tatſache, dab „dieſe Männer‘ ὃ. i. die in Ὁ. 29 genannten, nichts gegen 


1. So παῶ NA T., B. Wß, während W.-B., Blaß, Bilgf. mit der Rec. κραζόν- 
τῶν beibehalten. Leicht fonnte der anakoluthijche Nomin. in den Gen. umgejegt, leicht 
aber aud; der Gen. gemäß dem vorangehenden ἐπιγνόντες abgeändert werden. 
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den Tempel und die Göttin verbrohen haben, was zum Einjchreiten berech— 
tigten Anlaß gäbe. D. 38. „Wenn nun Dem. und die Künftler mit ihm 
gegen irgend jemanden etwas vorzubringen haben (λόγος wie 156), fo werden 
Gerichts-Derfammlungen abgehalten und gibt es Prokonſuln.“ ἀγοραῖοι scil. 
σύνοδοι (anders 175). Der generiihe Plur. ἀνϑύπατοι ijt gejagt de eo, 
quod nunquam non esse soleat (Beng.). Ὁ. 39. „Wenn ihr aber etwas 
darüber hinaus! begehrt (d. i. wenn außer den etwaigen Privatanfprüchen 
des Dem. und feiner Genojjen bei euch noch andere Bejchwerden und Wünfche 
vorliegen), jo wird das in der gejegmäßigen Volksverſammlung erledigt 
werden. Über ἔννομος ἐκκλησία vgl. Ramjay Exp. 1896 I p. 137ff. Man 
fann unterjcheiden zwiihen νόμιμοι ἐκκλησίαι, die regelmäßig an bejtimmten 
Tagen abgehalten, und σύγκλητοι ἐκκλησίαι, die auf bejonderen Anlaß zu— 
jammenberufen wurden. Es liegt nahe, die ἔννομος ἐκκλησία an u. St. im 
Sinne einer joldhen νόμιμος ἔκκλ. zu verjtehen im Unterjchiede von einer 
auch gejeglich berufenen und verlaufenden, aber außerordentlihen Dolfsver- 
jammlung (vgl. Lightfoot CR 1878 p. 295). Aber Ramjan betont mit 
Redt, daß es im Sufammenhange u. St. dody nur auf den Gegenjat der 
gejegmäßigen Derjammlung zur ungejeglichen anfommt. Er weijt jedoch im 
Anihlu an Leon, Revue des ätudes grecques 1895 p. 203ss., darauf 
hin, daß in der damaligen Seit wahrjheinlid von der röm. Behörde gar- 
feine anderen, als die regelmäßigen Volksverſammlungen gejtattet wurden. 
Praftiih wäre denn aljo δοῷ die ἔννομος ἔχκκλ. mit einer νόμιμος Exxd. 
identiſch geweſen. Aber unfer Ὁ]. hätte wohl abfichtlih den Ausdrud ἔννο- 
μος gewählt, um nicht jowohl das Moment des Regulären, als das des Ge— 
jegmäßigen hervorzuheben. Ὁ, 40. „Wir laufen Gefahr, wegen des heu- 
tigen (Tages) unter Anklage des Aufruhrs gejtellt zu werden, ohne daß eine 
Schuld vorliegt; und wir werden uns mit bezug hierauf, auf diejen Sujammen- 
lauf, nicyt verantworten fönnen." Su περὶ τῆς σήμερον ijt die Ergänzung 
des Begriffs ἡμέρας (vgl. Mt 1128. 278. 2815 und die Auslafjung von 
ἡμέρα AB 1611. 2015. 16.158) näherliegend, als die dem Sinne nah auch jehr 
paſſende des Begriffs ἐκκλησίας (B. Wß, Blaß, Ramjay Exp. a. a. ®. p. 145). 
£uth., Calv. u. A., auch Buttm. 5. 154, Overb., betrachten στάσεως als das 
zu περὶ τῆς σήμερον gehörige Subjt. Bla wünjht die W. περὶ τῆς zu 
ftreihen und σήμερον mit κινδυνεύομεν zu verbinden. αἰτίου ijt nicht mit 
Dulg., Overb. maskulinifh, jondern wie ΣῈ 234.14. 22 neutriſch Zu verjtehen, 
und zwar von der fchuldvollen Urfahe. Die Abjicht des Sujakes μηδενὸς 
αἴτίου ὑπάρχοντος iſt nicht, den P. als jchuldlos hinzujtellen, jondern die 
Menge jelbjt als nicht wirklich ſchuldig des Aufruhrs zu bezeichnen, deſſen fie 
doch von den Römern bejchuldigt zu werden ristiere. Wenn weiterhin nad) 
den beiten Seugen zu leſen ijt: περὶ οὗ οὐ δυνησόμεϑα ἀποδοῦναι λόγον 
περὶ τῆς συστροφῆς ταύτης“, jo Tann περὶ οὗ nicht auf μηδενὸς αἰτίου bes 
1. περαιτέρω ift bezeugt durch B mehr. Min. d. Gig. (W.-B., B. Wß, Blaß). 
Das περὶ ἑτέρων (T., Hilgf.) der übrigen Seugen ijt gewiß Korrektur des jonjt im NT 
nicht vorfommenden Wortes. 


2. Durch NABHLP viel. Min. syr. arm. ijt bezeugt: περὶ οὗ οὐ δυνησόμεϑα 
κτέ., dann durch NABE mehr. Min. arm.: περὶ τῆς συστροφῆς ταύτης (jo T., W.-H., 
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zogen werden. Sondern hinter ὑπάρχοντος iſt ein Kolon zu jegen und περὶ 
οὗ (neutrifch) ift auf den vorher bezeichneten Sachverhalt, der zur Aufruhr: 
anflage führen könnte, ὃ. i. κατὰ σύνεσιν auf περὶ τῆς σήμερον, ZU beziehen; 
περὶ τῆς συστροφῆς iſt dann eperegetiihe Appofition zu diefem περὶ οὗ. 
ähnlih B. Wß, der aber περὶ οὗ auf ἐγκαλεῖσϑαι στάσεως zurüdbezieht: 
„in betreff welcher Anklage wir nicht werden Rechenſchaft geben können in 
Anfehung des gegenwärtigen Sujammenlaufs“. Das doppelte περί neben 
ἀποδοῦναι λόγον wäre dann mit verjhiedener Beziehung gejagt. Diejenigen 
Erflärer, welche die Rec. περὶ οὗ δυνησόμεϑα xuE. fejthalten, beziehen das 
περὶ οὗ auf μηδενὸς αὐτίου und wünjhen dabei den Sinn zu befommen: 
„ohne daß eine Urfahe da wäre, womit wir diejen Auflauf rechtfertigen 
könnten“ (Weizj. Überj.; vgl. Men., Södl., Ramjan Exp. a. a. ὦ. p. 144ff.). 
Aber Tann diejer Sinn wirklih in jenen W. liegen: Tann ſich περὶ οὗ auf 
das beziehen, worauf man ἢ beim ἀποδιδόναι λόγον zu feiner Entſchul— 
digung beruft? 


Kap. 20. 


V. 1-6. Reife des ἢ. nah Hellas und Aufbrud zur Reije 
nad Jeruf.!. D. 1. Direkt wird nur das zeitliche Solgen des Wegziehens 
des D. von Eph. auf das Aufhören des Tumults bezeichnet. Aber die be- 
jondere Bemerkung, daß P. „die Jünger holen ließ und ihnen zuſprach“ 
(παρακαλεῖν wie 1422. 1640), deutet darauf, daß er ſich durdy den Tumult 
zu unerwartet früher Ausführung der geplanten Abreije (1921) veranlaft 
jah. ἀσπάζεσθαι {ξ΄ hier vom Abſchiedsgruße gejagt, wofür 216 ἀπασπά- 
ζεσϑαι |teht. Ὁ. 2. „Nachdem er jene Gebiete (μέρη wie 191) durchzogen 
und ihnen (d. i. den Chrijten dort) reichlichen mündlichen Zuſpruch gebracht hatte 
(vgl. 1532), fam er nad) Hellas.‘ Der Name ‘EAlds nur hier im NT, und zwar 


B. W$). Bei DE viel. Min. fehlt das οὐ hinter περὲ οὗ und bei D*HLP ὃ. meijten 
Min. das περὶ vor τῆς συστροφῆς ταύτης (jo Rec.; Blaß in beiden Terten). Natürlid) 
Tann das οὐ hinter οὗ leicht durch Schreibverjehen in den Tert gekommen fein. Aber 
ebenjo leicht möglich ijt, daß es aus Derjehen oder Abjicht weggelafjen wurde. Jener 
bejtbezeugte Tert ijt jtilijtijh entjchieden hart. Das legte den Derjuc nahe, ihn durch 
Heine Weglafjungen zu erleichtern. Der Text. rec. ijt auch nicht jo klar, daß man 
ihn des Sinnes wegen entihieden bevorzugen müßte. W.-H. meinen durch Konjektur 
helfen zu müffen: jtatt aiziov ὑπάρχοντος jei wahriheinlic, αἴτιοι ὑπάρχοντες zu lejen. 

1. Sortjegung des Quellenberichtes. Daß derjelbe am Anfange wejentlich ver- 
fürzt wiedergegeben ijt, ijt deshalb wahrſcheinlich, weil in unſerm Terte feine Erwäh- 
nung des zweiten Bejuches des Ὁ. in Korinth gejchieht, der unjerm zweiten Kor.-Briefe 
vorangegangen jein muß (vgl. Π Kor 1214. 131f.) und der durch die Oppofition, die 
Ῥ. damals innerhalb der Gem. fand, für ihn zu einem bejonders ihmerzlihen ge- 
worden war. Dgl. oben 5. 621. Wahriheinlic ift der Df. ὃ. AG. mit Abjicht über 
diejen traurigen Bejud des Ὁ. in Kor. hinweggegangen, um die erbaulichhe Schönheit 
jeines Bildes von der Anfangsentwidlung der Kirche nicht zu beeinträchtigen. — Don 
Ὁ. 5 an tritt die erjte Perf. Plur. in der Erzählung auf, ein Anzeichen dafür, daß 
der Df. der Quelle jett wieder als Begleiter des Ὁ. berichtet. Eine Ungefügigfeit des 
Anſchluſſes dieſes Wirftüdes an die vorangehende Darftellung der AG. findet Sorof 
S. 9 doch nur deshalb, weil er in Ὁ. 5 den Ὁ. mit zu den ἡμεῖς rechnet und nun 
eine Angabe über die hinkunft des Ὁ. παῷ Philippi vermißt. Aber Da 
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hier im Unterfhiede von Macedonien Bezeichnung jpeziell für die Prov. 
Adaja. Dol. dazu J. WR, Art. „Griehenland in d. apoft. Seit" in R. 6.8; 
Harnad III 5. 94. Ὁ. 3'. „Dort verbrahte er (ποιεῖν wie 1588. 1825) 
5 Monate; da ihm dann, als er im Begriff war [ἰῷ nach Syrien einzu— 
ihiffen (um von hier weiter nad Jeruf. zu kommen, 1921), von den Juden 
nachgeitellt wurde, faßte er den Entihluß, den Rüdweg durch Macedonien 
zu nehmen." ὑποστρέφειν iſt wohl nicht mit bezug auf den Ausgangspunft 
Ephejus (B. WE) oder Syrien (Bilgf. SwCTh 1896 5. 369), jondern mit 
bezug auf die Route durch Hlacedonien gejagt, auf der P. hergefommen war. 
Daß ἢ. die Nadjitellung der Juden zum Anlaß nahm, den direkten Seeweg 
πα Syrien zu vermeiden, ijt wahrjheinlich mit Ramjay, S. Paul p. 287, 
jo zu erklären, daß die in der Ridytung nad) Paläft. gehenden Schiffe mit 
jüd. Sejtpilgern gefüllt waren, deren Begleitung für Ὁ. gefährlich gewejen 
wäre. 

Ὁ. 4. „Es begleitete ihn aber [bis Ajien]? Sopatros uſw.“ Die natür- 
lihe Erklärung diefer W. ift, daß die Genannten den P. auf feiner eben 
bezeichneten Reife durch Maced. begleitet haben. Dazu paßt auch der δια 
ἄχρι τῆς ᾿Ασίας. Denn derjelbe braucht nicht zu bed., daß dieje Männer 
den Ὁ. nicht auch noch über Ajien hinaus begleitet hätten (vgl. Trophimus 
in Jer 2129 und Arijtarhus in Taefarea 272); jondern er ijt nur im Gegen— 
ſatze dazu gejagt, daß nah D. δ. andere Sreunde des P., nämlich der 
Schreiber der Wirjtüde mit einem oder einigen Gefährten, noch nicht wäh— 
rend der Reife durch Maced. bis Aſien mit P. zufammenreijten, jondern erjt 
in Troas mit ihm und feiner bisherigen Begleitung zujammentrafen. Die 
gewöhnliche Erklärung der St. ijt aber eine andere. Man nimmt an, daß 
Ὁ. mit zu dem ἡμεῖς Ὁ. δ. gehört habe, jo daß die in Ὁ. 4 als feine Be- 
gleiter aufgeführten Männer erjt von Troas an in feine Begleitung einge- 
treten oder nad) zeitweiliger Unterbrehung wiedereingetreten wären. Aber 
dann wären niht nur die tertkritifch zweifelhaften W. ἄχρι τ. ᾿Ασίας und 


1. Bei Ὁ d. syr. Ῥ- marg. lautet der Tert jo: ποιήσας δὲ μῆνας τρεῖς καὶ yern- 
ϑείσης αὐτῷ ἐπιβουλῆς ὑπὸ τῶν Ἰουδαίων ἠϑέλησεν ἀναχϑῆναι εἷς Συρίαν" εἶπεν δὲ τὸ 
πνεῦμα αὐτῷ ὑποστρέφειν διὰ τῆς Μακεδονίας. So Hilgf. Da der Sinn diejes A=-Tertes 
aber jo erheblich von dem a-Terte abweicht, daß nicht gut derjelbe Autor das Eine 
und das Andere geſchrieben haben fann, bejeitigt Blaß (ihm folgend Beljer, Beitr. 
S. 108f.) die Differenz dadurch, daß er von ji aus die ΤΌ. ἠϑέλησεν ἀναχϑῆναι eis 
Συρίαν vor die ΤΌ. καὶ yerndeions αὐτῷ ἐπιβουλῆς ὑπὸ τ. ᾿Ιουδ. jtellt. — Su der in 
dem ß-Tert bezeichneten Geijtesweijung vgl. 166f. und den p-Tert in 1715. 191. 

2. Die W. äyoı τῆς ᾿Ασίας fehlen bei NB 13 vulg. cop. sah. aeth. ar. (T., 
τὸ. -ἢ., B. Wß, Blaß im a-Tert). Da fie anſcheinend in Widerſpruch zu der Angabe 
über Trophimus 2129 ftehen, ijt es jehr begreiflih, daß man jie wegen diejes Anz 
itoßes ausjchied, während ihre jpätere Einjegung ſchwer verjtändlih wäre. Deshalb 
muß ihre Echtheit für ſehr wahrſcheinlich gelten. Indireft wird jie bejtätigt durch das 
von NAB*EHLP viel. Min. bezeugte προσελϑόντες Ὁ. 5, das jeine Beziehung auf 
ἄχοι τῆς ᾿4σ. hat. D hat dafür προελϑόντες, in Zuſammenhang mit der SA αὐτὸν 
jtatt ἡμᾶς (j. ὃ. folgd. Anm.). Diejes προελϑόντες wird aud von T., ΤῸ. ἢ. B. Wß, 
Bla in den Tert genommen, entjprehend ihrer Weglafjung des ἄχρι τῆς ’Ao. und 
ihrer Auffafjung, daß Ὁ. mit zu den ἡμᾶς D. 5 gehöre. Aber es fragt ſich jehr, ob 
diefe Auffaſſung die richtige it. Die Möglichkeit freilich, daß im Kompoj. hier wie 
jonjt oftmals (vgl. B. WE 5. 20) προσ irrig für προ geſchrieben ijt, will ἰῷ nicht be— 
ſtreiten. 
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in Ὁ. 5 die beftbezeugte LA προσελϑόντες unverjtändlidy, jondern es würde 
auch bei Weglafjung der W. äyoı τ. "Ασίας und bei Annahme der LA προελ- 
ϑόντες in D. δ᾽ eine ftörende Ungeſchicktheit der Darjtellung vorliegen. Denn 
da das Ausjcheiden des P. aus der Reijegejellihaft Ὁ. 4 nicht bemerft ift, 
muß man ἱπ Ὁ. 5 zunädjt annehmen, daß unter den οὗτοι die Begleiter des 
Ὁ. mitjamt diefem jelbjt gemeint find, während fie in Wirklichkeit ohne ihn 
und er in anderer Begleitung δε ποιῷ gedaht wäre!. Aber ijt es denn 
jelbjtverjtändlih, daß das Pron. ὃ. 1. Perf. Plur. den Ὁ. einſchließt? In 
der Sortjegung des Wirberichts D. 13f. bezeichnet es evident den Schrei- 
benden und feine Gefährten im Unterjdiede von P. (ebenjo 2112). Warum 
joll dies nit auch in D. 5f. der Sall fein können? Die 1. Perf. Plur. be— 
zeichnet den Df. der Wirquelle und die jeweilige, am Anfange der Reije 
wecjelnde Gejellihaft, in der diejer ὦ befand. Ο P. zu diejer Gejell- 
ihaft gehörte oder nicht, Tann man im einzelnen Salle nur aus dem Su- 
jammenhange erjehen, der an u. St., bei der Entgegenjegung des ἡ μεῖς gegen 
das die Perjonen von D. 4 zufammenfafjende οὗτοι, den Ὁ. ausſchließt (jo 
auh Hlym.; Jäg. III 5. 5; Knopf). — Su συνέπεσϑαι (nur hier im NT) 
vgl. II Mak 152. III Mak 5as. 621. Das ovv- hat [εἶπε Gedanftenbeziehung 
nicht auf den Schreiber des Wirberichts (B. WE), jondern auf αὐτῷ, ὃ. ἰ. P. 
Sopatros (= Sopater), des Pyrrhus Sohn aus Beröa, kann identiſch fein 
mit dem Sofipatros Röm 1621. Don den Thefjalonihern Arijtardus (7. 3. 
1939) und Sekundus iſt der Ie&tere fonjt unbefannt. Da Ariftarhus nad) 
Kol 410f. Judendrift war, vermutet Harnad (Situngsber. d. Berl. Atad., 
phil.hijt. KL, 1910 5. 565), daß Sefundus Dertreter der Heidendriften in 
Theſſal. war. Der Derbäer Gajus ift ein anderer als der 1929 genannte 
Macedonier gleihen Namens. Um beide identifizieren zu Zönnen, haben 
einige Erflärer das ΤΌ. Δερβαῖος durch Komma von Tdios getrennt und zu 
Τιμόϑεος gezogen, indem fie teils das xai mit „auch“ überjegen (Wiejel. 
5.26; K. Schmidt I 5. 42), teils es durch δὲ erjegen (jo nad) Älteren Blaß). 
Aber in Anbetraht der Häufigkeit des Namens Gajus find dieje Safjungen 
unnötig. Timotheus iſt nad) 161 ein Syftrenfer. Dies wird an u. St. als 
befannt vorausgejeßt. „Afiaten waren Tychikus u. Trophimus. Der Be- 
griff "Aotavoi wird bei D syr.?- wars. fachlich richtig pezialifiert zu ° Epeonoı. 
Über Tychikus vgl. Kol Ar. Eph 621. IlTim Ar. Tit 5:5; über Tro- 
phimus 2129. II Tim 420. — Da der Swed diefer Reije des ἢ. nad) Jer. 
war, die Kollefte zu überbringen (f. 3. 1921), kann es kaum zweifelhaft jein, 
daß die zahlreichen Gefährten des P. die Delegierten jeiner Gemeinden zu 
demjelben Swede waren. P. Iegte παῷ I Kor 1681. ΠΉΟΥ 8:8. großen 
Wert darauf, daß die Gemeinden durch jelbitgewählte Vertreter bei diejer 
Angelegenheit beteiligt waren. Die aufgezählten Männer find Dertreter der 


1. Bei Ὁ ift in Ὁ. 5 jtatt ἡμᾶς gejeßt: αὐτὸν, aljo P. deutlich von den οὗτοι 
unterjchieden. Aber hier iſt aud) in Ὁ. 4 das W. συνείπετο fortgelajjen. Der Anfang 
von D. 4 lautet hier jo: μέλλοντος οὖν ἐξιέναι αὐτοῦ μέχρι τῆς ᾿Ασίας Σώπ. κτξ. So 
Bilgf. Diejen 6-Tert hat Blaß nod weiter zurechtgejtugt, indem er als Verb. fin. 
vor μέχρι einihiebt: προήρχοντο. Dann ijt die Schwierigkeit allerdings gelöft. 
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Provinzen Macedonien, Galatien (wozu ja auch Imfaonien gehörte) und 
Alien, aljo drei großer röm. Derwaltungsbezirke, in denen P. miſſioniert 
hatte. Es fehlen Dertreter der Prov. Achaja, die wir nach IKor 168. ge- 
trade bejonders erwarten. Möglich ijt, daß diefe aus bejonderen Gründen 
allein gereijt find, aber au, daß einer oder einige der Genannten, 3. B. 
Timoth., zugleich Dertrauensmänner der Gemeinden Adyajas waren. Aud) 
fommen zu den Aufgezählten noch hinzu die ἡμεῖς Ὁ. δῇ. d. i. der Df. der 
Wirquelle mit einem oder einigen Gefährten, die von Philippi aus allein 
nad) Troas fuhren. Aud, dieje werden Gemeindedelegierte gewejen fein. 

Ὁ. 5. „Dieje (δ. i. die ganze in Ὁ. 4 genannte Reifegejellihaft_ein- 
ſchließlich P.) hingefommen (προσελϑόντες, nämlid nad Alien; |. Anm. 2 
. auf 5. 283) erwarteten uns (δ. i. den Derf. des Wirberichts mit feinen 
Gefährten; j. 3. D. 4) in Troas.“ Da von den οὗτοι die ἡμεῖς unterjchieden 
werden, müſſen die Dertreter der Hnpotheje, daß Timoth. der Df. des Wir- 
berichts jei, zu der Fünjtlichen Erklärung greifen, daß οὗτοι ſich nur auf die 
beiden zulegt genannten Ajiaten beziehe, von denen das Bejondere gejagt 
werde, daß jie erjt in Troas mit den ἢμ., ὃ. ἢ. mit den 5 vorher Genannten 
und Ὁ. zujammengefommen jeien (Bleef, Beitr. I S. 52, de W. u. A., neuer- 
dings Sorof 5. 38f.). D. 6. Aus der Angabe, daß die Abfahrt „nad den 
Tagen der ungejäuerten Brote” jtattfand, kann man nicht (mit Men., B. 1708) 
Ihliegen, daß die ruhige Seier des Paſſahfeſtes den Swed des längeren 
Weilens der ἡμεῖς in Phil. bildete (vgl. Hilgf. SwCTh 1896 5. 371). Don 
den 7 Tagen diejes Feſtes waren nad dem Gejege (Er 1216. Lev 237f. 
Num 28:18. 956. Din 168) audy nur der erjte und Ie&te durch völlige Arbeits- 
ruhe zu weihen. Es foll nur für die weiterhin bejchriebene Reije hier am 
Anfang die Seitlage fejtgejtellt werden. Wenn aber nicht in der Pajjahfeit- 
feier der Grund für den Aufihub der Abreije bis nad dem Sejte lag, jo 
iſt es aud) feineswegs ſicher, daß der Abfahrtstag gleich der erſte Tag nad) 
der Pafjahfejtwohe war. „Binnen 5 Tagen” gelangte man nad Troas — 
die Reife 1611f. in umgekehrter Richtung hatte nur 3 Tage gewährt — und 
dort blieb man 7 Tage, wobei Anfunfts- u. Abreijetag eingejchlofjjen fein 
werden!. Daß bei der 1. Perf. Plur. διετρίψαμεν nun P. mit allen in 
Ὁ. 4 Genannten eingejchloffen iſt, iſt durch den Sujammenhang ebenjo klar, 
wie bei dem ἤλθομεν D. 14. 

V. 7-12. Ereignis des legten Abends in Troas. D. 7. „Als 
wir aber am erſten Wochentage (τὰ σάββατα —= die Woche wie Σὲ 24:1 und 


1. Ramjan Exp. 1896 I p. 336ff. hat aus den Seitangaben unjerer St. eine 
wichtige chronologiſche Solgerung ziehen zu können gemeint. Nach D.7 falle die Ab- 
reife des P. von Troas auf einen Montag; der 7tägige Aufenthalt dort (Ὁ. 6) habe 
aljo an einem Dienstag begonnen; die Abreije aus Philippi jei am 5. Tage vorher, 
aljo an einem Sreitag geihehen; dieſe Abreije ſei der Pajjahfejtwoche gefolgt, welde 
aljo am Donnerstag geſchloſſen habe, jo daß aud der Tag der Schlahtung der Paſſah— 
lämmer, der 14. Yijan, ein Donnerstag gewejen jei; dies treffe nur auf das J. 57, 
niht auf die umliegenden Jahre zu. Allein dieje ganze Berechnung hängt an der 
Dorausjegung, daß die Abreije von Philippi blos aus Rüdjiht auf die Ruhe der 
Paſſahfeſtwoche hinausgejhoben und gleih am erjten Tage nach Schluß diejer Sejt- 
woche angetreten jei. Eben dieje Dorausjegung aber ijt durchaus problematijd. 
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Parall.; Joh 201. 19; ebenjo τὸ σάββατον: LE 1812. ME 169. IKor 162) 
verfammelt waren zum Brotbreden (f. 3. 242), unterredete fi Ὁ. mit ihnen 
(d. i. mit den verfammelten Chriften von Troas).” Unfere St. ijt (neben 
IKor 162 und Apf 110) Anzeidyen für die frühzeitige. gottesdienftliche Seier 
des Sonntags in den τί. Gemeinden. Denn wahrjheinlic war die Seier 
des Herrnmahles durch den feitlihen Charakter des Tages und nicht nur 
διτ die Abreife des P. am folgenden Tage bedingt. Dgl. Weizj. J0CH 
1876 5. 480f. und Ap. 3. 5. 550; 3ödl., Art. „Sonntagsfeier" in R. €.3 
Die Stiftung einer Gem. in Troas ift in 168-10 ebenjo wenig erwähnt, wie 
die der galatijhen Gemeinden in 166 (vgl. 1835). Nach IIKor 2:2. fam 
Ὁ. vor feinem letzten Beſuche in Kor. nad Troas, um das Evang. zu pre 
digen, war aber wegen feines unruhigen Dranges, mit dem von Kor. Toms 
menden Titus wieder zujammenzutreffen, nicht in der Lage, die jich ihm dort 
öffnende Gelegenheit zur Miſſion auszunugen. Chrijten in Troas find in 
II Kor 213 vorausgejeßt. Darin, daß Ὁ. am nächſten Tage abfahren wollte, 
Tiegt die Erklärung dafür, daß er feine dem beabjichtigten Herrnmahle vor- 
angehende (Ὁ. 11) Rede über das gewöhnliche Maß, bis Mitternacht, „aus= 
dehnte”. Das Herenmahl wurde aljo abends gehalten. D. 8. Die Mlittei- 
lung, daß zahlreihe Lampen in dem Obergemach (7. 3. 113) waren, wo man 
fi verfammelt hatte, foll wohl dem Gedanken vorbeugen, daß der Sturz 
διτῷ mangelnde Dorjorge für Beleuchtung bedingt gewejen [εἰ (Mösg., B. WB). 
D. 9. Der Jüngling ſaß ἐπὶ τῆς ϑυρίδος d.i. „auf (oder in) dem (offenen) 
Seniter". Auffallend ijt die Sujammenftellung von καταφερόμενος ὕπνῳ 
βάϑει und κατενεχϑεὶς ἀπὸ Tod ὕπνου: „in tiefen Schlaf verfallen — — 
jtürzte er vom Schlaf hinuntergezogen vom dritten Stod hinab“. Der Att. 
vor ὕπνου jteht wegen der Beziehung auf den ſchon bezeichneten ὕσρος. 
D. 10. D., der ἰῷ nad) dem Dorbilde des Elia und Elija in ähnlichen 
Sällen (Keg 1721. IIReg 454) über den als tot Aufgehobenen geworfen 
hat, EZonjtatiert: „fein Leben ijt in ihm“. Die Meinung des Schriftitellers 
ift, daß das ſchon entflohene Leben zurüdgefehrt iſt (vgl. IReg 1721). V. 11. 
Jetzt endlich wird das beabjihtigte Herrnmahl gehalten, bei dem Ὁ. das 
Brot verteilt. Der Art. vor ἄρτον jteht in Bezugnahme auf Ὁ. 7. Daß 
γεύεσϑαι nicht nur das oberflähliche Koften (wie Mt 2734), jondern auch 
das Genießen zur Stillung des Hungers bedeuten Tann, zeigt 1010. ὁμιλεῖν 
wird von der vertraulihen Unterhaltung gebraudt (vgl. 242. LE 241). 
Su οὕτως ἐξῆλθεν vgl. 1738. 271. D. 12. „Den Knaben aber führten 
fie lebendig davon“, ὃ. ἢ. nicht zu den Derjfammelten zurüd (B. 1708), jon- 
dern jeßt, wo die Derfammlung auseinanderging, πα Haufe. „Sie wurden 
über die Maßen getröftet‘‘, nicht über den Weggang des Ὁ. (B. 708), fon- 
dern über den Unfall des Knaben. 

‚1. Bei D heißt es: ἀσπαζομένων δὲ αὐτῶν ἤγαγεν τὸν νεανίσκον ζῶντα. Hier ijt 
an ein Hinführen des Knaben zur Derabihiedungsizene gedacht (vgl. ἀσπασάμενος 
Ὁ. 1). Anjtatt des ἤγαγεν ſetzt Bla im A-Terte ohne weitere Bemerkung ἤγαγον ein. 
Es ijt aber jehr Zu bezweifeln, daß ἤγαγεν ein bloßes Schreibverjehen ift. Ὁ). jelbjt 


ijt als der den Knaben heranführende gedacht (vgl. B. WE, Tod. D S. 99). Hilgf. 
Acta p. 91 hat mit Recht ἤγαγεν in feinen Tert aufgenommen. 
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Ὁ. 15-16. Reife bis Milet. D.13. Das ἡμεῖς umfaßt hier wie 
Ὁ. 5 den Bericterftatter und jeine Gefährten ohne P. Ob nicht doch einer 
oder einige der Sreunde Ὁ. 4 den P. auf feiner Landreije begleiteten, bleibt 
dahingeftellt. Man fuhr nad Afjos, einer ſüdl. von Troas gelegenen Küjten- 
ſtadt. Der Weg zu Land dorthin ift kürzer als der um die vorpringende 
Landjpige gehende Seeweg. „Denn fo hatte er es angeordnet (διατάσσεσ- 
daı in medialem Sinne wie 741), indem er ſelbſt den Landweg machen wollte.“ 
Das Motiv hierfür läßt fich nicht angeben. (Vermutungen darüber f. bei 
Jäg. III 5. 5f.) Ὁ. 14. „Als er aber mit uns zufammengetroffen war 
(συμβάλλειν intranfitiv wie LE 1451)! in Afjos (εἰς prägnant gemäß der 
mitwirfenden Dorjtellung von dem Hingelangen; ſ. 3. 25), nahmen wir ihn 
an Bord und famen nad; Mitylene”, einer reichen Stadt an der Oſtküſte der 
Injel Lesbos. Die ältere Sorm des Namens ift Μυτιλήνη. Ὅ. 15. „Don 
dort abfahrend kamen wir am folgenden Tage auf die Höhe von Chios; am 
anderen Tage? aber fuhren wir hinüber nad) Samos, und nachdem wir in 
Trogylion Station gemadt hatten, gelangten wir am nädjiten Tage nad) 
Milet.“ Trogylion (bei Plin. u. andr. Hafj. Autoren: Τρωγίλιον; vgl. Win.- 
Schmied. $ 5, 16; Blaß, Gr. 86, 3) ijt das Dorgebirge der Heinafiat. Küfte 
Samos gegenüber. Wenn die Tertesworte echt find, jo find fie nicht mit 
B. Wß auf ein furzes Landen zu deuten, jondern auf das Stationmadhen 
zum nädtlihen Aufenthalt. Bei der trodenen Aufzählung aller nächtlichen 
Stationen hat der Schriftiteller den Ausdrud zu variieren geſucht. Milet ijt 
die alte Hauptitadt Joniens, Mutterjtadt vieler Kolonieen, [δ]. von der 
Mündung des Mäander am Meere gelegen. Jebt {ΠῚ die Stätte durch breite 
Alluvionen vom Meere getrennt. Über Ausgrabungen und Inſchriftenfunde 
dort j. Wiegand, Abhandl. der Berl. Akad. 1911, Anhang; aud) Deikm., 
Licht v. Ojten 5. 326f. u. 328ff. D. 16. Aus der Angabe, daß „P. be: 
ihlojjen hatte an Ephejus vorüberzufahren, um feine Zeit in Aſien zu ver- 


1. Das Imp. συνέβαλλεν {τ bezeugt durd NABEP 40. 100 (T., W.-H., B. WE); 
aber es ijt dem Sinne nad) nicht jo pafjend, wie der dur CD al. bezeugte Aor., den 
Blaß in beide Terte aufgenommen hat. 

2. Sür ἑτέρᾳ hat B die von B. Wß aufgenommene LA ἑσπέρᾳ. Bei ihr {ΠῚ der 
Sinn, daß die Sahrt an dem einen Tage an Chios vorüber bis Samos gegangen jei. 
Aber dieje Strede ijt für eine Tagestour, audy wenn man fie jhon in der Nacht be- 
ginnen läßt, doch wohl zu lang und Stände jedenfalls außer Derhältnis zu der Länge 
der übrigen Tagesjtreden. Das Motiv zur Änderung in ἑσπέρᾳ Tann darin gelegen 
haben, daß der Abſchreiber die W. κανηντήσαμεν ἄντικρυς Χίου nicht vom nächtlichen 
Stationmaden bei Chios verjtand und deshalb den nächſtgenannten Sielpunft noch als 
Abendjtation dejjelben Tages auffahte. 

3. Der Text: καὶ μείναντες ἐν Τοωγυλίῳ [D: Τρωγυλίᾳ, jo Hilgf.] τῇ ἐχομένῃ κτὲ. 
ijt bezeugt dur DHLP ὃ. meijt. Min. syr. sah. (jo Blaß im βεζεχ u. Hilgf.). Da- 
gegen haben NABCE ein. Min. u. Derjj. nur: τῇ δὲ ἐχομένῃ (T., W.-H.). Aud 
B. Wß (vgl. Cod. Ὁ 5. 109) nimmt in dieſem Salle die LA von Ὁ auf, weil jid in 
der Tat jhwer ein Grund einjehen läßt, aus dem nachträglich dieje ſachliche Notiz 
eingefügt wäre. Vgl. auch Toren G6A 1896 5. 441; anders Clemen, Paul. I 5. 294. 
Als Grund der Auslajjung vermutet B. WE 5. 57 mechaniſche Konformation, da die 
W. den Rhnthmus der übrigen Stationsaufzählung unterbrähen. Tag nicht der Grund 
etwa in der Erwägung, da P., wenn er in Trogylion die Küfte Kleinajiens wieder 
erreicht gehabt hätte, nicht nad dem von Ephejus entfernteren Milet weitergefahren 
jein würde, während er doch die ephejin. Presbnter zu jprehen wünſchte? 
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bringen”, ift nicht zu jchließen, daß P. das Schiff ganz zur eigenen Verfügung 
hatte (mey.). Denn dann wäre es bei ſeinem Wunſche, moglichſt bald nad) 
Ter. zu fommen, fehr auffallend, daß er die Station in Milet machte, wo 
fi) der Wunſch, die epheſ. Presbyter zu jehen, nur bei einem Aufenthalte 
von mindeitens 2 Tagen ermöglichen ließ. Unſere St. iſt vielmehr jo zu 
verjtehen, daß Ὁ. abfichtlic Leine Sahrgelegenheit nad Eph. gewählt hatte, 
wo er neue Gelegenheit zur Weiterfahrt hätte juchen müfjen, aber vielleicht 
nicht gleich gefunden hätte. Sondern er hatte ein Schiff genommen, das 
ohne Eph. zu berühren nad Milet oder noch weiter fuhr. Einen Aufent- 
halt in Milet, der bei diefer Route ohne fein Sutun eintrat, benugte er dann, 
um doch nod eine Sufammenfunft mit den ephejin. Presbntern herbeizuführen. 
Dgl. Ramjay, S. Paul p. 2961. Auch fein längerer Aufenthalt in Troas 
Ὁ. 6 wird nicht freiwillig, fondern durch die Schiffahrtsverhältnifje bedingt 
gewefen fein. Über den Aufenthalt in Tyrus ſ. 3. 21. „Er eilte, um, 
wenn es ihm möglich wäre, zum Pfingjttage nad Jeruj. zu gelangen (zu 
γίνεσϑαι eis vgl. 135. 2117). Bei der Ungewißheit, ob ſich paſſende Schiffs- 
gelegenheiten fänden, fonnte dies zweifelhaft fein, auch wenn der 3eitraum 
an ſich reihlid) für die Reife genügte!. Daß P. Derlangen getragen hätte, 
jelbft einmal wieder das jüd. Feſt in jüd. Weije in Jer. mitzufeiern, ift in 
Anbetracht feiner W. Gal 410. Kol 216 ſchwer denkbar. Doch braudt darum 
die Notiz u. St. nicht unglaubwürdig zu fein. Die hinkunft nad Jer. zu 
diefem Sejttermine konnte dem P. wegen jeines eigentlichen Reijezwedes, der 
Überbringung der Kollekte, injofern erwünjcht fein, als er zur Seitzeit auf 
ein Derjammeltjein vieler Häupter der Urgemeinde in Jer. rechnen konnte, 
die ſonſt mijjionierend umherzogen. 

D. 17-38. Sufammentunft mit den ephejin. Presbytern in 


Milet. Die Abſchiedsrede des Ὁ. Ὁ. 18-35 mit ihren Rüdbliden und Dorausbliden 
jteht bedeutjam an der Schwelle zwiſchen der Mifjionszeit und der Gefangenjhaftszeit 
des Ap.s. Sie harakterijiert jowohl in dem, was P. über fein eigenes früheres Wirken 
jagt, als au in dem, wozu er die Presbyter für ihr weiteres Wirfen mahnt, fein 
warmes feeljorgerlihes Interejje für feine Gemeinden. Sie hat eine über die jpezielle 








1. Daß P. fein Siel bis zu dem gewünjchten Termin erreiht hat, wird jpäter 
nicht ausdrüdlich bemerkt, ijt aber nad! den Daten des Reijeberichts nicht jo unwahr- 
jcheinlich, wie es Overb. 5. 336ff. hinftellt. Vgl. die Berechnungen von Wiejel. S.100f., 
K. Schmidt I 5. 70ff., Ramjay, S. Paul p. 2941. Mir ſcheint folgende Berechnung 
am meijten für jich zu haben, bei der angenommen ijt, daß bei dem Aufenthalte in 
Troas (206) und in Tyrus (214) je der Ankunfts- und Abfahrtstag in die angegebenen 
7 Tage eingerechnet jind: 5 T. bis Troas, 5 volle ὦ. in Troas, 1 bis Afjos, 1 bis 
Mitylene, 1 bis Chios, 1 bis Samos, 1 bis Trognlion (j. 3. 2015), 1 bis Milet, 2 in 
Milet, 1 bis Kos, 1 bis Rhodos, 1 bis Patara, 1 bis Myra (Ὁ ſ. 3. 211), 4 bis Tyrus, 
5 volle T. in Tyrus, 1 bis Ptolemais, 1 in Ptol,, 1 nadı Täjarea, 4-6 in Cäj., 2 bis 
Zeruf. Das find im ganzen 40-42 Tage. Nach Ablauf der 7 Pafjahtage waren bis 
zum Pfingjttage 42 Tage dijponibel. Ob die Abreije von Philippi gleich am eriten 
Tage nad) der Paſſahwoche erfolgte, wijjen wir nicht (j. 3. 206). Aber diejer Unficher- 
heit entjpricht die unbejtimmte Größe der ἡμέραι πλείονες in Täjarea (2110). Hätte 
die Reife bis Cäſ. ſchon die in 2016 bezeichnete Srijt überjchritten gehabt, jo würde 
D. jchwerlich in Cäſ. noch einen mehrtägigen freiwilligen Aufenthalt gemadt haben. 
Wohl aber ijt ein jolcher erflärlih, wenn der Pfingjttermin nod nicht erreicht war. 
Vgl. die Berehnung von Harnad III 5. 29; Clemen, Paul. I 5. 295f. Über die 
Schnelligteit damaliger Schiffsreifen vgl. Schmiedel im Hand-Komm. II, 1? 5. 85. 
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; Wr h ΕΣ 
Situation hinausreichende Bedeutung: was Ὁ. hier mit bezug auf fein Derhältnis zur 
ephejin. Gem. jagt, gilt mit bezug auf jein Derhältnis zu feinen Gemeinden über- 
haupt. Wegen diejer allgemeineren, zur Ihriftjtelleriihen Anlage der AG. in Be- 
ziehung ftehenden Bedeutung der Rede und ihres teils für P. apologetiſchen, teils 
weisjagenden Charakters halten Br., Pajtoralbr. 5. 92ff.; Paul. I S. 203ff.; Sell. 
S.269ff.; Overb.; Pfleid. 5, 594f.; Hilgf. SwCTh 1896 5. 373f.; Acta p. 295 5.; Tlemen, 
Paul. I 5. 297 fie für eine freie Kompofition des Dis ὃ. AG. Nach ἢ. Schulze StKr 
1900 5. 119. ijt jie vom Df. der AG. wejentlich auf der Grundlage des I Thejja= 
lonicherbriefs ausgejponnen. Allein jie jteht doch in fo enger Derbindung mit den 
umgebenden Stüden des Wirberihts und enthält auch To eigentümliche, der bejonderen 
Situation entjprechende Züge, daß wir ihren Grundbeitand auf die gute ohrenzeugen- 
Iaftliche Überlieferung des Schreibers der Wirquelle zurüdführen müſſen (jo auch 
Harnack III S. 109). Nur hat der Df. d. AG. dieſen Grundbeitand überarbeitet und 
erweitert. Der Gedantengang ijt folgender. Ὁ). erinnert zuerjt an die Treue feiner 
früheren chriſtl. Predigtwirkſamkeit in Eph. (Ὁ. 18—21). Dann weijt er auf feine 
jegige Reije hin, die ihn laut prophetiiher Kundgebungen in Gefangenjhaft führen 
wird, jo daß er feinen Abjchied für einen definitiven halten muß (Ὁ. 22—25). Nach 
einer Beteuerung jeines Unjhuldigjeins an jedem etwaigen Derderben der Gem. 
(Ὁ. 26f.) mahnt er die Älteften zu wachjamer Sorge für die ihnen anvertraute Gem., 
der ſchwere Gefährdung bevorſteht (Ὁ. 28-31), und befiehlt ſie Gott (Ὁ, 32). Er 
ſchließt mit einem Hinweis auf die vorbildliche Uneigennügigfeit, mit der er unter 
ihnen gewirft hat (Ὁ. 35-35)’. — Auf die rhetoriihen Gejichtspunfte, die bei der 
Gliederung der Rede hervortreten, maht J. WE 5. 551. aufmerkjam. 

Ὁ. 17. Über „die Ältejten der Gemeinde” |. 3. 1425. V. 18. Die 
D. ἀπὸ πρώτης ἡμέρας — ᾿Ασίαν gehören zum folgenden Safe πῶς — 
ἐγενόμην; fie find des Nahdruds halber vorangeftellt: „Ihr wißt, wie vom 
eriten Tage an — — ἰῷ die ganze Seit hindurch mit euch verfehrt habe 
(γίνεσϑαι μετὰ wie 738. 919), indem id dem herrn (δ. ἢ. vielleicht: Gott 
nad) 429. 1617; vielleicht: Chriſtus nad Röm Tı. 1211. Gal In. Phl 11) 
diente unter allerlei Erniedrigung (ταπεινοφροσύνη wie Eph 42. Kol 235; 
zum Gedanken ICh 26-9. IKor 23. 49—ıs. IIKor 101) und Thränen 
(vgl. Ὁ. 31. Kor 24. Phl 318) und Anfechtungen (δ. i. hier: Leiden, 
vgl. LE 2238), die mir bei den Nadjtellungen der Juden (vgl. Ὁ. 3) wider: 
fuhren“. Angriffe der Juden in Eph. auf Ὁ. find in K. 19 nicht bejonders 


1. In diejem Gedanfengange πὸ ungefüge Elemente die beiden Abſchnitte Ὁ. 
26. u. 35-35. Durd die Beteuerung Ὁ. 26f. wird der natürlihe Sufammenhang 
zwiſchen dem Hinweije des P. auf jeinen definitiven Abſchied Ὁ. 25 und der daraus 
folgenden Abjhiedsermahnung Ὁ. 28 -- 51 ftörend unterbrohen. Der Hinweis auf jeine 
Uneigennütigfeit aber Ὁ. 335—35 erſcheint als ein Anhang an der Rede, nachdem ihr 
natürliher Abſchluß jhon mit der Anbefehlung an Gott Ὁ. 32 erreicht iſt (vgl. auch 
B. WE 3. Ὁ. 35). Das Gebet D. 36 ijt die praftijhe Ausführung diejer Anbefehlung 
an Gott. So dürfen wir in erjter Linie Ὁ. 267. u. 35-35 als Zutaten des Di.s ὃ. 
AG. betrachten. Die übrigen Glieder der Rede bilden einen natürlic fortichreitenden 
Gedankenzujammenhang, der jeinem allgemeinen Inhalte nad) trefflich der Situation 
entſpricht. Weder darin, daß Ὁ. von jeinem bisherigen Derhalten in der Gem., noch 
darin, daß er von trüben Ahnungen bei feiner jegigen Reife, noch darin, daß er von 
bevorjtehenden Gefährdungen der Gem. redet, liegt etwas Befremdliches. ‚Aber freilich 
zeigt die Ausführung diejer Gedanken in vielen Punkten das haratterijtiihe Gepräge 
des Df.s ὃ. AG. Ic Halte es für unmöglich, die Sutaten diejes Red.s genau abzu- 
grenzen von dem aus der Quelle jtammenden Grundbeſtande der Rede, 5. jedoch die 
Anm. 3. Ὁ. 24 u. 28. — Sp. 5. 252ff. findet in der aus der Quelle A hergeleiteten 
Rede feine Spuren redaftioneller Sutat. Igſt 5. 176ῇ. folgt Sp. in der Surüdfüh- 
rung der Rede auf die Quelle A, aber betrachtet als redaktionelle Suſätze Ὁ. 19p. 
Ὁ. 23-30. 35-35. 38a. 
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erwähnt, haben aber bei der feinöjeligen Stellungnahme der dortigen Juden 
zum Evang. (199) jelbitverjtändlich nicht gefehlt (ngl. 2121... D. 20. „Wie 
ἰῷ mit nichts von dem, was zuträglid war (zu eurem heile; vgl. 1 Kor 10 88. 
12), zurüdhielt, daß ich es euch nicht verfündigt und euch belehrt hätte 
öffentlih und in den häuſern (vgl. 54)“ Mit dem ὡς wird das πῶς 
Ὁ. 18 wieder aufgenommen. Das Med. ὑποστέλλεσϑαι bed.: „ſich feige 
zurüdhalten” (vgl. Hbr 1038), jo daß das οὐδὲν nicht als einfacher Objelts- 
akt. gefaßt werden kann. Der davon abhängige Inf. mit τοῦ bezeichnet 
nieht die Abficht, in der das ὑποστέλλεσθϑαι jtattgefunden hätte (Men., Nösg., 
B. 108), jondern ſteht wie ſonſt nad Derbis des Abhaltens, Derhinderns in 
tonfetutivem Sinne. 5. 3. 1047 und vgl. Win. $ 44,4. D. 21. Der ue- 
τάγοια wird die Beziehung auf Gott gegeben, wie dem ἐπιστρέφειν 1415. 
1519. 2620. Die durch denjelben Art. eng damit verbundene σίστις befommt 
dann die befondere Beziehung auf den Herrn Jejus, wie 1048. 1117. 148, 
1651. 194. Sum Gedanken vgl. ICh 1]. 

V. 22. Mit dem καὶ νῦν ἰδοὺ wird der Hinweis auf die gegenwär- 
tige Situation Iebhaft eingeführt (vgl. 1311; anders das x. νῦν Zır): „Und, 
fiehe, num reife ἰῷ gefejjelt im Geijte nad Jer.“. Die ΤΌ. δεδεμένος τῷ 
πνεύματι werden gewöhnlih auf die von P. empfundene innere Hötigung 
gedeutet, nach Jer. zu reiſen. Dabei bezieht man τῷ πνεύματι entweder 
auf den eigenen Geijt des Ὁ. (Men., Overb., Bethge 5. 133, Hlym., Bla) 
oder auf den heiligen Geiſt (Mösg., Södl., B. WE). Aber der charakteriſti— 
ihe διδῷς Ausdrud ift gewiß mit Beziehung auf die dem P. bevorjtehende 
und ihm während der Reije überall vorherverfündigte Sejjelung in Jer. ge- 
braucht (vgl. Ὁ. 23. 21:11. 15). Sofern er diejelbe vorausihaut, ijt fie bei 
ihm im Geijte fhon wie eine vollzogene Tatjahe vorhanden (jo Erasm., 
Grot. u. Ältere). Mit τῷ πνεύματι ift alſo der menſchl. Geijt des Ὁ. als 
die Stätte bezeichnet, wo das Gefejjeltjein ſchon ftatthat (ſ. 3. 1825). Dieje 
Erklärung wird nicht ausgeſchloſſen durch die folgenden W. des P., daß er 
nicht wilje, was ihm in Jer. begegnen werde. Denn diejes Nichtwiljen hat 
nad Ὁ. 23 die eine Ausnahme, daß ihm Kundgebungen des ἢ. Geijtes (in 
prophetifcher Rede wie 21a. 10f.) in jeder Stadt bezeugen, daß „Sejjeln und 
Bedrängnifje” ihn erwarten. Mit der bejtimmten Ahnung feiner Gefangen- 
Ihaft konnte ein völliges Nichtwiljen mit bezug auf das Wann und Wie der 
Gefangenjegung und auf die Dauer und den Ausgang der Haft zujammen= 
bejtehen. Daraus, daß bisher derartige prophetiihe Kundgebungen nod nicht 
erwähnt find, ijt nicht zu fchließen, daß der Schriftiteller hier proleptiih auf 
die |päter zu berichtenden bezug nimmt (Schnedenb. 5. 135). Vgl. die Sälle 
22:11. 2417, wo ebenfalls in Reden des P. auf etwas bezug genommen wird, 
was vorher im Gejchichtsberichte nicht erwähnt war. D. 24. „Jedoch nicht 
für irgendwelder Rede wert halte ich meine Seele (mein Leben) für mic 
jelbit, um zu vollenden meinen Lauf! und den Dienft, den ich von dem 


1. Nach N*BC Derfj., Dät. iſt zu 1.: ἀλλ οὐδενὸς λόγου ποιοῦμαι τὴ ἡ 
΄ 39 “ 1 . nv υ » 
τιμίαν ἐμαυτῷ (T., w.-B., B. Wß). Die Rec. nad EHLP Min.: οὐδενὸς — — 
οὔμαι οὐδὲ ἔχω τὴν ψυχ. μου τιμ. ἐμ. und die von Lad. u. Blaß (im a- u. ß:Tert) 
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herrn Jejus empfangen habe“, ὃ. ἢ. meine irdifche Lebenserhaltung gilt mir 
nichts, wo es ſich um die Ausführung der mir übertragenen Aufgabe handelt. 
δρόμος (vgl. 1335) iſt bildliche Bezeihnung nicht ſowohl für den Lebens- 
lauf, als vielmehr für die auf eine bejtimmte Aufgabe gerichtete Lebens- 
arbeit (vgl. IKor 924. Gal 22. Phl 2:16. II Tim Ar). Der Begriff wird 
an u. St. durd den Sufah: x. τ. διακονίαν x. gedeutet und fpezialifiert!. 
Su εὐαγγέλιον τῆς χάριτος τ. ©. vgl. Ὁ. 32 u. 148. V. 25. Die Gewiß- 
heit des P.: „ihr alle, unter denen ich mit der Predigt vom Reiche (Gottes) 
umherzog (dıdoyeodaı abjolut wie 84), werdet mein Angeficht nicht wieder 
jehen“, ijt begründet durch den Dorausblid auf die Gefangenihaft, die ihn 
jogar zum Tode führen fann (vgl. 2115). Der Gedanke an feine Pflicht, im 
Salle der Rettung aus den in Jer. drohenden Gefahren ein neues Mijjions- 
gebiet im Weiten aufzufuchen (B. WE), liegt unferer St. fern. Dieje Pflicht 
würde das Wiederjehen nicht jo allgemein für alle bisherigen Gemeinden des 
Ὁ. ausjhliegen. Darin, daß die Stimmungen des Ap.s beim Blid auf die 
Sufunft wechjelten, liegt nichts Unwahrſcheinliches. Nach Röm 1529}. hatte 
er vor der Reije nad) Jer., troßdem er auch Bejorgnifje mit bezug auf fie 
hegte (Ὁ. 30f.), die bejtimmte Hoffnung, hinterher eine weitere Miffions- 
wirfjamfeit im Weiten entfalten zu fönnen. Die an u. St. ſich äußernde 
Hoffnungslojigfeit ijt vermittelt gedacht durch die ihm inzwilchen gewordenen 
prophetijhen Kundgebungen (Ὁ. 23). Nah 231 iſt ihm, als er wirklich 
gefangen war, die Hoffnung wiedergegeben worden, nad Rom zu fommen. 


aufgenommene [A von NeA 13.40. 43. 68. vulg.: ἀλλ᾽ οὐδενὸς λόγον ἔχω οὐδὲ ποι- 
οὔμαι τὴν φυχ. τιμ. ἐμ. (Ὁ ἢ hat noch ein μοι hinter ἔχω und ein μου hinter ψυχὴν; 
jo Hilgf.) eriheinen als erleichternde Auseinanderlegung des etwas jhwerfälligen Wort- 
gefüges. — Sodann haben die meijten Tertzeugen: ὡς τελειῶσαι (T.); aber NB: ὥς 
τελειώσω (jo W.-H., B. WE). Dielleiht ijt dies die urjprünglihe LA. Das finale 
ὡς fommt im NT jonjt weder mit dem Inf. noh mit dem Konj. vor. So lag den 
Abſchreibern die eine Korrektur nicht näher als die andere. Blaß madt für den a= 
Tert die Konjektur: ὥστε τελειῶσαι. Allerdings Tonnte das ze vor dem rei. leicht aus= 
fallen. Im 8-Terte haben Blaß u. Bilgf. nad) D: τοῦ τελειῶσαι. 

1. In der Ausjage des P., daß er die gefahrdrohende Reije nad Jer. ohne 
Rüdjiht auf fein Leben ausführe zu dem Swede, feine Mijjionsaufgabe zur Doll- 
endung zu bringen, liegt eine große Parodorie. Man jollte meinen, daß er gerade 
behufs Sortjegung und Dollendung feines Mijjionswerfes hätte juchen müfjen, dieje 
Gefahr zu meiden. Inwiefern die Reije ſich jeinem Mifjionswerfe unterorönete und 
deshalb troß aller Lebensgefahr für ihn pflihtmäßig war, wird weder an u. St. ſelbſt 
noh im übrigen Sujammenhange unjerer Rede angedeutet. Wir wijjen aus den 
Briefen des P., daß es die Kolleftenangelegenheit war, die ihn nad) er. trieb. Die 
Kollefte war nad} Gal 210 die Löjung eines Derjprehens. Sie bedeutete für P. eine 
Bejiegelung der inneren Gemeinjhaft zwijhen feinen heidencrijt. Gemeinden und den 
Chrijten aus der Bejhneidung (II Kor 912-- 4). Ihre Überbringung konnte ihm als 
ein pflichtmäßiger Abſchluß jeines leinafiatijch-helleniihen Miſſionswerkes erjheinen, 
der erreicht jein mußte, bevor er in ein neues Arbeitsgebiet eintrat. Jjt es eine zu 
fühne Dermutung, daß in der Quelle, nad der unjere Rede wiedergegeben ijt, an 
u. St. eben diejer bejondere pflichtmäßige Swed der Reife bezeichnet war und daß 
davon nod eine Spur vorliegt in dem Begriffe διακονία, der in der Quelle im Sinne 
von IIKor 91. Röm 153.31 gebrauht war? Wenn es in der Quelle etwa hieß: 
ὡς τελειῶσαι (vgl. das ἐπιτελέσας Röm 1528) τὴν διακονίαν ἣν [παρ]έλαβον (vgl. Kol 
417), ijt es leicht begreiflich, daß der Bearbeiter den in jpeziellem Sinne gemeinten 
Begriff dıax. in dem allgemeineren Sinne von 135 auffaßte und erläuterte, Vgl. ὃ. 
Anm. 3. 2119. 

19* 
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Nach Phm za. Phl 224. hat er noch jpäter auch die Hoffnung gehegt, wieder 
ganz frei zu werden. 

Ὁ. 26. Das διότι — oder rihtiger: δ δ᾽ τι (vgl. Win.-Schmied. 
8 5, 7d) — bed. hier foviel wie διό (vgl. ICH 215). Die Tatſache, daß P. 
jeßt auf Nimmerwiederjehen ſcheidet, begründet es, daß er an diefem Tage 
fein Sreifein von Derantwortlichfeit für efwaiges Derderben in feinen Ge— 
meinden beteuert, unter Berufung darauf, daß er rüdhaltlos den ganzen 
Heilsratſchluß Gottes verfümdigt habe. „Deshalb beteuere ἰῷ (μαρτύρομαι 
wie Gal 55), daß ih an dem Blut von niemandem Schuld habe.“ Der Aus- 
druck χαϑαρὸς ἀπὸ: „rein von“ d. i. „Ihuldfrei an“ (vgl. Tob 314) ijt fein 
Bebraismus (jo Grimm Lex.); vgl. Demojth. 59, 78 und die von Deißm., 
Neue Bibeljtud. 5. 24 beigebrahten Belege. αἷμα bed. den gewaltjamen 
Tod (wie Mt 272 u. ö.), und zwar hier den ewigen, das Gerichtsperderben 
im Gegenfag zum meſſianiſchen Heile. πάντων ift nad) D. 25 auf die Chrijten 
nit nur in Eph., jondern in allen Gemeinden des P. zu beziehen. D. 27. 
Su οὐ γὰρ ὑπεστειλάμην τοῦ μὴ xuE. |. 3. Ὁ. 20. 

Ὁ. 28. Aſyndetiſch geht Ὁ. weiter zur Ermahnung an die Presbuter, 
denen nun, wo er nicht wiederfommen wird, die ganze Derantwortung für 
die Gem. zufällt. Wie auf die zu leitende Gem., jo jollen jie in erjter Linie 
auch auf ſich ſelbſt Acht geben (vgl. ITim 416). Sum Bilde von der Herde 
vgl. Σέ 1232. IPt δεῖ. Der ἢ. Geiſt hat fie zu Zrtoxono. in der Herde 
beitellt. Diejes W. fcheint hier noch nicht feiter Titel für ein jpezielles kirch— 
lihes Amt zu fein (wie Phl 11. ITim 32. Tit 17), jondern den allge= 
meineren Sinn „Aufjeher” zu haben, in welchem es von allen leitenden und 
fürforgenden Organen der Gem. gelten fonnte (Men., Bethge, Södl.). Der 
Gebraud) des W.s in diefem Sinne war dur das Bild von der Herde nahe 
gelegt (vgl. IPt 225)!. Die fathol. Eregeje, weldhe die ἐπίσκοποι hier als 
Biſchöfe im amtlihen Sinne auffaßt, andrerfeits nit die Identität von Pres- 
bytern und Biſchöfen und das Dorhandenfein eines Kollegiums von Biſchöfen 
in der einen Gem. von Eph. anerfennen will, muß fid mit der auf Ὁ. 25b 
gejtügten Annahme helfen, daß in Milet Presbnter (und darunter Bifchöfe) 
auch aus anderen Gemeinden Kleinajiens anwejend gewejen jeien (fo ſchon 
Iren. adv. haer. 3, 14, 2; vgl. Selt. 5. 230-234. 379). — Die Ein- 
jegung der ἐπίσκοποι durdy den ἢ. Geiſt ift weder darauf zu deuten, daß 
fie durch prophetiiche Kundgebungen (wie 132) zu ihrem Amte dejigniert 
(B: WE), πο: darauf, daß fie unter fatramentaler Weihe in das Amt ein- 
geführt waren (Selt.), jondern im Sinne von IKor 124-3. Röm 126 -- 8. 
darauf, daß das Dorhandenjein Iehrender und leitender Organe mancdherlei 
Art in der Gem. dem Willen Gottes entjpricht umd daß alle Begabung zu 
jolher Tätigteit im Dienjte der Gem. aus_dem ἢ, Geijt ſtammt. Vgl. 19. 


1. Wenn ἐπίσκοπος hier als fejtgeprägter Amtstitel, und zwar gleichbed. mit 
πρεσβύτερος, zu verjtehen wäre, jo würde diejer Gebraud des Begriffs wohl nicht 
auf die Quelle, ‚jondern auf den Bearbeiter zurüdzuführen fein, der eirte jpäter übliche 
Bezeihnungsweife in die Seit des Ὁ. zurüdtrug. Dal. Reville, les origines de 
l'épisc. I p. 169 ss. 
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Die „Gemeinde des Herin“! wird näher bejtimmt als die, „welche er durch 
ſein eigenes Blut erworben hat“. Zum Gedanken vgl. Eph Iu. δὲ 2:4. 
IPt 29. Das αἷμα Chriſti fteht gegenüber dem αἷμα der Gemeindeglieder 
(Ὁ. 26), auf deſſen Abwendung es abzwedt. Das nachgeitellte τοῦ ἰδίου iſt 
betont (jtatt τοῦ ἰδίου αἵματος oder blos τοῦ alu. αὐτοῦ), weil in ihm das 
Moment der Selbjtlofigteit bei der jtellvertretenden Hingabe in den Tod (vgl. 
Gal 3ı5f.) ſtark hervortritt. 

Ὁ. 29. „Ih weiß, daß nach meinem Weggang ſchlimme Wölfe zu 
euch fommen werden.“ Das begründende Derhältnis diefer Dorausficht der 
Gefahren der Sukunft zu der Mahnung Ὁ. 28 ift Har, auch wenn es nicht 
ausdrüdlic dur eine Begründungspartifel hervorgehoben ijt?. ἄφιξις, nur 
hier im NT, bed. jonjt die Hinkunft (vgl. ΠῚ Mat 718; Jof. Ant. 4, 8, 47). 
Aber der Etymologie nah iſt auch die an u. St. vorliegende Bedeutung 
möglih. In Sortjegung des Bildes von der Herde (Ὁ. 28) werden die ver- 
derblihen Irrlehrer als „Wölfe“ bezeichnet (vgl. LE 105. Mt 715. Joh 
1018). Ihre Charafterijtit bleibt in den folgenden W. jo allgemein, daß 
man nicht die Deutung auf eine bejondere Sorte von Häretifern der nad 
apojtol. Seit zu geben hat (vgl. die viel jpeziellere Charatterijtit I Tim 4: -- δ. 
ITim 31-5). Ὁ. 30. „Und aus eurer eigenen Mitte (im Unterſchiede 
von den von außen her eindringenden) werden Leute auftreten (vgl. 5 86. 
und das ἐγερϑήσονται ME 1322), die Derdrehtes (vgl. 1310. LE 9.41) reden, 
um die Jünger in ihren Anhang abzuziehen (f. 3. 537 und vgl. ME 1328: 
πρὸς τὸ ἀποπλανᾶν τοὺς ἐκλεκτούς)" D. 31. Die Aufforderung: „des- 
halb wachet!“ entipriht noch dem Bilde von Hirt und Herde: unermüdlich 
jollen jie aufpafjen, um den Gefährdungen gleich begegnen zu können. Die 
Erinnerung an die Unermüdlichkeit des Ap.s in feiner Seeljorge [01 ihnen 


1. Die W. τοῦ κυρίου find bezeugt dur AC*DE mehr. Min. sah. cop. arm. 
Iren. und viele Dät. (T., Blaß, Hilgf.); dagegen haben NB ein. Min. vulg. syr.P: 
viele Dät.: τοῦ ϑεοῦ (jo Rec., W.-H., B. WE). Dieje letztere ZA ijt deshalb u 
weil man wegen des folgenden Relativjages unter dem ϑεός Chrijtus verjtehen müßte 
und dieſe Bezeihnung Chrijti gerade da, wo von jeinem eigenen Blute geredet werden 
ἴοι, bejonders parador wäre. Solche Paradorie hätte zwar in den Schriften der 
apojt. Däter (vgl. IClem 21; Ign. ad Eph. 1,1; ad Rom. 6, 3), aber nit im NT 
Analogieen. B. WE ſucht diejer Schwierigkeit zu entgehen durch Faſſung von τοῦ 
ἐδίου in mastul., jubjtantiviertem Sinne: Chrijtus heiße der ἴδιος Gottes ſchlechthin 
(jo auch Harnad IV 5. 74). Aber dann hätte der Df. dieje ungewöhnliche Bezeich— 
nung Chrijti in höchſt ungejcidter, ein Iißverjtändnis provozierender Weile ange- 
wandt. Denn neben τοῦ αἵματος muß man τοῦ ἰδίου als adjektiviſches Attribut aufs 
fajjen. W.-H. vermuten, daß hinter τ. ἰδίου das W. υἱοῦ ausgefallen jei. Das konnte 
freilich leicht durch Schreibverjehen gejhehen. Aber noch mehr Wahrſcheinlichkeit, als 
dieſe Konjeltur, hat doch die LA τ. κυρίου für jih. Die Sälle, in denen die Ab- 
ihreiber die W. ϑεός und κύριος vertaujht haben, jind gerade in der AG. zahlreich 
(vgl. B. WE 5. 5). An u. St. lag die Umfegung des urjprünglichen κύριος in ϑεός 
um jo näher, als die Begriffsverbindung ἐκκλησία τοῦ ϑεοῦ bei Ὁ. häufig ijt (1 Kor 
12. 1032. 1116.22. 159 u. ö.), aber ἐκκλησία τοῦ κυρίου jonjt nirgends im MT vor- 
fommt. Möglich ijt es, dag man dieje Umjegung ohne Rüdjiht auf den folgenden 
Relativjag und die dadurd bedingte Schwierigkeit vornahm; möglid aud, da man 
fih im monardianijhen Interefje gerade an der Verbindung des τ. ϑεοῦ mit dem 
Relativjage freute. Vgl. Hlym. u. Esra Abbot, Bibliotheca sacra 1876 p- 313 ff. 

2. Bei N*AC*D ein. Min. vulg. Iren. Lucif. fehlt eine ſolche, während Β ὅτι 
ἐγὼ (B. WE), Ne ἐγὼ δὲ, ΟἜΗΙ,Ρ ὃ. meijt. Min. syr. sah. arm. ἐγὼ γὰρ haben. 
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ein Motiv zu gleicher Unermüdlicteit fein. „Drei Jahre lang (f. 3. 1910. 1) 
habe ich bei Nacht und bei Tage nicht aufgehört, mit Thränen (vgl. Ὁ. 19) 
jeden einzelnen zu vermahnen (vgl. I Th 211)". In dem Begrifispaar νύκτα 
καὶ ἡμέραν fteht νύκτα voran, wie meift im NT (267. LE 257. Mi An. 
55. ICh 29. 31. I Tim 55. II Tim 13; anders Σὲ 187. AG 92. Apf As 
u. ὅ.), weil durdy die Betonung der Naht die Unaufhörlicteit am jtärkiten 
bezeichnet wird. Dal. ICH 2u. 

D.32. „Und nunmehr (1. 3. 429) befehle ich euch Gott (vgl. 1423) -- --, 
ihm, der euch erbauen und das Erbe unter den Geheiligten allen geben Tann.” 
Es ift nicht unmöglich, den partizipialen Zuſatz τῷ δυναμένω τὲ. mit dem 
nädjtvoranftehenden τῷ λόγῳ zu verbinden, da auch ſonſt im NT (vgl. Röm 
116. IXKor 1186. ICh 21. Jak 121) dem Worte Gottes Heilskraft zuge: 
fhrieben wird (Nösg., Bethge, Knopf). Aber die Ausjage, daß das Wort 
Gottes das meſſian. Heilserbe verleiht, wäre doch ungewöhnlich und müßte 
jedenfalls als Umfhreibung des Gedanfens gefaßt werden, daß Gott, der das 
Gnadenevang. verkündigen läßt, diefes Erbe verleiht (vgl. die Ausörudsweije 
Bbr 4:1}... Deshalb ift es einfacher, der gewöhnlichen Erklärung zufolge 
die W. καὶ τῷ λόγῳ τῆς χάριτος αὐτοῦ als eine Art Näherbejtimmung zu 
τῷ ϑεῷ zu faſſen und die W. τῷ δυν. xrE. über fie hinweg direft auf τῷ 
ϑεῷ zu beziehen (Mey., B. WE u. A.). Der bilölihe Begriff οἰκοδομῆσαι 
bezieht ſich auf die Sörderung ihres chriſtlichen Heilsjtandes während des 
Erdenlebens; das δοῦναι τὴν κληρονομίαν re. auf die Vollendung ihres 
heilsjtandes im zufünftigen vollendeten meſſianiſchen Heilsreihe. Vgl. 261s. 
Kol 112. Eph 118. 

V. 35-55. Su dem Hinweije des Ὁ. auf feine Uneigennüßigfeit und 
fleigige Handwerfsarbeit vgl. ICH 23-9. IITHh 3sf. IKor 9a-ıs. IIKor 
117-12. 121]. P. betraditete freilich die Unentgeltlichkeit feiner Darbietung 
des Evang.s als etwas Bejonderes, was er über jeine eigentliche Pflicht 
hinaus leijtete (¶ Kor 915— 18). Aber dadurch ijt nicht ausgefchlofjen, daß er 
dieje feine Opferwilligkeit Anderen zum Dorbild aufitellte.. Er wird vielmehr 
den bejonderen Wert diejes Derhaltens gerade aud in der Dorbildlichkeit 
desjelben gejehen haben (vgl. IITh 37-9). Su der Spezialifierung: „Gold 
oder Silber oder Kleidung“ vgl. Jat52f. Nah V. 34. hat P. mit „diejen 
Händen“ (das Pron. demonstr. entjpricht der Geſte des Dorzeigens der Hände) 
wenigſtens gelegentlich auch für den Unterhalt feiner Gefährten gejorgt. Ὅ οἵ. 
wie er II Kor 1217. betont, daß er auch nicht indirekt durch feine Sendboten 
und Gefährten die Gemeinde übervorteilt habe. 

Ὁ. ὅδ. Das πάντα am Anfang iſt jedenfalls adverbiell zu faſſen: „in 
allen Stüden“ (vgl. IKor 925. 1038. 112). Dielleiht iſt es mit Cachm., 
Overb., Nösg., Bethge, B. WE, Blaß nod zum vorangehenden Satze zu 
ziehen. Doch ijt auch die Derbindung mit den folgenden ΤΌ. (Men., Weizi. 
Überf., Knopf) nicht unpafjend. „Ic habe euch gezeigt, daß man in diejer 
Weije arbeitend ſich der Schwachen annehmen ſoll.“ Mit Erasm., Calv. u. A. 
deuten Men. u. Blaß die ἀσϑενοῦντες auf die in chriftlicher Gefinnung 
Shwahen (vgl. I Kor 92. Röm 141. 151), die an dem Wirken eines 
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Miffionars gegen Entgelt Anſtoß nehmen würden. Aber diejer Sinn paßt 
weder zu dem Begriff ἀντιλαμβάνεσθαι (vgl. den Ausdrud IKor 9ı2. II Kor 
1112), noch zu dem folgenden, zur Begründung zitierten Ausjpruche Jeju. 
Diejes Zitat beweijt, daß eine helfende Sürjorge für Bedürftige gemeint it, 
weldhe das Gegenteil jelbitjüchtigen Nehmens von Anderen ijt. Man [01 ſich 
erinnern „der Worte des Herrn Jefus“. Der Plur. τῶν λόγων (vgl. 1515) 
zeigt, daß an eine größere Kategorie von Ausjprühen Jeſu gedacht ijt, aus 
welcher der eine zitiert wird: „glüdjelig ift es vielmehr (δ. ἢ. glüdjeliger iſt 
es) zu geben als zu nehmen“. Ein „Agraphon“ Jeju, weldes aud in 
Id@lem. 2, 1; Did. 1, 5; Const. ap. 4, 3, 1 berüdfihtigt zu fein ſcheint. 
Dgl. Reich, Agrapha (TU V, 4) 1889 5. 1001. 150f.; Ropes, Sprüche Jeju 
(TU XIV, 2) 1896 S. 136. 

Ὁ. 37. Das Kompof. κατεφίλουν bezeichnet das intenjive Küfjen. Die 
Andauer desjelben ift zugleich durch das Imp. angedeutet (vgl. LE 788 u. 45; 
dagegen Aor.: Lt 1590. ME 145). Ὁ. 38. προπέμπειν vom Geleitgeben, 
wie 153. 215. 


Kap. 21. 


Ὁ. 1-16. Weiterreijfe bis Jerufalem. Ὁ. 1. „Als wir aber 
ausgelaufen waren, naddem wir uns von ihnen losgerijjen hatten (ἀπο- 
σπᾶσϑαι wie Lt 2241), kamen wir in gerader Fahrt (vgl. 1611) πα Kos“, 
der damals durch Wein, Gewänder und Salben berühmten Injel, jet Standio 
(über die Sorm Κῶ jtatt Κῶν vgl. Win.-Schmied. 8 10 Anm. 7; Blaß, Gr. 
8 7, 5), „am folgenden Tage aber nad Rhodos und von da nad) Patara 
[u. Myra]“, zwei Hafenpläßen Inciens, an der Südwejtede Kleinajiens. Don 
beiden Pläßen aus fonnte die Überfahrt πα Syrien unternommen werden. 
Es wird fid) für den von Nordweiten kommenden Reijenden darum gehandelt 
haben, ob er jhon in Patara Schiffsgelegenheit und Wind günftig zur Über- 
fahrt fand, oder ob er befjer noch bis Myra an der kleinaſ. Küfte weiterfuhr. 
Ὁ. 2. Man traf ein Schiff, das „quer hinüberfuhr nad Phönizien”, was 
im Unterjhiede von einem Schiff gejagt üt, das an der Küfte entlang bis 
Phönizien gefahren wäre. D. 3. „Nachdem wir aber Cypern in Sicht be- 
fommen (ἀναφάναντες, eigentl.: zur Erjheinung gebracht) und es links ge= 
laſſen hatten, fuhren wir nad) Syrien und landeten (κατέρχεσϑαι wie 1822. 
275) in Tyrus; denn dorthin (ἐκεῖσε prägnant wie 225, gemäß der einge- 
ſchloſſenen Doritellung vom Hinfommen des Schiffes) entlud das Schiff [εἶπε 
Stadt.“ Der ungewöhnliche Gebraud von ἀναφαίνειν jtammt wohl aus der 
Scifferjprahe (Blaß, Gr. 8 53, 2). Sur Form des Aor. I Alt. ἀνέφανα 


1. Die W. καὶ Möoa find bezeugt durch D gig. sah. Dielleiht darf man ‚fie 
für urjprünglic halten. Es ijt freilich möglich, daß jie nad) 275f. ſpäter zugejeßt jind 
(B. Wß, Cod. Ὁ 5. 109; Elemen, Paul. I 5. 298). Möglich it aber auch, daß man 
jie wegließ, weil man wußte, daß ſchon von Patara aus direkte Schiffe nach Cypern 
und Syrien zu gehen pflegten, und es deshalb, in Anbetraht der Eile des Ὁ. 2016, 
unwahriheinlic fand, daß er von Patara aus erſt nah Myra gefahren jei. 
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vgl. Win.-Schmied. 8. 13, 12; Blaß, Gr. 8 16, 3. ἀναφανέντες (jo ACEHLP 
δ. meijt. Min.) wäre Aor. II Paſſ. Ὁ. 4. „Als wir aber die Jünger ge- 
funden hatten, verweilten wir dort 7 Tage.“ Der Art. vor μαϑητὰς (vgl. 
Ὁ. 7) bezeichnet die dort befindlichen Jünger, von deren Erijtenz man wußte 
(ogl. zu 2814f.), deren Auffindung aber in der großen Stadt ichwierig ges 
wejen [εἶπ mag. Wahrſcheinlich war die Chriftengemeinde dort eine Schöpfung 
des Ὁ, jelbit (vgl. oben 5. 61f.). Das längere Derweilen in Tyrus wird 
durd die Auffindung der Jünger motiviert. Wenn die Weiterreije aber mit 
demjelben Schiff erfolgte, mit dem man gefommen und das inzwiſchen ent: 
laden war (f. zu Ὁ. 6), jo lag in der Auffindung der Jünger das Motiv 
eben hierzu, daß Ὁ. die Weiterfahrt des Schiffes abwartete, ftatt eine frühere 
Sciffsgelegenheit zu fuhen. Man Tann aus der Bereitihaft des P. zu dieſem 
Aufenthalte nicht fliegen, daß der Wunſch, um deswillen er nad) 2016 eilte, 
ih ſchon als unerreihbar herausgeftellt hatte (B. 1098). Es ift aud) möglich, 
daß er fi) diefen Aufenthalt jegt, nah Erledigung des Hauptteils der Reije, 
deshalb gejtatten fonnte, weil noch reichlich Seit bis zum gewünſchten Εἶπε 
tunftstermine vorhanden war (1. δ. Anm. zu 2016). Die Ehrijten in Tyrus 
„jagten dem Ὁ. durch den Geiſt (δ. i. in prophetiſcher Rede; vgl. 1198. 20323), 
er jolle nicht hinziehen nad) Jer.“, aus dem in 208. 2111: angegebenen 
Grunde!. V. 5. „Als wir aber mit den Tagen fertig waren, gingen wir 
fort (aus dem Quartier in der Stadt) und reiften weiter, während fie alle 
= — uns bis vor die Stadt hinaus (zu ἕως ἔξω vgl. ἕως ἐπὶ 1714) das 
Geleit gaben (vgl. 2035)." ἐξαρτίζειν Tann hier nit die gewöhnliche Be- 
deutung „herrichten” haben (II Tim 317), fondern muß „vollenden“ bed., wie 
ἁπαρτίζειν (vgl. ἀπαρτισμός LE 1456). Eine bejondere Abſicht der ums 
Ihreibenden Kontruftion ἐγένετο ξξαρτίσαι läßt ſich nit, wenigjtens nicht 
ficher, erfennen. Nah K. Schmidt IS. ΤΊ iſt dadurch angedeutet, daß der 
Ablauf der Wartezeit als erjehnter endlich eintrat; nad) B. Wß dagegen, daß 
es nicht leicht war, die Tage zu Ende zu bringen. D. 6. „Wir nahmen 
Abſchied von einander (ἀπασπάξεσθϑαι wie das Simpler 201) und bejtiegen 
das Schiff.” Daß es das ſchon früher gebrauchte Schiff war, ift mit Sicher- 
heit weder aus dem Art. zu fließen (Ramjay, S. Paul p. 300), πο aus 
der Erwähnung des Surüdfehrens der Begleitung (B. 708). Denn diejes 
konnte man beobadten nicht nur, wenn man noch eine Seitlang auf dem 
Schiffe (deſſen Entfrachtung nad} B. Wß noch nicht fertig war) im Bafen lag, 
jondern auch wenn man mit dem Schiffe weiterfuhr. 

D. 7. „Indem wir nun die Schiffahrt zu Ende braten (διανύειν nur 
hier im NT; vgl. II Maf 1217; Part. Aor. wie 12), gelangten wir von Tyrus 
nad} Ptolemais.“ Die W. ἀπὸ Τύρου find nicht mit τὸν πλοῦν διανύσαντες 
zu verbinden (B. WB, Blaß), jondern mit »arnvınoauev eis Πτολ. Denn bei 
erjterer Derbindung ift der ganze Partizipialjag bedeutungslos; bei leßterer 
aber hebt er hervor, daß mit diefer Sahrt von Tyrus nad) Dtolemais nun 
die lange Seereife von Macedonien an beendet wurde. Ptolemais ift das 


1. Overb., v. Manen S. 77. 116, Hilgf. SwTh 1896 5. 377, Acta p- 294 halten 
D. 4b für einen Sufag des Red. zur Quelle, aber ohne durchſchlagenden Grund. 
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alte ΘΕῸ (hebr.) oder Ake (griech.), jetzige St. Jean d’Acre, Hafenftadt im 
Horden Paläft.s. Vgl. Schür. II S. 111ff., Buhl 5. 228. Ὁ. 8. Über 
Cäjarea ſ. zu 840. Der Philippus hier wird näherbeftimmt als „der Evan- 
gelijt, der zu den Sieben gehörte (vgl. 65)“. Der Begriff „Evangelijt”, der 
hier im Rüdbli€ auf das εὐαγγελίζεσϑαι des Phil. 8.15. 35. 0 gebraucht wird, 
bezeichnet eine fpezielle Art von Derkündigern des chriſtl. Evangeliums (vgl. 
Eph Au. Tim 45), nämlich die nad Apojtelweife zur Ausbreitung des 
Evang.s umherziehenden Miſſionare (vgl. Euf. ἢ. e. II, 37, 2. 4). Er ift 
von dem Begriffe „Apojtel“, wo diejer im weiteren Sinne gebraucht wird 
(j. zu 12), nicht zu unterfcheiden. Er ſcheint aber in Gebraud gekommen 
zu jein infolge der Eingrenzung des Apofteltitels auf die Swölfe, weil man 
nun einen anderen Titel für die übrigen Mifjionare brauchte (vgl. Eph Au, 
wo εὐαγγελισταί neben ἀπόστολοι jteht, und dagegen IKor 1223, wo εὖαγ- 
γελισταί fehlt). Dol. Harnad 3. Did. 11, 6 (TU II, 1 5. 38) und Proleg. 
3. Did. (TU II, 2) 5. 1151... Ὁ. 9. Phil. hatte „vier jungfräulice pro- 
phetiſch redende Töchter“. Gemeint ijt nicht, daß fie damals prophetifch re- 
deten, jondern daß fie überhaupt die Gabe der Prophetie hatten (f. zu 11 91). 
Ihre Jungfräulichkeit war gewiß ein Ausdrud ihres Gottgeweihtjeins (vgl. 
IKor 73. 381). Aud in der kirchlichen Überlieferung, nad) der Philippus 
jpäter in Hierapolis in Phrygien lebte (vgl. hierzu Jahn, Sorfhungen zur 
Geſch. ὃ. neut. Kanons VI 5. 158ff.), geichieht jeiner Töchter Erwähnung 
(Euj. h. e. II, 31; 39, 9; V, 24, 2). Der Phil., von dem len. Al. Strom. 
III, 52 (Euj. h. e. IN, 30, 1) berichtet, er habe feine Töchter heiraten Iaffen, 
war vielleiht der zu den Swölfen gehörige (Selt.). Euf., bezw. jeine Ge- 
währsmänner Polyfrates und Cajus, bezeichnen auch den Phil. in Bierapolis 
als einen der Swölfapojtel, doch nur aus Irrtum, wahrjcheinlich weil diefer 
zu den Siebenmännern gehörige Phil. aud) als Apoſtel im weiteren Sinne, 
d. i. als Mijfionar, bezeichnet wurde. Vgl. Toren SYD 1901, 5. 289 ff.?. 


1. An u. St. jtammt der Ausdrud wahrjheinlid nit aus der Quelle. Denn in 
diejer war der Begriff ἀπόστολος im weiteren Sinne gebraudt (j. zu 144). Phil. wird 
in ihr nur als „der zu den Sieben gehörige“ bezeichnet gewejen jein im Unterſchiede 
von dem Phil., der zu den Swölfen (62) gehörte. 

2. Es ijt jehr auffallend, daß nichts weiter als die Erijtenz dieſer prophetijchen 
Töchter des Phil. mitgeteilt wird. Die Dorausjfagung des Geſchickes des Ὁ. geben 
nicht jie, jondern der Hhinzufommende Agabus. So eriheint die Mitteilung über jie 
bloß als „gelegentliche merfwürdige Notiz“ (Mey.). Giefeler StKr 1829 5. 139ff. und 
Renan, 1. Apötr. p. 151 halten die Notiz wegen diejer Beziehungslojigfeit für eine 
Interpolation, Bilgr. 5wCh 1896 5. 377f., Acta p. 294 für einen Einſchub des Red. 
in den Quellenberiht. Der Einjdiebende habe irrtümlich die Tradition,. daß der 
Apojtel Phil. prophetiihe Töchter gehabt habe, auf den Siebenmann Phil. bezogen 
und fie deshalb an u. St. eingebradit. Aber viel wahrjcheinlicher ijt es, daß die Der- 
wechslung des Siebenmannes mit dem Ap. dem Euf. und feinen Quellen zugehört. 
Und das Sehlen einer Angabe über die Beziehung der Prophetie jener Töchter auf 
das Schidjal des Ὁ. bleibt auch dann jeltjam, wenn jene Notiz Ὁ. 9 von einem Spä- 
teren eingefügt ijt. Jajt 5. 177 vermutet, nad) der Quelle habe eine der Töchter des 
Phil. den Gürtel des P. genommen und die Weisjagung Ὁ. 11 gejprohen; aus 
‘ Gründen der Dezenz habe der Red. diejes Derhalten lieber einem Manne, dem von 
1127f. befannten Agabus, zugejdrieben. Aber gerade die Art, wie Agabus an u. St. 
eingeführt wird, zeugt dafür, daß der Ὁ]. der AG. diefen Mann nicht von ſich aus 
in Erinnerung an 1127f., jondern nad) feiner Quelle genannt hat (j. oben zu D. 10). 
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Ὁ. 10. „Als wir aber mehrere Tage verweilten uſw.“ Das Subj. bei 
dem Gen. abs. ἐπιμενόντων fehlt, wie D. 31. Lt 12:6. Im Text. rec. iſt 
dem Sinne nad) richtig ἡμῶν ergänzt. Über den wahricheinlihen Umfang 
der „mehreren Tage“ j. ὁ. Anm. zu 2016. Der mehrtägige Aufenthalt er- 
Härt das Kommen des Agabus infofern, als dasjelbe nicht ein zufälliges war, 
fondern veranlaßt dadurch, daß die Kunde von der Ankunft des Ὁ. in (ἀϊ. 
ins Innere Judäas gelangt war. Agabus fam eigens zu dem Swede, um 
dem P. fein in Jer. bevorjtehendes Geihik zu verkünden. Die Einführung 
des Agabus: „ein gewiſſer Prophet aus Judäa namens A.“ lautet troß 1128 
jo, als wäre bisher von ihm noch nicht die Rede gewejen. HK. Schmidt I 
S. 85f. erklärt dies daraus, daß der Ὁ]. der AG. den zweiten Teil jeines 
Budes früher gefchrieben habe als den erjten. Richtiger dürfte die Erklärung 
fein, daß er einen Quellenberiht reproduziert, in welchem Agabus hier zum 
erjten Male auftritt. Da nun gewidtige Gründe dafür ſprechen, daß das 
Stüd 11 2τ. aus derjelben Quelle geflojjen ift, wie unſere Erzählung, jo ijt 
zu folgern, daß in 1128 die W. ὀνόματι ”Ayaßos niht mit aus diejer 
Quelle jtammten (jo auch Jacobjen 5. 14; B. WE; Bilgf. SwTh 1896 5. 379). 
V. 11. „Er nahm den Gürtel des Ὁ. und band feine eigenen Füße und 
Hände.“ Das αἴρειν iſt nicht notwendig vom Aufnehmen des abgelegten 
Gürtels zu verjtehen (Mey.), fondern Tann auch vom Wegnehmen des ge= 
tragenen (vgl. ΣῈ 629) gemeint fein (B. WE). Die Selbitfejjelung war eine 
Inmboliihe Handlung, wie jolhe auch die alten Propheten vornahmen; vgl. 
Jeſ 20; Jer 19; E& 4 u. 6. Sum Gürtel als Symbol der Sejjeln vgl. 
Joh 2118. Die Weisjagung: „den Mann, dem diejer Gürtel gehört, werden 
in diefer Weiſe in er. die Juden fejjeln und in Hände von Heiden aus= 
liefern“, jtimmt nit genau zu dem wirklichen Hergange bei der Derhaftung 
des ἢ. 21arff. Doch trifft fie das Wejen des Dorganges, jofern die Juden 
die eigentlihen Urheber der Gefangenihaft des Ὁ. waren. Deshalb die 
ähnliche Tompendiariihe Darftellung des Dorganges in 2817 (vgl. das Der- 
hältnis von 223 zum Hergange der Kreuzigung Jeſu). Es kann aud die 
Erinnerung an das Geſchick Jeſu die Geitaltung der Weisjfagung an u. St. 
beeinflußt haben (vgl. ME 1038. 15:1). Ὁ. 12. Mit den Reijegefährten zu- 
jammen redeten „die Einheimiihen“, ὃ. i. die Chrijten in Cäſarea, dem Ὁ. 
zu. Das W. ἐντόπιοι nur hier im NT. V. 13. „Was tut ihr mit eurem 


Ich [liege mic, der Dermutung Sp.s 5. 231 an, daß an u. St. aus dem Berichte der 
Quelle etwas ausgefallen iſt, nämlich die Angabe, daß dieje Töchter des Phil. unter 
Thränen von des P. Gejhid geredet hätten (vgl. in Ὁ. 13 die Bezugnahme auf ein 
vorher nicht erwähntes Weinen). Man brauht aber nicht mit Sp. anzunehmen, daß 
dann die Mitteilung über Agabus Ὁ. 10f. nicht aus derjelben Quelle jtamme (πα 
Sp. aus B), jo daß in ihrer Einjchiebung der Anlaß zu jenem Ausfallen gelegen habe. 
Das Reden und Weinen der Philippus-Töchter konnte dem Df. der AG. der wichtigeren 
Weisjfagung des Agabus gegenüber unbedeutend erjcheinen und verloren gehen gerade 
jo gut, wenn dieje Agabus-Weisjagung in derjelben Quelle folgte, als wenn er fie 
nach anderweitiger Überlieferung einſchaltete. Sür die Sugehörigkeit der Agabus- 
Epijode Ὁ. 10f. zu derjelben Quelle, aus der Ὁ. 1-9 jtammt, zeugt das ἡμᾶς Ὁ. 11, 
das Sp. dem Red. zujchreiben muß, hierin Overb. folgend, der den ganzen Abſchnitt 
= 2 - τ * eine Einſchaltung des Red. in den Wirbericht betrachtet (ebenſo v. Manen 
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Weinen und Brechen meines Herzens?“ ὃ. ἢ. was bezwedt ihr mit diefem 
Derhalten? Vgl. ME 115. Die Stage vertritt die Derfiherung, daß ihr 
herzbrehendes Jammern doch feinen Erfolg hat. Deshalb reiht [ἰῷ die 
Ausjage des Ὁ. über fein Bereitjein zu Gefangenihaft und Tod mit γὰρ an. 
S. 31 203. εἰς Teo. prägnant wie 25. 80. D. 14. „Wir wurden till 
(δ. ἢ. hörten auf, weiter zuzureden; vgl. 1118}, indem wir ſprachen: des 
Herrn Wille geſchehe.“ τοῦ κυρίου fteht betont voran, im Unterſchiede von 
den menjhlichen Wünſchen der Sreunde des Ὁ. 

V. 15. „Nach diefen Tagen zogen wir, zugerüftet (zur Weiterreije), 
nah er. hinauf.“ Beim Übergang von der Seereife zu der noch 102 -Kilo- 
meter betragenden, aljo wenigjtens 2tägigen Landreije mögen bejondere Dor- 
bereitungen notwendig gewejen fein. Gewiß erforderte auch der Transport 
der Kolleftengelder bejondere Dorfichtsmaßregeln. Beljer 5. 122 denkt an 
eine Surüftung durch Einwechjeln der in den verjchiedenen Ländern geſam— 
melten Gelder in das in Paläjt. gangbare Geld. D. 16. „Es famen aber 
auch von den Jüngern aus Cäjarea einige (τινες zu ergänzen) mit uns, die 
uns zu einem gewiljen Mnaſon brachten, bei dem wir herbergen jollten!." 
Die Attraktion ijt aufzulöjen: ἄγοντες πρὸς Μνάσονα, ἵνα ξενισϑῶμεν παρ᾽ 
αὐτῷ Glaß, Gr. 8 50, 2. 65, 8). Grammatiſch auch möglid), aber dem 
Sinne nad) minder pajjend wäre die Auflöjung: ἄγοντες Mvaoova, παρ᾽ ᾧ 
ξενισϑῶμεν, was von Einigen (Bulg., Erasm. u. A.) erklärt wird: „die mit 
fi) führten (von Cäſ. her) den Mnaſon“, von B. WE: „die (als fie im Be- 
griff waren, nad) Jer. zu fommen) den Mnajon herbeiholten“. Daraus, daß 
erjt in Ὁ. 17 die Ankunft in Jer. bemerkt wird, ijt nicht zu jchließen, daß 
die Notiz über Mnajon ſich auf die Seit der Reife vor diejer Ankunft bezieht 
(Sp. 5. 234, B. 1708). Die Hinführung ins Quartier in Jer. wird deshalb 
vorweg erzählt, weil fie πο mit zu dem gehörte, was die Täjareenjer für 
Ὁ. taten, während dann in Ὁ. 17 berichtet wird, wie ſich die jerujalem. 
Chrijten bei der Ankunft des P. verhielten. Darin, daß die Cäjareenjer den 
P. bis in fein Quartier geleiteten, drüdte fich ihre angelegentliche Sorge für 
feine Sicherheit und Wohlfahrt aus, hinfihtlid deren man nah Ὁ. 10ff. jo 
ſchwere Befürdtungen hegte. B. Wß betont mit Redht, daß P. mit einer 
Gejellihaft von Unbeihnittenen fam, die bei jtrengen Judendhrijten feine Auf— 
nahme erwarten fonnten. Deshalb war die Sürjorge für das Quartier eine 
wichtige und vielleicht nicht ganz leichte Sahe. Mnaſon war „Enprier, ein 


1. D syr. p. marg. bieten jtatt ἄγοντες κτέ. folgenden Tert: οὗτοι δὲ ἤγαγον ἡμᾶς 
πρὸς oüs ξενισϑῶμεν, καὶ παραγενόμενοι εἴς τινα κώμην ἐγενόμεϑα παρὰ Μέάσονι 
Κυπρίῳ, μαϑητῇ ἀρχαίῳ. κἀκεῖϑεν ἐξιόντες ἤλθομεν εἷς “Ieg., ὑπεδέξαντό τε ἡμᾶς 
ἀσμένως οἱ ἀδελφοί. Hiernah hätte Mnaſon nicht in Jer., jondern in einem Dorfe 
halbwegs zwijhen Cäſ. und Jer. den Reijenden Quartier gegeben. Für die Urſprüng⸗ 
lichkeit dieſes Textes ſind nach Blaß auch Hltzm. ThTz 1896 S. 81, hilgf. SwTh 1896 
S. 381, Beljer 5. 121, Sahn, Einl. II 8 59, 5. 345f. eingetreten. Dol. dagegen Corßen 
66A 1896 S.438ff., B. WE, Cod. Ὁ 5. 101. Warum man diejen Tert, wenn er der 
urjprüngliche wäre, in den Text. rec. abgeändert hätte, it nicht abzujehen. Dagegen 
wird die umgekehrte Abänderung der Reflerion entjprungen fein, daß die Antunft des 
Ὁ. doc} erjt in Ὁ. 17 bezeichnet werde, das Quartier bei Mnaſon aljo eine Station 
zwilhen Cäj. und Jer. gewejen jein müſſe. 
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alter (δ. ἢ. zum alten Bejtande der Gemeinde gehöriger) Jünger“. Hatte 
er etwa mit zu den cypriihen Männern gehört, welche bei der ſtephaniſchen 
Derfolgung von Jer. ausgezogen und die Begründer der heidenchriſtl. Gem. 
in Antiohia geworden waren (1120)? Dann war er wohl von Antiodia 
her dem ἢ. befannt. 

V. 17-26. Derabredung des Ὁ. mit Jafobus und den Ältejten 
in Jer.!. D. 17. „Als wir aber in Jer. angelangt waren (γίνεσϑαι εἷς 
wie 2016), empfingen uns die Brüder mit Freuden.“ Gewiß langte man erjt 
abends an, jo daß man die Häupter der jeruf. Gem. erit am nächſten Tage 
aufjuhen konnte. Die Brüder, die dem P. und feinen heidendriftlichen Ge- 
fährten freundlichen Empfang bereiteten, können nicht die jeruf. Chrijten im 
allgemeinen jein, von deren Mißtrauen gegen P. in D. 21 die Rede iſt und 
von denen es in D. 22 futurifch heißt, daß fie von feiner Ankunft hören 
werden. Es fönnen auch nidht die häupter der Gem. fein, mit denen P. 
erſt am folgenden Tage zujammentraf (Ὁ. 187... Es waren aljo einzelne, 
wahrjceinlich zur Samilie oder den Sreunden und Nachbarn des Mnajon ge- 
hörige Chrijten. D. 18. Über Jafobus, den Bruder des Berrn, |. zu 12:1. 
Neben ihm werden die Swölf nicht bejonders erwähnt. Manche von ihnen 
mögen damals mijjionierend in Paläftina oder unter der jüd. Diafpora um— 
hergezogen jein. Diejenigen aber, die in er. anwejend waren, find unter 
dem allgemeinen Titel πρεσβύτεροι mitbefaßt (. zu 1130). V. 19. „Nachdem 
P. fie „begrüßt“ hatte (woraus erfichtlich, daß es ſich um ein erjtes Sufammen- 
treffen handelt), legte er im einzelnen dar, was Gott unter den beiden durch 
einen Dienjt (ὃ. i. fein apoftol. Amtswirfen) getan hatte.” Vgl. 154. 1» und 
zu διακονία 2094 3, 


D. 20. Sie jagten: „du jiehjt, Bruder, wie viele Myriaden von Gläubig- 


1. Das Pron. ὃ. 1. Perf. in Ὁ. 17 u. 18, nad) Overb. 5. 378 freilih nur in 
Hahahmung der Quelle vom Df. der AG. gebraudt, zeugt dafür, daß auch die durch 
D. 18 eingeleitete Szene D. 19ff. aus der Wirquelle jtammt. Aber wieweit reiht die 
Quelle? Die meijten neueren Kritiker finden einen Widerjprud zwiſchen der freund- 
Tihen Aufnahme des. D.17 u. 20a und den gegen ihn erhobenen und von ihm zu 
bejeitigenden Bedenken von Ὁ. 20b an und jehen hierin ein Anzeichen des Sujammen- 
gefügtjeins verjhiedenartiger Bejtandteile. So leitet Sorof 5. 105. Ὁ. 200 --24 u. 26 
aus der Lufas-Quelle ab, während er das Übrige dem dieje Quelle bearbeitenden Df. 
der Wirjtüde zujchreibt. Sp. 5. 260ff., der bejonders einen Anihluß von Ὁ. 27 an 
D. 26 vermißt, hält V. 200 --26 für einen Einſchub aus der Quelle B in den Bericht 
der Quelle A. Daſſelbe Stüd ſchreibt hilgf. SwCh 1896 5. 381 ff-, Acta p. 295 dem 
Red. zu. Mir jcheinen die Gründe für dieje Ausiheidung von Ὁ. 200 --26 aus dem 
Sujammenhang der Quelle nicht triftig. Der Grundbeitand des ganzen Abſchnittes 
D. 17— 26 fann aus der Quelle ftammen (ogl. O. Hlgm. SwCh 1889 5. 405f.; 3.08 
5. 56ff.). Anzeichen der Hand des Red.s finde ἰῷ in Ὁ. 19, am Schluſſe von D. 24 
und in Ὁ. 25. 

2. Der Gebrauch desjelben Begriffes διακονία. wie 2024 Iegt die Dermutung nahe, 
daß derjelbe in der Quelle hier ebenjo wie dort mit bezug auf die Kollefte gebraucht 
war (vgl.B. 108). Auch Sp. 5. 262 und J. WE 5. 35 vermuten, daß aus dem Quellen- 
berichte an u. St. eine Mitteilung über die Übergabe der Kollefte ausgefallen fei. 
Liegt nicht in dem Begriffe διακονία noch ein Reit diefer Mitteilung vor? Auch die 
Ahnlichfeit des übrigen Inhaltes von D.19 mit 1512 macht es wahrſcheinlich, daß der 
Df. der AG. hier den Quellenbericht umgeitaltet hat. Ihm jchien es jelbjtverjtändlid,, 


daß Mitteilungen des Ὁ. über feine διακογία Mitteilungen über fein apojtoliiches Amt 
waren. 
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gewordenen es unter den Juden! gibt, und die find alle Gejeheseiferer.“ 
hyperboliſch ift die große Menge bezeichnet wie CE 121. Der Sufammenhang, 
be. Ὁ. 21f., zeugt dafür, daß nicht von Judenchriſten im allgemeinen, auch 
ſolchen außerhalb Paläſtinas (Overb.), ſondern von den paläſtinenſiſchen die 
Rede iſt, von denen eine große Maſſe damals zum Feſte in Jer. gewejen 
jein wird (vgl. Jäg. II 5. 13). ζηλωταὶ τ. νόμου bed. Eiferer für die 
Geltung und praftijche Befolgung des moſ. Gejeßes. Dal. Gallu. Ὁ. 21. 
„Man hat ihnen aber in betreff deiner mitgeteilt, daß du alle Juden unter 
den Heiden (ὃ. i. die Diajpora-Juden im Unterjchiede von den paläftinenfi- 
hen, Ὁ. 20) Abfall von Mojes lehrſt, indem du ihnen fagit, fie follten ihre 
Kinder nicht bejchneiden und nicht nah Maßgabe der Sitten (δ. i. der jüdi- 
ſchen Gejegesorönung, vgl. 614. 151) wandeln.“ περιπατεῖν c. dat. wie 
Röm 1313. II Kor 12:18. Gal 516. Der Dorwurf, daß Ὁ. die Diajpora-Juden 
zum Abfall von der Beobahtung des moſ. Gejeges auffordere, war ohne 
Sweifel unrichtig. P. forderte, daß den Heiden nicht das Jod) des Geſetzes 
auferlegt würde. Wie er aber den Apoftelberuf des Petrus zum Befchnei- 
dungs-Evangelium als einen von Gott gegebenen anertannte (Gal 27f.), jo 
erfannte er die Beredhtigung an, daß die geborenen Juden weiter nad) dem 
moj. Geſetze Iebten (f. zu 1521. 1815), und fügte er ſich felbjt um der Juden 
willen gelegentlich diejem Gejege (1 Kor 920). Aber freilich betonte er überall 
den bejchränften Wert des Gejeges: die Unmöglichkeit, durch Gejegeswerfe 
die Gerechtiprehung Gottes zu erlangen (Gal 216). Denn hierin lag der 
Grund dafür, dag den Heiden das Geſetz nicht auferlegt zu werden braudite 
und daß auch er jelbjt, troßdem er geborener Jude war, frei von dem 
Swange des Gejeges war. Dieje Lehre des P. vom Gejege wurde von feinen 
Gegnern zu dem an u. St. bezeichneten Dorwurfe entitellt. 

V. 22. τί οὖν ἐστίν; — „was iſt demnach?“ ὃ. ἢ. was ijt bei diefer 
Sadhlage zu tun? Dal. IKor 1415. 26. „Jedenfalls werden fie hören, daß 
du gefommen bijt?.“ Dieje Bemerkung motiviert, weshalb in dem gegen- 
wärtigen Momente etwas gejhehen muß, um die Richtigkeit oder Derfehrt- 
heit jenes Dorwurfes Ὁ. 21 darzutun. Da die Anwejenheit des Ὁ. nicht 
verborgen bleiben fann (wie vielleicht einjt bei dem Beſuche Gal 11ısf.), wird 
man Aufflärung mit bezug auf den die jüd. Gemüter beunruhigenden Dor- 
wurf verlangen. In den tertkritifch zweifelhaften Worten δεῖ συνελθεῖν 
σλῆϑος ἴαππ das artifellofe πλῆϑος nicht, wie 62 u. ὅ., die Gemeindever- 
jammlung bed., jondern nur eine Menge, wie 141. 171. Ὁ. 23. „Es jind 
bei uns vier Männer, die ein Gelübde auf ji haben.“ Durch ἐφ᾽ ἑαυτῶν 


1. Die W.: & τ. ᾿Ιουδαίοις jind zu I. nad ABCE mehr. Min. vulg. cop. aeth. 
(Ὁ. .-ἢ., Β. 798). T. hat jie nah N 3. 4*. 95*. 97 ausgelaſſen. D syr.°ch- sah. Aug. 
haben: ἐν τῇ ᾿Ιουδαίᾳ (Blaß A-Tert). Rec.: ᾿Ιουδαίων. 

2. Nah NADEHLP etc. lautet der Tert: πάντως δεῖ συνελϑεῖν πλῆϑος - ἀκού- 
oovzaı γὰρ ὅτι ἐλήλυϑας (jo T., Bla, Hilgf.). Aber die W. δεῖ συνελϑεῖν πλῆϑος und 
nachher γὰρ fehlen bei ΒΟ" einig. Min. u. ὃ. meijt. Derjj. und werden danach ge- 
frihen von W.-H., Β. 708. Wahrjheinlic jind fie ein jefundärer Sujag, um an Stelle 
der Myriaden von Judenrijten in Paläjtina (Ὁ. 20) eine Menge von Judendhrijten 
in Jer. als Subj. zu dem ἀκούσονται und dem γγώσονται D. 24 auffajjen zu können 
(vgl. B. WE 5. 56). 
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ift ausgedrüdt, daß die εὐχή, das Nafiräer-Gelübde (7. zu 1818), als unge- 
löſte Pfliht auf ihnen liegt (Β. 108). D. 24. „Die nimm zu dir und weihe 
dich mit ihnen und beftreite die Koften für fie, damit fie ſich das Haupt 
ſcheeren laſſen.“ P. foll 11) ihrem Nafiräate anjhliegen und dann als Ge— 
nofje ihres Gelübdes für fie die Koften (für die Opfer) bei der Löjung des- 
jelben (Num 614ff.) tragen, damit fie jo des Gelübdes ledig werden und ſich 
als Anzeichen dafür das Haupt ſcheeren lafjen können. Die Sitte, daß man 
in ein Nafiräats-delübde Anderer eintreten fonnte, um für fie die erheblichen 
Koften zu übernehmen, it aud) anderweitig bezeugt (Jof. Ant. 19, 6, 1; vgl. 
Mischna Nasir 2, 6). Wieweit die Nafiräerpflichten eines jo dem Naſiräate 
Anderer Beitretenden gingen, ob fie über das hinausgingen, was in D. 26 
von Ὁ. berichtet wird, wiſſen wir nit. Dielleiht jtand der dem Ὁ. ge— 
machte Dorihlag in Sujammenhang mit feiner Überbringung der Kollefte 
(ogl. 3. WE 5. 35; anders Ramjay, S. Paul p. 310). Man ſchlug dem. 
eine jolche Derwertung derjelben oder eines Teiles derjelben vor, welche ihrem 
Swede, eine Liebesunterjtügung für die Armen zu jein, entjprad) und zu— 
gleich das auf den Dorwurf Ὁ. 21 fi gründende Mißtrauen der Juden- 
hrijten gegen P. zerjtören fonnte. „So werden Alle erfahren (das καὶ 
γνώσονται xrẽ. it nicht mehr von ἕνα abhängig), daß an dem, was ihnen 
über did) mitgeteilt ift, nichts ift (ogl. 2511), fondern daß auch du jelbit als 
Geſetzesbeobachter wandelſt.“ Einen jüdifch-gejeglihen Wandel führte Ὁ. in 
Wirklichfeit niht und er hätte die von den Presbytern ihm vorgejhlagene 
einzelne z3eremonialgejeglihe Handlung nicht vornehmen dürfen, wenn er da= 
durch den Schein hätte erweden follen, als Iebte er regelmäßig in diejer ge= 
jeglichen Weije. Es handelte ſich aber παῷ D. 21 auch nit um die Stage, 
ob er jelbjt regelmäßig das Gejeg beobadıte, jondern um den Dorwurf, daß 
er die Juden in der Diajpora von der Gejegesbeobahtung abtrünnig zu 
maden juhe. Wenn er jet dem Vorſchlage zufolge Judencrijten zur Aus- 
führung eines jüdifch-gefeglichen Werkes unterftüßte, jo befundete er deutlich 
und mit Reht, daß an jenem Dorwurfe nichts war. Aber darüber Hinaus 
über feinen eigenen gejeglihen Wandel fonnte er nichts und follte er auch 
gewiß nichts befunden. Wahrjcheinlich haben dieje den Sinn der dem P. zu- 
gemuteten Handlung übertreibenden Schlußworte von Ὁ. 24 nicht mit in der 
Quelle gejtanden (vgl. B. WE; J. Wß 5. 36). Ὁ. 25. „Aber in betreff der 
gläubig gewordenen Heiden haben wir Botſchaft gefandt! mit dem Erachten, 
daß fie jih hüten follten vor ujw.“. Erinnerung an die für die heidenchriſten 
getroffene Beſtimmung 1520 (j. zu ὃ. St. u. den Exkurs bei 1521), die dieſen 
durch bejondere Botſchaft zugegangen ift (1527). Durch dieje Erinnerung 
wird indireft ausgedrüdt, daß die frühere Bejtimmung πο fortbeiteht und 
durch die jegige Derabredung nicht berührt werden foll?. 

1. Die meijten Terteszeugen haben ἐπεστείλαμεν (T., B. WE); aber BD 40. cop. 
syr.P- arm.: ἀπεστείλ. (W.-B.). Wegen 1520 jheint die erjtere CA die pajjendere. 
Aber bei dem Sujammentreffen von B u. D fann man das ἀπεστ. niht für ein ge- 
danfenlojes Schreibverjehen (B. Wß) halten. Wenn das mit eigentümlicher Prägnanz 


gebrauchte ἄπεστ. urjprünglid war, jo lag die Abänderung nad 1520 ſehr nahe. 
2. Im Sujammenhange, in welchem es ji} nur um die Gejegespflicht der Juden 
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Ὁ. 26. Gleich am folgenden Tage entſprach P. der Aufforderung: „mit 
ihnen ſich weihend ging er in den Tempel, indem er den Abjchluß der Weihe- 
zeit, bis wohin für jeden Einzelnen von ihnen das Opfer dargebradht wurde, 
anmeldete”. Das Part. Aor. äyvıodeis Tann fi) auf Reinigungsriten be- 
ziehen, die dem Tempelgange vorausgingen; es Tann aber auch nad) Analogie 
der Phraje ἀποκριυϑεὶς einev (j. zu 12) von dem Eintritte ins Nafiräat ge— 
jagt jein, der fich eben darin vollzog, daß Ὁ. jet mit den vier Männern 
in den Tempel ging und dort die zum Abſchluſſe ihres Nafiräats gehörigen 
Opfer veranlaßte. Da die fürzefte Dauer eines Nafiräats 30 Tage betrug 
(Mischna Nasir 1, 3; vgl. Jof. Bell. 2, 15, 1), muß das Nafirdat der vier 
Männer damals jhon länger bejtanden haben. Der Abjhluß wird nur wegen 
Mangels an den erforderlichen Gelömitteln hinausgejchoben gewejen fein. Die 
W.: ἕως οὗ προσηνέχϑη ὑπὲρ ἑνὸς ἑκάστου αὐτῶν ἣ προσφορά Tann man 
an den hauptſatz εἰσήει eis τὸ ἱερόν anknüpfen, in dem Sinne, daß P. im 
Tempel geblieben bezw. wiederholt zum Tempel hinaufgegangen fei, bis für - 
jeden Einzelnen das Opfer (nämlich das für den Abſchluß des Nafiräats vor- 
gejchriebene) dargebraht war (Wiejel. S. 108; Nösg.; B. 108). Aber rich— 
tiger dürfte die Derbindung mit dem unmittelbar vorangehenden Begriffe τὴν 
ἐκπλήρωσιν τῶν ἡμερῶν Tod ἁγνισμοῦ fein (Men., Weizj. Überf.). Der 
Abſchluß des Naſiräats ift, wie aus Ὁ. 27 hervorgeht (j. zu δ. St.), mehr- 
tägig; er währt jo lange, bis das Opfer für jeden Einzelnen dargebradt ift. 
P. meldet an, daß diejes letzte Stadium des Nafiräats bis zum Ende durd;- 
geführt werden 01. Nach Shwarg NEW 1907 5. 290 liegt an u. St. eine 
widerjpruchsvolle Sufammenjchiebung von zwei Sormulierungen vor: „am fol- 


bezw. Judendrijten handelt, εὐ εἰπὲ diejer Hinweis auf die nad) K. 15 für die Heiden- 
Krijten gültige Dorjrift der Projelytengebote jehr unvermittelt. Eine gewijje Der- 
mittlung ijt im Text. rec. gegeben (nah CEHLP ὃ. meijt. Min.), wo zwijchen κρέ- 
γαντες und φυλάσσεσϑαι die W. eingefügt jind: μηδὲν τοιοῦτον τηρεῖν αὐτοὺς ei μὴ; 
noch mehr bei D, wo außer diejem Sujage jhon vorher hinter ἐϑνῶν eingefügt ift: 
οὐδὲν ἔχουσι λέγειν πρός oe, dann Hinter ἡμεῖς: γὰρ (Blaß im P-Tert; Hilgf. SwCh 
1896 5. 582). Indem hier anjtatt der Forderung der Projelntengebote vielmehr die 
Hichtforderung von etwas weiterem mit bezug auf die Heidendrijten bezeichnet iſt, 
wird der Bejorgnis vorgebeugt, als jolle jegt die frühere Konzefjion 1519 aufgehoben 
werden. — Mit Redt hat Schür. Th£3 1882 5. 348 in der durd) den Sujammenhang 
nicht gehörig motivierten Bezugnahme auf die Heidendrijten ein Anzeichen dafür ge— 
jehen, daß Ὁ. 25 ein redaftioneller Sujag zum Quellenjtüde ift (ebenjo Elemen, Paul. I 
5. 301f.; Shwarg N6W 1907 5. 207). Der Df. der AG. meinte hier wie 164 (7. zu 
ὃ. St.) dem Berichte jeiner Hauptquelle eine Beziehung auf das nad amderweitiger 
Überlieferung berichtete Apojtel-Defret einflehten zu jollen. Er verrät hier ebenjo wie 
164 jeine jefundäre Auffajjung diejes Apojtel-Defrets dadurch, daß er, abweichend von 
der urjprünglichen Adrejje desjelben 1523, jeine univerjale Bejtimmung für die Heiden- 
Arijten aller Länder vorausjegt. Nach Harnad IV 5. 55 it Ὁ. 25 nicht Sujaß eines 
Redaftors zum Quellenberiht, jondern eines Interpolators zur fertigen AG. (vgl. B. 
Τ08). Sp. (5. 2605.), der Ὁ. 20b—26 aus derjelben Quelle B herleitet, wie K. 15, 
findet an u. St. doch nicht eine bloße Erinnerung an 1522ff., jondern die neue Mlit- 
teilung, daß die nad) 1523 den Heidendrijten von Syrien und Cilicien gemadte Auf- 
lage jegt für die Heidendrijten überhaupt eingeführt jei. Andere (®. Hltzm. SwCh 
1889 5. 406; Gerde, Hermes XXIX 5. 375f.; J. WE 5. 37f.; Knopf 5. 65; Diehl 
SNW 1909 5. 292 u. 295; Weinel, BibI. Theol. ὃ. IT 8 89, 4) meinen, daß im 
Sinne der Quelle nicht eine Rüdbeziehung auf ein von früherher befanntes Defret, 
jondern die dem P. ganz neue Mitteilung gegeben jei, man habe neuerdings von Jer. 
aus ein ſolches Defret an die Heidendrijten erlajjen. 
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genden Tage wurde er Nazir mit den übrigen und ging in den Tempel um 
anzufündigen, wie lange er und die Übrigen Nazir bleiben wollten”, und: 
„er pflegte den Tempel zu befuhen, bis das Opfer für einen jeden Nazir 
dargebraht war”. 

Daß Ὁ. wirklicd dem Presbytervorihlage entſprechend in ein Hajiräat eingetreten 
jet und ſich den damit verbundenen gejeglichen Seremonien unterworfen habe, iſt be⸗ 
ſonders von den Kritikern der Tübinger Schule als unvereinbar mit der relig. Über— 
zeugung des P. beſtritten worden (vgl. Overb. 5. 373ff.; Hausr. III 5. 352; Hltzm.; 
hilgf. SmCh 1896 5. 383). Andere jehen in diefem Derhalten des Ὁ. eine Konzejjion, 
zu der er fih aus Schwäche verleiten ließ (jo 3. B. Trip, P. nad) der AG. 5. 246f.; 
Renan, 5. Paul p. 517f.). Aber diejes Urteil ijt unberehtigt. In der gegebenen 
Situation konnte P. gemäß feinem Grundjage IKor 920 jene zeremonialgejegliche 
Leitung ausführen, ohne feine Überzeugung zu verleugnen. Er tat mit ihr nichts 
prinzipiell Anderes, als was er tat, wenn er auf feinen Reijen in die Synagogen ging 
und dort jelbjtverjtändlic die zeremonialgejeglihen Gebräuhe mitmahte. Er hätte 
gerade dann nicht mit voller innerer Sreiheit dem moſaiſchen Gejege gegenüberge- 
jtanden, wenn er ἰῷ nit unter Umftänden zu folder Betätigung in den Sormen der 
jüd. Gejeglichkeit frei gewußt hätte. Mit Recht bedeutete es für ihn einen wejent- 
lichen Unterſchied, ob geborene Heiden Bejchneidung und jüd. Geſetzlichkeit annahmen, 
um dadurd erjt Anwartihaft auf das meſſian. Heil zu erlangen (vgl. Gal 49-11. 
52-4. Kol 220—22), oder ob geborene Juden als Ehrijten nad) der von den Dätern 
überlieferten Gejegesweije weiterlebten. Aus Gal 27f. geht deutlich hervor, daß Ὁ. 
diejen geborenen Juden das Recht zum weiteren Wandel in jüd. Gejeglichfeit nicht 
beitritt. In unferm Salle fam es darauf an, die Derfehrtheit des ihm gemachten 
Dorwurfes Ὁ. 21 darzutun. Durch die zeremonialgejegliche Leitung, die er übernahm, 
bewies er, da er jelbjt als geborener Jude und jofern er unter Juden lebte 
und verfehrte, die Beobachtung des jüd. Gejeges nicht ſchroff ablehnte, jondern 
unter Umjtänden mitmachte und bei Anderen unterjtügte. — Als im ganzen geſchicht— 
lich verjtändlich wird der Dorgang beurteilt 3. B. auch von Schür. ThL3 1882 5. 348; 
Pfleid. 5. 5995.; 3. WE 5. 36ff.; Knopf; Harnad IV S. 54ff. 


2127— 222. Derhaftung des P.!. D. 27. „Als aber die 7 Tage 
im Begriffe waren zu Ende zu gehen, erblidten ihn die von Ajten gekom— 
menen Juden im Tempel und bradten die ganze Dolfsmenge in Aufruhr.“ 
Schwierig it die Erklärung des Art.s von ἑπτὰ ἡμέραι". Dadurdy werden 





1. Das Geſchichtliche in dieſem Abſchnitte (über die Rede 22: -- οἱ |. d. Anm. zu 
221) wird im wejentlichen aus der Quelle jtammen. So auch ®. ΒΙΒπι. SwCh 1889 
S. 406f.; Sp. 5. 279; Jgjt 5. 180f.; Hilgf. SwCh 1896 5. 383f. 517f.; 3. WE 5. 39f.; 
Elemen, Paul. IS. 6027. Bejtimmten Anlaf, eine redaktionelle Sutat anzuerkennen, finde 
ih mit J. Wß am Anfange von 2130, wo der Df. der AG. aus Ὁ. 31 die Angabe über 
die Erregung der ganzen Stadt vorweggenommen hat. Dagegen iheint mir die An- 
nahme von 7. DB, daß in der Quelle als Dorbereitung auf den Dorwurf Ὁ. 280 
wahrſcheinlich zwilhen Ὁ. 26 u. 27 eine Notiz über den Derfehr des Ὁ. mit Trophimus 
gejtanden habe, während Ὁ. 29 ein nachträglicher Suja des Red. jet, unnötig zu fein. 
Ebenjo wenig kann ich das Urteil billigen, daß man nad, der Stage des Ὁ. in Ὁ. 37 
eine Anjprahe des Ὁ. nicht an das Dolf, fondern an den Chiliarchen erwarte, wes- 
halb Igſt a: a. O. Ὁ. 57b u. 38 mit den Einleitungsworten von Ὁ. 39 dem Red. 
zuſchreibt. Es ijt ganz verjtändlich, daß der Derhaftete zuerſt fragt, ob er überhaupt 
jest eine Bitte dem Ehiltarhen vortragen datf. Hilgf. a.a. ®. 5. 518f., Acta p- 297 
weilt das ganze Stüd D. 37—40 als Einleitung zur folgenden Rede dem Red. zu. 

2. Erleichternd hat E den Art. weggelafjen (wonah Bla im a:Tert ihn ein- 
klammert) und hat D die Umſchreibung gegeben: συντελουμένης δὲ τῆς ἑβδόμης ἡμέρας 
(10 Blaß im βεζεχ; nor). Schwartz N6W 1907 5. 290 macht die Konjeftur, der 
urjprünglice Tert habe gelautet: ὡς δὲ ἔμελλον al ἕπτα [ἑβδομάδες συντελεῖσϑαι, „als 
die Sejtzeit der Schabu‘oth zu Ende ging“, die Seftzeit der 7 Wochen nad dem Pajjah. 
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die 7 Tage als die bejtimmten oder befannten hingeftellt. Im Dorangehenden 
it aber von 7 Tagen wenigitens direkt nicht die Rede. Wiefel. S. 110f.; 
Baumg. II 5. 152; Sp. 5. 264; Jäg. III 5. 14; Clemen, Paul. I 5. 302 
nehmen eine Beziehung auf die 7 Tage der Pfingitzeit an, zu der Ὁ. nad) 
2016 in Jer. zu jein wünſchte. Aber wenn es aud) wahrſcheinlich ift, daß Ὁ. 
zum gewünjcten Termine wirklic in Jer. war (ſ. δ. Anm. zu 2016), fo it doch 
in Ὁ. 15ff. audy nicht indireft von dem Pfingitfeite die Rede. Dasjelbe 
wurde aber aud nicht mehrtägig, jondern eintägig gefeiert (Num 2315 -- 21. 
Lev 2836; vgl. Dillmann in BE IV 5. 512). Deshalb konnte von der Wode 
nad) Pfingiten nicht als von „den (befannten) 7 Tagen“ gejprochen werden. 
Man muß annehmen, daß in der Mitteilung Ὁ. 26 über den angemeldeten 
Abihluß des Hafiräats der 4 Männer für das Bewußtfein des Schriftitellers 
indireft von den 7 Tagen geredet war. Wahrſcheinlich waren es nicht ge= 
trade in diejem bejonderen Salle 7 Tage, deren es bis zum vollen Abchluß 
der Naſiräatszeit bedurfte (Br., Theol. Jahrb. 1849 5. 482ff.; Nösg.; Södl.), 
jondern war es eine allgemeine (uns freilich ſonſt nicht bezeugte) Ordnung, 
daß der Abjchluß eines Nafiräats von der Anmeldung beim Priefter bis zur 
Scheerung des Hauptes 7 Tage in Anjprudy nahm (Men., B. 108). Der Att. 
ſteht aljo ebenjo wie bei προσφορά D. 26, wo das bekannte, zum Nafiräats- 
abſchluß gehörige Opfer bezeichnet wird. — Durch ἔμελλον συντελεῖσϑαι ift 
in unbejtimmter Weije ein Seitpunft gegen Ende der 7 Tage bezeichnet. 
Wegen 2411 (f. zu ὃ. St.) ift es wahricheinlih, daß es der fünfte Tag war. 
„Die aus Alien gefommenen Juden“ werden durch den Artikel als eine ge 
ſchloſſene Gruppe Hingejtellt, die in ihrer Gejamtheit den P. im Tempel er- 
blidte und den Tumult gegen ihn veranlaßte. Der Tempelbeſuch des P. muß 
mit den Najiräatsopfern Ὁ. 26 in Derbindung gejtanden haben. — Statt 
des Imperf. συνέχεον bevorzugt Bla (nad) C u. einig. Min.) den Aor. 
συνέχεαν, weil als Präj. im NT gewöhnlic die Sorm χύνω gebraucht wird 
(j. zu 922). Aber die Präjensform χέω ift im NT nicht ausgefchloffen (Ck 1084: 
ἐπιχέω»). Dgl. Win.-Schmied. $ 13 Anm. 13. V. 28. „Dies it der Menſch, 
der überall (πανταχῆ jtatt des im NT gewöhnlichen πανταχοῦ) gegen das 
Dol£ (Israel, wie 102 u. ö.) und das Gejet und dieje Stätte (vgl. die An- 
Hage 613) lehrt, und obendrein hat er jogar Hellenen in- den Tempel hinein- 
gebracht πω.“ Der nad} Ὁ. 29 vermutete Sall wird verallgemeinernd dar- 
gejtellt. Der äußere Dorhof des Tempels war aud) Heiden zugänglich. Aber 
der Sutritt in den durch eine jteinerne Einfriedigung abgeſchloſſenen inneren 
Dorhof war allen Tlihtjuden bei Todesitrafe verboten. Don den Inſchriften, 
die diejes Derbot ausſprechen (vgl. Joſ. Ant. 15, 11, 5; Bell. 5, 5, 2; 6, 
2, 4), ijt eine aufgefunden, die jo lautet: μηϑένα ἀλλογενῆ εἰσπορεύεσθαι 
ἐντὸς τοῦ περὶ τὸ ἱερὸν τρυφάκτου καὶ περιβόλου᾽ ὃς δ᾽ ἂν ληφϑῇ, ἑαυτῷ 
αἴτιος ἔσται διὰ τὸ ἐξακολουϑεῖν ϑάνατον (Tlermont-Ganneau, Athenaeum 
1871 July 8 p. 48; Revue arch£eol. N. S. XXIII 1872, p. 21455. 290 ss.; 
ogl. dazu: Schür. II? 5. 2727. und Bertholet, die Stellung der Isr. u. der 
Juden zu den Sremden, 1896 5. 311f.). D. 29. „Denn fie hatten vorher 


gejehen (προορᾶν hier in anderer Bedeutung als 235; vgl. das προγινώσκειν 
Meyers Kommentar II. Abt. 9. Aufl. 20 
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26, 5; auch προακούειν Kol 15; προαιτιᾶσϑαι Röm 39) den Ephefier Tro- 
phimus (vgl. 204) in der Stadt (im Unterfchied vom Tempel) in feiner Be- 
gleitung, und von dem nahmen fie an, daß ihn P. in den Tempel hinein- 
gebracht hätte.” Zu ὃν ἐνόμιζον ὅτι vgl. Joh 85. D. ὅθ. „Und es geriet 
die ganze Stadt in Unruhe und es entitand ein Sujammenlauf des Dolls; 
und man ergriff den P. und zerrte ihm aus dem Tempel heraus." Es iſt 
faum denkbar, daß zwiſchen dem Anfange des Tumults Ὁ. 27, wo die aliat. 
Juden ſchon Hand an P. legten, und dem Hinauszerren des Ὁ. aus dem 
Tempel eine jo lange 3eit verjtrih, daß ſich inzwiihen die Aufregung durch 
die ganze Stadt verbreiten und das Volk aus der Stadt im Tempel zujammen- 
laufen konnte. B. WE nimmt an, das Handanlegen [εἰ in Ὁ. 27 proleptiſch 
bezeichnet; in Wirklichkeit ſei es erſt eingetreten, nachdem die aſiat. Juden 
die Stadt in Unruhe verſetzt und mit der Volksmaſſe von dort wieder in den 
Tempel gekommen ſeien. Aber viel wahrſcheinlicher iſt es, daß die Angabe 
über den Aufruhr in der ganzen Stadt nicht urſprünglich in den Sujammen- 
hang unjerer St. gehört, jondern redaktioneller Sujat wegen Ὁ. 31 ijt. Im 
Sinne der Quelle wird die συνδρομὴ Tod λαοῦ ein Sujammenlauf des im 
Tempel befindlichen ὄχλος Ὁ. 27 gewejen fein, in unmittelbarem Anjhluß an 
das Handanlegen und Schreien der afiat. Juden Ὁ. 275. Man zerrte den 
P. aus der Tempeljtätte hinaus, damit dieſe nicht durch [εἶπε Anwejenheit 
und aud nicht durd feine Tötung entweiht werde. Um aud) der weiteren 
Möglichkeit folcher Entweihung vorzubeugen, wurden dann jofort von der 
levitiihen Tempelwache die in den inneren Dorhof führenden Tore gejchlojjen. 

Ὁ. 31. „Als man ihn aber zu töten juchte (Sehlen des Subj.s beim 
Gen. abs. wie Ὁ. 10), fam eine Meldung (φάσις nur hier im NT) hinauf 
(auf die Burg Antonia, weſtl. neben dem Tempelberg) an den Tribunen 
(χιλίαρχος = Militärtribun; nad) 2326 namens Claudius Infias) der Cohorte: 
ganz Jerufalem ift in Aufruhr.“ Starke Bezeichnung des ὦ vom Tempel 
in die Stadt fortpflanzenden Tumults. Über συνχύννεσϑαι |. zu 92. D. 32. 
Mit feinem Militär „eilte er hinunter auf fie (δ. i. die den P. fchlagenden 
Juden) zu“. D. 33. Der Tribun befahl die Sejjelung des P., weil er an- 
nahm, daß es ein Derbreder jei, an dem das Volk Iyndjufti3 übe. Sum 
Wecjel des Modus in den ΤΌ. τίς ein καὶ τί ἔστιν πεποιηκώς vgl. Win. 
8 Alb, ὅς (5. 281). V. 34. Um bei dem Durdeinanderrufen der Menge 
(vgl. 1932) „das Suverläffige zu erfahren (vgl. 2230)“, ließ er den Ὁ. in 
die παρεμβολή, „das Lager”, bringen, ὃ. i. in den befejtigten Pla auf der 
Burg Antonia, wo die röm. Garnijon ihr Quartier hatte. Vgl. 2294. 2310. 
16. 8. D. 35. „Als er aber auf die Stufen fam, die zur Burg hinauf- 
führten (Joj. Bell. 5, 5, 8), paſſierte es, daß er von den Soldaten getragen 
wurde wegen des Andrangs der Menge.” Ὁ, 36. Man ſchrie: aloe αὐτόν, 
„weg mit ihm“; vgl. LE 2318. Joh 191. 5. 37. Su dem ei bei der δὶς 
reften Stage vgl. zu 16. Bei der Stage: ἑλληνιστὶ γινώσκεις; „griechiſch 
verftehft du?" braucht nicht λαλεῖν ergänzt zu werden (wie Neh 132), da 
auch συριστὶ ἐπίστασϑαι bezeugt ift (Xen. Cyrop. 7, 5, 31); vgl. graece 
nescire (Cic. p. Flacc. 4). Ὁ. 38. „Du biſt aljo nicht der Ägnpter, der 
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vor einiger Zeit (πρὸ τούτων τῶν ἡμερῶν wie 556) die 4000 Mann Sitarier 
aufgewiegelt und in die Wüfte hinausgeführt hat?“ Gemeint ift der ägyp- 
tiihe Pjeudoprophet, von dem Jof. Bell. 2, 13, 5; Ant. 20, 8, 6 erzählt, 
er habe während der Profuratur des Selig eine Schar von Anhängern aus 
der Wüjte auf den Ölberg geführt, damit fie von dort jähen, wie auf feinen 
Befehl die Mauern Jer.s einftürzen würden; er fei dann, als Felix mit dem 
röm. Militär feinen Anhang überwältigt habe, jelbjt entkommen. Die Zahl— 
angaben des Joſ. jtimmen nicht zu un. St., aber auch nicht zu einander: 
nad) Bell. 2, 13, 5 wurden von den ca. 30000 Anhängern des Ägnpters 
die meijten vernichtet oder gefangen; nad) Ant. 20, 8, 6 wurden 400 ge- 
tötet und 200 gefangen. Derjciedene Derjuhe zur Dereinbarung diejer 
differenten Angaben ſ. bei Krentel, Joſ. und σῇ, 5. 2451. Daß die jog. 
Sifarier (ὃ. i. Banditen, eigentlich Dolchmänner) unter Felix an Zahl zu— 
nahmen und ihr Unwejen trieben, wird von Joſ. Ant. 20, 8, 10 hervor: 
gehoben. Wie der Tribun auf die Dermutung kam, daß P. mit jenem 
Ägnpter identijch fei, Täßt fich nicht jagen. Ὁ. 39. Das μέν — δέ hier Täßt 
ih wegen des inhaltlihen Derhältnifjes der beiden Ausjagen zu einander 
nit mit „zwar — doc" (Men.) wiedergeben. Es wird nur ein Erftes, was 
P. zu jagen hat: wie es ſich mit feiner Perjon verhält, von einem Zweiten: 
daß er um Redeerlaubnis bittet, unterjchieden. Sich ſelbſt bezeichnet P. als 
„Jude, aus Tarjus, Bürger einer nicht wenig berühmten (οὐκ ἀσήμου, Li- 
totes) Stadt Ciliciens“. Zur Unterjheidung vom Αἰγύπτιος würde Ταρσεύς 
genügen. Aber für die Bezeichnung der Nationalität des P. war das vor- 
angejtellte Ιουδαῖος ein wejentlich ergänzendes Moment, welches auch des- 
halb nicht fehlen durfte, weil der Tribun aus dem Geſchrei, daß P. den 
Tempel entweiht habe, in Derbindung mit feiner grieh. Sprache jchließen 
fonnte, PD. [εἰ fein Jude und folle deshalb wegen feines Tempelbejuchs ge— 
tötet werden. Der Angabe der AG. (vgl. 911. 223), daß P. aus Tarjus ge- 
bürtig gewejen jei, jteht entgegen die von Hieronymus (de vir. ill. 5 u. 31 
Philem 23) aufbewahrte Überlieferung, daß die Eltern des P. und er felbit 
urjprünglid in Giihala in Galiläa gewohnt hätten und als Kriegsgefangene 
nach Tarjus transportiert jeien. Dieje Überlieferung hat Krenfel, Paulus 
5. 2151. u. Beitr. 3. Geſch. u. Br. δ. ἢ. 5. 1ff. gegenüber derjenigen der 
AG. als die richtigere zu verteidigen geſucht (vgl. gegen ihn Bahnjen ThLz 
1891 5. 143f.); Sahn 8 1904 5. 23ff.; Art. „Paulus“ in R. €.3 unter 
II πῶς fie mit der Angabe der AG. zu vereinbaren durch die Annahme, da 
nur die Eltern des P. aus Giſchala ſtammten, PD. jelbjt aber in Tarjus ges 
boren wurde, nachdem fein Dater dort freigelafjen war und römiſches Bürger- 
recht erworben hatte. Ὁ, 40. P. redete zur Dolfsmenge „in hebräifcher 
Sprache“ (vgl. 222). Über διάλεκτος |. zu 110. Gemeint ift im Unterjchiede 
von der grieh. Sprache die damalige jüdifche, δ. i. die aramäijche, nicht aber die 
alt-hebräifhe. 61. A. Meyer, Jeju Mutterjprahe, 1896 5. 42. War die 
Mutterſprache des Tarjen P. das Griechiſche, ſo daß er die aram. Sprache erſt 
jpäter hinzugelernt hatte (vgl. Deigm., Bibeljtud. 5. 72), oder war er etwa bei 
feiner echt hebräiihen Herkunft (Phl 35) von Kind auf zweiſprachig gewejen ? 
20* 
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V. 1%. Über die Anrede |. zu 72. „Höret auf meine jeBige Derteidi- 
gung euch gegenüber". Das μου iſt nit ein jelbjtändig von ἀκούσατε ab- 
hängiger Gen., jo daß ἀκούσατε mit doppeltem Gen. verbunden wäre (Men.), 
fondern gehört zu τῆς ἀπολογίας (B. WE, Blaß). Ebenjo Joh 1247. D. 2. 
Als die Leute feine aramäiſche Sprahe hörten „boten fie πο mehr Ruhe”, 
ὃ. i. fteigerte fich nody die ſchon 2140 bezeichnete Stille. Su μᾶλλον vgl. 51a. 
Don dem Seinde des jüd. Dolfes (2125) erwartete man nicht den Gebraud) 
der jüd. Volksſprache. 

dv. 3. Es ijt der Situation angemefjen, daß Ὁ. zuerjt feine jüd. Natio- 
nalität fejtitellt. Natürli war er der großen Menge derer, die von den 
aſiatiſchen Juden aufgehegt auf ihn eindrangen, perjönlicdy unbefannt. Diele 
mochten annehmen, daß er, der ein rabiater Seind des jüd. Dolfes, Geſetzes 
und Tempels fein und den Tempel durch Einführung von Heiden gejchändet 
haben follte (21 28), jelbjt fein echter Jude und widerredhtlidy in den Tempel 
eingedrungen fei. Demgegenüber betont er nun, daß er Jude ſei und troß 
feiner Geburt in Tarjus „aufgewachſen in diejer Stadt (Teruf.), zu den Süßen 
Gamaliels (ὃ. i. als Schüler desjelben) erzogen nad) Genauigfeit des väterlichen 
(δ. i. von den Dätern überfommenen; πατρῷος audy ποῷ 2414. 2817) Ge- 
jeßes, ein Eiferer für Gott“. Die Notiz, daß Ὁ. Schüler des Gamaliel (7. zu 
554) war, jteht nur an u. St. Man ἔαππ zweifelhaft fein, ob die das Schüler- 
verhältnis απ] αι) malenden W.: παρὰ τ. πόδας Tau. πο 31: dem voran- 
gehenden (Mey., W.H.) oder zu dem folgenden Partiz. (T., B. WE, Bla) 
zu ziehen find. Sür die erjtere Safjung ſpricht der formelle Grund, daß 


1. Den Hauptinhalt der Rede Ὁ. 1-21 bildet eine Daritellung der Befehrung 
des P. Sufolge unferer früheren Unterfuhung (ſ. ὃ. Exkurs hinter 9194) trägt dieje 
Daritellung gegenüber derjenigen von K. 26 einen jefundären Charakter. Sie kann 
nit aus derjelben Quelle jtammen, wie die Rede K. 26, jondern ijt, wie der Bericht 
in K. 9, auf den Df. der AG. zurüdzuführen. Gleichwohl ijt es wahrjheinlich, daß 
auch in der Quelle eine Anſprache des Ὁ. an die Dolismenge berichtet, oder vielmehr 
Erinnerungen an Sragmente einer damaligen Anſprache jfizziert waren. Da der Schluß- 
abjhnitt der uns vorliegenden Rede, Ὁ. 17—21, durchaus originell ift gegenüber der 
Berichten in K. 9 u. 26 und da er auch in guter innerer Beziehung zu der Tonfreten 
Situation der Rede jteht (j. zu Ὁ. 17), fo dürfen wir in ihm wohl einen Bejtandteil 
der in der Quelle überlieferten Anjprahe jehen. Als Einleitung der Anjprade Tann 
in der Quelle Ὁ. 17. und der Grundbeitand von Ὁ. 3 gegeben gewejen jein. Wahr: 
ſcheinlich ſchloß [1 daran eine Bemerkung des Ὁ. über die ihm ſpäter offenbarte 
Mejjianität Jeju und feinen von Gott empfangenen Beruf zum seugnijje von diejem 
Mejjias. Eben dieje Bemerkung wird den Df. der AG. zur ausführlihen Darjtellung 
der Befehrung des Ὁ. veranlaßt haben. Ic vermute, daß in der Quelle vor Ὁ. 17 
auch der Gedanke des Ὁ. Ausdrud fand, er habe jeinerjeits wohl den Wunſch gehegt, 
zuvörderjt in Jer. jeinen Brüdern nad} dem Sleijche die meſſianiſche Predigt zu bringen. 
Denn diejer Wunſch ift die Dorausjegung des Gejpräches mit dem Bern Ὁ. 17ff. (j. 
zu Ὁ. 18). — Sp. 5. 270ff. u. Igſt S. 8öff. leiten unjere Rede im ganzen aus der 
Quelle A her. Doch findet Sp. Sujäge des Red. in Ὁ. 4b. 5b. 10. 11b. 19. 20. 21 a; 
Igſt in Ὁ. Ab und in Ὁ. 10 (von πορεύου an) —20 (bis πορεύου). ©. hltzm. δῇ 
1889 5. 467 u. 3. wß 5. A1f., auch McGiffert p. 350, jchreiben die ganze Rede dem 
Red. zu. Aud Hilgf. SwCh 1895 5. 443ff.; 1896 5. 522 weilt die Rede dem Autor 
ad Theoph. zu; nur jtammen „vielleiht“ Ὁ, 17-19 u. 21 aus den Acta Pauli 
(Acta p. 296). 
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dann mit den 3 Part. γεγεννημένος, ἀνατεϑραμμένος, πεπαιδευμένος je 
eine neue Mäherbejtimmung anhebt. Aber für die zweite Safjung fpricht der 
lahlihe Grund, daß das Siten zu den Süßen Gam.s dem Sinne nad) zu der 
Ausjage über die Gejegeserziehung gehört. Zur Sahe vgl. Gal 11. Phl 3e. 
Su ζηλωτὴς mit Gen. vgl. 2120. Seinen früheren ζῆλος τοῦ ϑεοῦ betrach- 
tete PD. vom chriſtl. Standpunfte aus natürlich ebenjo wie den gegenwärtigen 
der Juden als einen ζῆλος οὐ κατ᾽ ἐπίγνωσιν (Röm 102). Blaß verbindet 
τ. πατρῴου νόμου mit ζηλωτὴς und hält τοῦ ϑεοῦ für Interpolation. 

Su Ὁ. 4 vgl. 83. 92. 2610. IKor 159. Phil ὅς. V. 5. Der da- 
malige Hohepriejter (91) und die ganze älteſtenſchaft (τὸ πρεσβυτέριον wie 
ΣῈ 2266), ὃ. i. das Synedrium, welhes Yıf. nicht erwähnt ift (doch vgl. den 
Plur. ἀρχιερεῖς 914. 21), in deſſen Namen aber der Hopepriejter damals ver- 
fahrend gedadht ift, werden von P. als die jet πο vorhandenen Seugen 
(Präf.) für feinen damaligen Derfolgungseifer geltend gemacht. Mit Briefen 
an die „Brüder”, ὃ. ἢ. hier an die jüd. Dolfsgenofjen (vgl. die Anrede D. 1), 
war P. nach Damaskus gezogen, „um auch die die dorthin Gefommenen ge⸗ 
fangen nach Jer. zu bringen, damit fie beſtraft würden (vgl. 261)“. Über 
die Prägnanz der Ausdrudsweile τοὺς ἐκεῖσε ὄντας |. 3. 25.39. 218. Zu 
D. 6-11 vgl. 9. --8. 2612—ısa. Über die Differenz zwiſchen Ὁ. 9 u. 91 
ſ. zu diefer St.!. Weil die nah 95f. zufammenhängenden W. des οὐ] εἷς 
nenden Chrijtus an u. St. durch die gejchichtliche Bemerkung Ὁ. 9 unter- 
broden jind, wird ihre Wiederaufnahme durch die neue Srage des — 
ποιήσω, κύριε; eingeleitet. In Ὁ, 11 iſt das abſolut gebrauchte ἐμβλέπειν 
— Sehvermögen haben („als ich nicht jehen konnte infolge des Glanzes uſw.“) 
ohne Analogie. D. 12. Die in 910 fehlende Charafteriftit des Ananias 
als eines „frommen, von allen dort wohnenden Juden anerfannten Mannes“ 
iteht in Analogie zu den Ausjagen des P. über fich felbjt Ὁ. 3 u. 5. Sie 
it in unferer Rede durch den Swed bedingt, zu zeigen, daß das Chrijtjein 
und hriftlihe Miſſionswirken des Ὁ. nicht in einem Haß gegen das jüd. Volk 
und Gejeß ihre Wurzeln gehabt haben. Zu μαρτυρούμενος vgl. 63. 102. 
Ὁ. 13. ὅπ der Aufforderung ἀνάβλεψον bed. das abjolute ἀναβλέπειν 
ebenjo wie 9 12. 1τῦ.: „wieder jehend werden“. Bei dem folgenden ἀνέβλεψα 
eis αὐτόν miſcht ſich aber dieje Bedeutung mit der anderen: „hinaufjehen“ 
(vgl. £t 195. 211). Wir können diefe Doppelbedeutung nicht mit demfelben 
W. wiedergeben, jondern müfjen, um den ganzen Sinn des ἀνέβλεψα eis 
αὐτόν auszudrüden, umſtändlich umfchreiben: „ich wurde wieder jehend und 
jah zu ihm auf“?. Ὁ. 14. „Der Gott unjerer Däter hat did) dazu be— 


1. Der Sujaß: καὶ ἔμφοβοι ἐγένοντο, den DELP sah. syr. p. gig. inD. 9 hinter 
2deacavro haben (Blaß im -Tert), {ΠῚ eine Ergänzung nady 97. Es ijt leicht begreif- 
lich, daß jtatt des ungewöhnlichen ἐνεοί (97) das im lukan. Sprachgebrauch mehrfach 
vorfommende ἔμφοβοι (LE 245.37. AG 104. 2535) aufgenommen wurde. j 

2. Deshalb ijt vielleicht die LA von B: οὐδὲν ἔβλεπον (vgl. 98) troß ihres Allein- 
itehens doch die urjprünglihe, aus der die LA οὐκ ἐνέβλεπον durch frühes Schreib- 
verjehen entitand (Blaß). j 

3. In ἃ. sah. fehlen die W. εἰς αὐτόν. Danach haben Blaß im ß-Terte und 
Hilgf. jie gejtrihen und Schmiedel ShYwTh5 1898 5. 50 erflärt jie für einen aus 
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ftimmt (über προχειρίζεσϑαι. |. 3. 320 U. vgl. 2616), zu erfennen jeinen 
Willen (näml. den auf das meſſianiſche Heil bezüglichen) und zu jehen den 
Gerehten ufw.“ Jejus wird als δίκαιος bezeichnet, weil fein Erjcheinen 
als Auferjtandener insbejondere darauf abzielte, ihn als den von den Juden 
unfhuldig Getödteten, von Gott als gerecht Anerfannten zu beglaubigen. 
Dgl. Zuf. 752. Zu Ὁ. 15 vgl. 915 u. 2616. Der Wechjel des Tempus in 
den W.: ὧν ἑώρακας καὶ ἤκουσας iſt für zufällig zu halten. Blaß (vgl. 
Gr. 8 59, 3) findet in ihm ausgedrüdt, daß das Sehen des Berrn das wid) 
tigere, die Apoftelweihe gebende Moment, das Hören das minder wejentliche 
war. Aber in der Parallelitelle 2616 ijt gerade der Hor. εἶδες gebraudit. 
Bla ſelbſt (a. a. ®. Anm. 1) weilt darauf hin, daß diejelbe Derbindung: 
ἑώρακεν καὶ ἤκουσεν auch Joh 322 vorliegt und daß das Perf. ἀκήκοα im 
NT jelten ift und bei £f. nirgends vorfommt. Ὁ. 16. „And nun was 3Ögerjt 
du? (diefe Bedeutung von μέλλειν nur hier im NT). Steh auf und laß did 
taufen und abwajhen von deinen Sünden.“ Zur Bedeutung der Media 
βάπτισαι καὶ ἀπόλουσαι vgl. Blaß, Gr. 8 55, 2. Der Taufe wird wie 288 
eine Swedbeziehung auf die Sündenvergebung gegeben. 

Ὁ. 17. „Als ἰῷ aber παῷ Jer. zurüdgefehrt war und im Tempel 
betete, geriet ἰῷ in Derzüdung.“ Dieje Rüdtehr nad Jer. iſt vom Ὁ]. ὃ. 
AG. gedaht als die in 956 --80 bejchriebene. Wir müſſen fie identifizieren 
mit der von P. ſelbſt Gal 118]. bezeugten, 3 Jahre nach der Befehrung des 
P. ftattgehabten (f. ὁ. Exkurs hinter 950). BHilgf. SwCh 1895 5. 443ff.; 
1896 5. 522 nimmt an, daß in der Quelle (C) eine flühtige Anwejenheit 
des eben befehrten Ὁ. in Jer., ποῷ verjhieden von derjenigen Gal 11sf., 
berichtet geweſen ſei. — Die Anreihung des Gen. abs. καὶ προσευχομένου 
μου an den Dativ μοι ὕὑποστρέψαντι, worauf dann ποῷ der Aff. we folgt, 
it eine ftiliftifhe Härte, die Blaß (vgl. Gr. 8 74, 5) durch Streichung des 
καὶ zu mildern ſucht. Bei E einig. Min. und vulg. it jie durch Einjegung 
des Dat. προσευχομένῳ bejeitigt. — Daß der Dorgang, von dem Ὁ. hier 
erzählt, im Tempel jtattfand, ift für Ὁ. ein wichtiges Moment jeiner Der- 
teidigung gegen den Dorwurf des Tempelhafjes und der Tempelentweihung 
(2123). Man foll jehen, daß ihm, auch nachdem er Chrijt geworden, der 
Tempel eine geweihte Stätte der Gottesverehrung geblieben war und daß 
er gerade während des Betens an diejer Stätte einen göttlichen Antrieb zu 
jener Heidenmijlion befommen hat, die den Juden fälſchlich als ein Produft 
feines Hafjes gegen die jüd. Hation und Religion erjhien. Über ἔκστασις: 
j. 3. 1010. γίνεσϑαι Ev Exoraoceı iſt Gegenjag zum γίνεσϑαι ἕν ξαυτῷ 121. 
D. 18. Die Aufforderung: „beeile di und geh ſchnell fort aus Jer.“ wird 
nicht motiviert durch eine Gefahr, die dem P. in Jer. drohte, jondern nur 
dadurch, daß fein Zeugnis dort erfolglos bleiben würde. Sie tritt entgegen 





irriger Auffafjung des ἀνέβλεψα entiprungenen jpäteren Sujag. 57: nicht vielmehr zu 
urteilen, daß den Überjegern die Wiedergabe des ai Es εἷς — 
ſchwer wurde und daß es ihnen ſehr nahe lag, bei dem für den Suſammenhang not- 
wendigen Begriffe des Wiederjehendwerdens das im εἰς αὐτόν liegende Moment des 
Aufblidens zum Ananias wegzulajjen? 
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dem in der uns vorliegenden Rede bisher nicht bezeichneten, aber der Ein- 
rede Ὁ, 197. zu Grunde liegenden Wunjche des P., in Jer. zu bleiben, um 
dort den Juden zu predigen (vgl. oben ὃ. Anm. 3. Ὁ. 1). Daß P. feinem 
natürlichen Herzen nad) diefen Wunſch hegte und daß derjelbe mit befonderer 
Macht in ihm lebendig wurde, als er zum erjten Male nad) feiner Befeh- 
tung wieder in Jer. und im Tempel weilte, ijt durchaus verjtändlich (vgl. 
Röm 91-5. 101. 11ısf.). Aber was ihm jchon gleich bei feiner Befehrung 
bewußt geworden war, daß jein bejonderer Beruf an die Heidenwelt gehe, 
das wurde ihm nad) u. St. bei der im Tempel erlebten Ekſtaſe als Wille 
des Herrn, in dejjen Dienjt er ftand, bejtätigt. Der ihm aud als möglich 
erihienene Weg: erjt unter dem Dolf Ist. zu predigen und ſich die Heiden- 
mijjion für jpäter vorzubehalten, wurde ihm als ein verfehrter unterjagt. 
Sein Verſuch, zuerjt das Volk Isr. zu gewinnen, würde nur einen unnüßen 
Seitverlujt für feine Hauptaufgabe, die Heidenmifjion, bedeuten. Denn: „von 
dir werden fie ein Seugnis über mic nicht annehmen“. Das vorangeitellte 
σου ijt betont: in jeiner Perjon wird für die Juden ein Anlaß liegen, jein 
Seugnis über den Mejlias abzulehnen. V. 19. Die Einrede des P. beruht 
auf dem Gedanken, daß doch gerade jein Seugnis vom Mejlias injofern ein- 
drudsvoll auf die Juden wirken werde, als fie fih jagen müßten, daß einer, 
der früher ſelbſt jo entichiedener Gegner des Chrijtentums war, nur aus 
zwingenden Gründen ein Derfündiger desjelben geworden jein Tönne. Der 
Ton liegt hier auf dem ἐγὼ entjpredyend dem σου D. 18. Ὁ. 20. Vgl. 
755. 81. Darin daß der zeitlich der Derfolgung Ὁ. 19 vorangehende Ste- 
phanusmord erjt hinter Ὁ. 19 berüdfihtigt wird, liegt fein Anzeichen des 
nachträglichen Eingefchobenjeins von Ὁ. 20 (Sorof 5. 63f.). Ὁ. 20 bringt 
im Derhältnis zu Ὁ. 19 infofern eine ſachliche Steigerung, als der Chrijten- 
haß des P. fi) nicht nur in der Gefangenjegung und Süchtigung der Chriſten, 
jondern jogar im Interejje an ihrer Tödtung betätigte (vgl. Ὁ. 4: äxoı ϑα- 
γάτου). καὶ αὐτὸς: „auch ἰῷ“. Vgl. 2124. D. 21. In der furzen Wieder: 
holung des Befehles von Ὁ. 18 liegt indireft, daß die Erwägung, aus der 
heraus P. feine Einjpradhe erhoben hat, feine richtige ijt. Der Befehl: „zieh 
fort (aus Jer.)“, wird dann ergänzt durdy die pofitive Bezeihnung der Ab- 
ſicht des Herrn mit ihm: „denn ich (betontes ἐγὼ im Gegenjag zum eigenen 
Wunſche des P.) will dic) zu Heiden in der Serne hinausjenden (vgl. 2617)". 

Ὁ. 22. Die Rede des P. wurde unterbroden. Die Erwähnung [εἶπεν 
Beidenmiffion als einer ihm direft von Gott zugewiejenen Aufgabe brachte 
den Sanatismus der Juden gegen ihn von neuem zum Ausbrud, weil ihnen 
feine Heidenmiffion gerade als Gipfel jeiner Auflehnung gegen die heilige 
Gottesordönung erjhien. Sie fhrieen: „weg (aloe wie 2136) von der Erde 
mit dem; denn es gehört fih nicht, daß er am Leben ijt“. Statt des Imperf. 
καϑῆκεν würde im Attifhen das Präf. jtehen, weil doc nicht nur die Mei— 
nung ausgedrüdt werden joll, daß das Leben des P. ziemlicher nicht jtatt- 
hätte (vgl. Win. $ 41a, 2), jondern vielmehr die Forderung, daß das un- 
geziemende Dajein des P. bejeitigt werde (vgl. Bla Chr; 1894 5. 339; 
Gr. 8 63, 4). Ὁ. 23. Das Abreißen der Oberfleider und Staubwerfen in 
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die Luft wird von Men., Hösg., B. WE u. A. als Ausdrud des Wunſches, 
die Steinigung vorzunehmen, verjtanden. Aber da jedenfalls an ein wirt- 
lihes Steinigen des in den Händen des röm. Militärs befindlichen P. nicht 
gedaht werden Tonnte, ijt das gejchilderte Gebahren wohl nur Ausdrud 
jtürmifher Erregung im allgemeinen (vgl. Ovid. Amor. 3, 2, 74; jo Wetit., 
de W., Overb. u. A.). Das διπτεῖν der Kleider wird dann nicht als Ab- 
legen (wie 757) gedadht fein, aber auch nicht als 3erreißen (Weizj. Überf.), 
jondern als Hin- und Herwerfen, ὃ. i. aufgeregtes Gejtifulieren mit ihnen. 
D. 24. Der Tribun „jagte, daß er mit Geißelung verhört werden ſolle“. 
Das Part. Aor. II εἴπας iſt jelten (vgl. Win.-Schmied. 8 13, 13; Blaß Gr. 
8 21, 1), an u. St. aber durch die beiten Handfhriften bezeugt ftatt εὐτών. 
Der Tribun hatte die aramäifhe Anjprahe des P. ſchwerlich veritanden, 
würde aber auch, wenn er fie verjtanden hätte, ſchwerlich aus ihr haben 
entnehmen fönnen, was eigentlid) gegen P. vorlag. Da er aus dem neuen 
Ausbruhe der Wut der Menge ſchloß, daß P. irgend einen Srevel begangen 
haben müſſe, aber auch nicht auf ein gutwilliges Gejtändnis desjelben rechnete, 
verorönete er ein peinliches Derhör, wie es gegenüber Sklaven angewendet 
31: werden pflegte. 

D. 25. „Als fie (die zur Erefution befehligten Soldaten) ihn aber für 
die Riemen vorgejtredt hatten (δ. ἢ. ihn jo ausgejtredt an einen Blod ge 
bunden hatten, daß er für die Riemen der Peitiche bereit lag), lagte P.— —: 
it es erlaubt (vgl. 2137), einen röm. Mann noch dazu ohne richterlihes Der- 
fahren zu geißeln?“ S. zu 1637. Die Stage πα dem Erlaubtjein iſt iro⸗ 
niſcher Ausdruck des Erſtaunens darüber, daß das offenbar Unerlaubte ge= 
ihehen jol. D. 27. In dem betonten σὺ in der Srage des Tribunen drüdt 
li die Derwunderung darüber aus, daß dieſer bisher von ihm veradıtete 
Menſch römijher Bürger zu fein beanſprucht. D. 28. „Ich meinerjeits 
habe um eine große Summe diefes Bürgerreht erworben.“ Nach Dio (αῇ. 
60, 17 trieb die Gemahlin des Kaijers Tlaudius Mißbrauch mit dem Der- 
faufe des röm. Bürgerrehts. Daß der Militärtribun auf eben diejem Wege 
diejes Recht erlangt hatte, ift um fo wahrſcheinlicher, als er Claudius £yf. 
hieß (232). Er wird dur Aufnahme in die gens Claudia röm. Bürger 
geworden fein. Dgl. O. Hlgm.? 5. 90f. Der Hinweis des Tribunen auf 
feinen eigenen teuren Erwerb des röm. Bürgerrechts ift wohl nicht als in- 
direkter Ausdrud des Sweifels zu betrachten, wie der anjcheinend unbemittelte 
Tarje zu diefem Rechte gefommen jein fönnte (Men., B. 1708). Denn dann 
wäre in der Erwiderung des P. das καὶ niht am Plage. Dielmehr wollte 
der Tribun nur ausdrüden, daß er den hohen Wert dieſes Rechtes wohl zu 
würdigen wilje. Sonjt hätte er fi den Erwerb desjelben nicht eine hohe 


‚1. Das Geſpräch Ὁ. 26—29 ijt bei D mit gemwijjen, aber für den Sinn nicht er= 
heblihen Modifitationen wiedergegeben. Ὁ. 28 Iautet hier: καὶ ἀποκριϑεὶς ὃ χιλίαρ- 
χος [καὶ] εἶπεν" ἐγὼ οἶδα πόσου κεφαλαίου κτέ. Einige Derjj. (bei Beda; cod. dubl. 
bei Berger; vers. bohem.) haben hierbei nod den Suſatz: tam facile dicis ecivem 
Romanum esse? [bezw.: quam facile te civem Rom. dieis ?]ego enim scio etc. 
Danach refonftruiert Blaß den ß=Tert. Dgl. Belfer 5. 126f. — Der Cod. D bricht 
bei dem ἀπ᾽ αὐτοῦ 2229 ab. 
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Summe koſten laſſen. Indem P. die andere Art bezeichnet, wie er felbjt zum 
röm. Bürgerrecht gekommen ift, drüdt er durch das καὶ zugleich aus, daß er 
als geborener Römer noch einen gewiljen Dorzug vor dem erit durch 
Kauf dazu gewordenen hat. Über das röm. Bürgerreht des Ὁ. f. zu 
1637 u. 213. V. 29. „Der Tribun aber (καὶ -- δὲ wie 24. 324) geriet 
in Sucht, da er erfuhr, daß er Römer fei, und weil er ihn hatte feſſeln 
laſſen.“ Außerlich ſcheint es, als fei der Sat: ὅτι αὐτὸν ἦν δεδεκώς in 
Koordinierung mit dem vorangehenden: ὅτι Pou. ἔστιν abhängig von ἐπι- 
γνοὺς (Β. WE). Dem Sinne nad) paßt dies aber nicht, fondern it der Sag 
in Koordinierung mit ἐπιγνοὺς ὄτι κτέ. abhängig von ἐφοβήϑη (Men.). 
Noch beijer träte das logiſche Derhältnis hervor, wenn man mit Blaß (nad) 
syr.”®- oig.) das καὶ jtreihen dürfte. 

22>— 231. Ὁ. vor dem Synedrium!. Ὁ, 30. Am folgenden Tage 
aber, wo er das Suverläjlige zu erfahren wünſchte (vgl. 2154), weshalb er 
von den Juden angejhuldigt werde (eregetiihe Näherbeftimmung zu τὸ 
ἀσφαλές mit vorgejegtem Artifel wie 421), ließ er ihn losmachen und befahl 
eine Deriammlung der Hohenpriejter und des ganzen Synedriums (1. zu 45) 
und ließ P. hinunterbringen (von der Burg Antonia hinunter auf den Tempel: 
platz, wo das Gebäude des Synedriums lag; ſ. zu 613) und vor fie Stellen.“ 
Nach D. 29 wäre anzunehmen, daß der Tribun den P., nachdem er von dem 
röm. Bürgerrechte defjelben erfahren hatte, jogleich der (jchweren) Sefjelung 
habe entledigen Iajjen®. Deshalb bezieht Overb. (audy Hlym., B. WE) die 
Seitbejtimmung nur auf βουλόμενος γνῶναι, nicht aud) auf ἔλυσεν und 
ἐκέλευσεν. Aber da die dritte Ausjage im Verb. fin.: καὶ καταγαγὼν τὸν 
II. ἔστησεν eis αὐτούς jedenfalls vom folgenden Tage gilt, ift es mindeitens 
wahriheinlih, daß im Sinne des Df. ὃ. AG. die Zeitbeitimmung ἢ aud 
auf die beiden anderen Verba fin. bezieht. Nur im Sinne der Quelle, wo 
D. 30b jehlte (vgl. die vorlegte Anm.) wird fie zu βουλόμενος γνῶναι ges 
hört haben. — Da P. auch weiterhin als Gebundener eriheint (2318. 24 91. 


1. Das Stüd 2230— 2310 ijt für einen Einſchub in den Bericht der Quelle zu 
halten. In diefem Urteile jtimmen überein Sp. 5. 264ff. (der es aus der Quelle B 
entnommen jein läßt); Igſt 5. 181f.; Hilgf. SmCTh 1896 5. 525ff.; 5. WE 5. 43; 
Clemen, Paul. I 5. 307 ff. Der entjcheidende Grund für diejes Urteil liegt darin, daß 
der Inhalt des Stüdes jowohl in jeiner erjten wie in feiner zweiten Hälfte an jolchen 
Unwahrjceinlichfeiten leidet, wie jie jonjt den Quellenjtüden nicht anhaften (j. zu 
2230. 235.6). Bei Ausjheidung des Stüdes fehlt nichts für den übrigen Sujammen- 
hang. Dielmehr paßt der Sujprudy des Herrn an P. 2311 (den freilich 7. WE aud 
dem Red. zujchreibt) jeiner Bedeutung nah am beiten in die Nacht, die dem Der- 
haftungstage folgte. An diejem, nicht aber bei der Derhandlung vor dem Synedrium, 
hatte Ὁ. „Seugnis für den Herrn vor er. abgelegt“. Aud die Erzählung 231aff. 
jegt nicht voraus, daß eine Derhandlung vor dem Snnedrium jhon jtattgefunden hatte. 
Wahrſcheinlich lag für den Df. ὃ. AO. der Anlaß zum Einjhube von 2230-2310 darin, 
daß ein Grundbejtand von 22302 in der Quelle jtand: die Bemerfung, der Tribun 
habe den P. jeiner Sejjeln entledigt und beidlofjen, am folgenden Tage zu unter= 
ſuchen, wejjen man den P. anſchuldige (vgl. Sp. 5. 269). Vielleicht bejtärfte ihn der 
Kompar. ἀκριβέστερον 2315 in der Dorjtellung, daß zuerjt eine erfolgloje Unterſuchung 
vor dem Smnedrium jtattgefunden habe (vgl. 3. 1826). 

2. So gejchieht es nad) dem Terte von 137. syr.p- marg. sah. S. darüber oben 

5. 
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2629), ift das ἔλυσεν nur auf die Abnahme der ſchweren Sefjeln (2135) zu 
deuten, während die zur custodia militaris gehörige Anfejjelung an einen 
Soldaten (j. zu 126) bejtehen blieb. 


Kap. 23. 


D. 1. Daß die Mitglieder des Synedriums nur als „Männer, Brüder”, 
und nicht zugleich rejpeftvoll als „Dolfsobere" und „Däter“ (vgl. As. 72) 
angeredet werden, ijt auffallend, bei. im Dergleidy mit 221, und ijt gewiß 
nicht unbeabfihtigt. Es wird dadurd) angedeutet, daß Ὁ. das Synedrium 
nit als übergeordnete Autorität für ſich anerkennt (Overb.). „Id habe 
mit völlig gutem Gewifjen meinen Wandel vor Gott geführt bis auf diejen 
Tag.” P. ſelbſt (das ἐγώ iſt nachdrücklich vorangeftellt) ift ſich Feiner Schuld 
bewußt. 61. 2416. LKor 4sf. II Kor 119. Su συνείδησις ἀγαϑή vgl. 
ITim 15.19. IPt 3ıe. 21; zu πολιτεύεσϑαι Phl 11. 

Ὁ. 2. Über den Hohenpriejter Ananias, den Sohn des Nebedaeus, den 
Nachfolger des Jojeph, Sohnes des Kami, vgl. Joſ. Ant. 20, 5, 2; 9, 2—4. 
Seine Regierungszeit läßt ſich nicht genau feititellen (nach Schür. ca. 47 -- 59 
n. Chr.). Er wurde gegen Ende der Profuratur des Selir abgejegt (Jof. 
Ant. 20, 8, 8), behielt aber feines Reihtums wegen aud) hinterher großen 
Einfluß. Su Anfang des jüd. Krieges wurde er von Juden ermordet (Joj. 
Bell. 2, 17, 6. 9). Dgl. Shür. IIs 5. 219; ©. Bläm. 2 S. 164. Die 
„neben ihm Stehenden“ find anweſende Diener; vgl. LE 192. Joh 182. 
Ὁ. 3. In lebhaftem Unwillen über die brutale, rechtswidrige Art, wie ihn 
der Hohepriejter mighandeln läßt, jagt ihm P.: „ſchlagen wird did) Gott, du 
getünchte Mauer! Und du ſitzeſt da, um über mich nad) dem Gejege zu 
richten, und wider das Gejeß befiehlit du mid) zu ſchlagen?“ Dal. den Grund» 
ja Röm 1219, andrerfeits die ruhigere Haltung Jeju in analoger Lage Joh 
1825. Sür die göttliche Strafe wird der bildlihe Ausdrud τύπτειν (vgl. 
Er 727. Ez 79) gebraudt und nahdrüdlich vorangeftellt um die Korrejpondenz 
zwijchen dem, was der Hoheprieiter tut, und dem, was er erfahren wird, her- 
vortreten zu laſſen. Der Ausdrud: „getündte Mauer“ wird nit als Bild 
für heuchleriſches Weſen (vgl. Mt 2327), jondern im Anſchluß an (3 1310-15 
als Bild für etwas jcheinbar Sejtes, aber ſchnell Zerſtörbares gedaht fein 
(vgl. Rönſch SwCh 1884 5. 360ff.). In dem folgenden καὶ σὺ bed. das καὶ 
niht „auch“ (mey., Blaß), jondern ift fopulativ. Vgl. das eine Stage an- 
fügende καί LE 1029. Durd die einfache Nebeneinanderftellung der zu ein. 
ander in Widerſpruch ftehenden Tatjachen, daß der, welcher gemäß dem Ge= 
jege richtet, d. ἢ. zu richten berufen iſt, dabei ſelbſt widergeſetzlich verfährt, 
wird die Derfehrtheit dieſes Derhaltens draſtiſch hervorgehoben. napavousiv 
nur hier im NT (das Subit. παρανομία II Pt 21). V. 4. „Du ihmähjt 
den Hohenprieiter Gottes?“ Der Gen. τ. ϑεοῦ ift zu verjtehen nah Ana- 
logie des Gen. bei ἱερεύς: 141. Hbr 71. Apk 206. Er wird hier zuge- 
jeßt, weil die bejondere Beziehung des Priefters, und nun gar des oberjten 
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Priejters, zu Gott feine bejondere Würde begründet. D. 5. Die Ausjage 
des P.: „ich wußte nicht, daß er Hoherprieiter iſt“, iſt ſehr befremdlich. Denn 
wenn Ὁ. auch nad feiner langen Abwejenheit von Jer. den Hohenpriejter 
nicht ſchon vor der Derhandlung gekannt haben wird, jo mußte er ihn doc 
bei der Derhandlung jelbjt jofort an jeiner Tracht und jeinem Vorſitze er— 
fennen. Diele Ausleger nehmen deshalb an, der Hoheprieiter habe nicht 
regelmäßig den Dorjig im Synedrium gehabt (Bethge 5. 218F.; Södl.), oder 
P. habe das Befehlswort Ὁ. 2 nur gehört, aber nicht den Sprecher desjelben 
gejehen und deshalb vermutet, ein gewöhnliches Mitglied des Richterkollegiums 
habe es gejprohen (jo ſchon Chryj.; neuerdings Blaß, Belfer 5. 127ff.). 
Aber dieje Erklärung iſt ebenjo unwahrjheinlich, wie die von Jäg. ΠῚ 5. 19ff., 
P. habe wegen Kurzjichtigkeit den Hohenpriefter nicht erfannt. Andere Aus- 
leger (τινές bei Chryf.; Calv.; von neueren Br. 1 5. 236f.; Mey.; K. Schmidt 
I 5. 277; B. W$) legen der Ausfage des Ὁ. einen ironiſchen Sinn unter: 
in einem Manne von folder Gemeinheit und Ungejeglichfeit konnte ἰῷ den 
Hohenprieiter nicht erkennen. Aber dann hätte diefer Grund, welder für 
die ethiihe Beurteilung das Erkennen des Hohenpriejters unmöglich machte, 
ausdrüdlic; bezeichnet fein müfjen. Noch andere Ausleger (3. B. Olsh., Nösg.) 
überjegen οὖκ ἤδειν: „ich bedachte nicht“ oder „ic dachte nit daran”. 
Aber dieje Bedeutung läßt fid nicht belegen. Die W. bezeichnen das wirl- 
lihe Nihhtgewußthaben des Ὁ. Da diefes aber ſehr unwahriheinlid it, 
andrerjeits eine direkte Unwahrheit dem Ὁ. nicht zuzutrauen it, jo dürfte 
es am richtigjten fein, die Rätjelhaftigfeit des Dorganges, wie er uns mit- 
geteilt wird, anzuerkennen und ihren Grund darin zu jehen, daß der Df. ὃ. 
AG. hier eben nicht jeine gute Hauptquelle reproduziert. Wieweit ihm für 
feine Daritellung der Szene eine Anfnüpfung in anderweitiger Überlieferung 
gegeben war, wieweit er feine eigene Phantajie (oder Tendenz? Overb.) 
hat walten laſſen, fönnen wir nicht jagen. Durch das Schriftwort Er 2228 
(nad) LXX), auf das ſich P. beruft, wird nur indireft das οὐκ ἤδειν, direkt 
der zu ergänzende Swilhengedanfe: ſonſt würde ih ihn nit jo gejcholten 
haben, begründet. 

Ὁ. 6. P. „rief laut im Synedrium: ἰῷ bin Pharijäer, Sohn (hier = 
Nadtomme) von Pharijäern; wegen Hoffnung und Todtenauferjtehung jtehe 
ἰῷ vor Gericht“. Dieſer Ausruf iſt als Sortjegung der in D. 1 begonnenen 
Reätfertigung nad) der Epijode Ὁ. 2-5 gedaht. Das (von NBC bezeugte) 
Imperf. ἔκραζεν ift auffallend; es jteht nad Analogie des Imp. bei den 
Derbis des Befehlens, Sragens ujw. (vgl. Blaß, Or. 187). Durd) feine Selbjt- 
bezeihnung als Pharijäer will P. feine Sugehörigfeit zu diejer einen der 
beiden im Synedrium vertretenen Parteien nicht als eine in der Dergangen- 
heit gewejene, ſondern als eine nod jet fortbeftehende hinftellen. Deshalb 
it u. St. ganz verjdieden von jolhen Ausjagen wie 223. 265. Dhl 35. 
Inwiefern ſich Ὁ. gegenwärtig als Pharijäer den Sadducäern gegenüber be- 
zeichnen Zonnte, wird nun aud) in den folgenden W. bejonders hervorge- 
hoben: er teilte den pharijäiihen Glauben an Totenauferjtehung. Aber feiner 
fbereinftimmung mit den Pharijäern in diejem einen Punfte jtand ein prin- 
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zipielles Getrenntjein von ihnen in den weſentlichſten anderen Beziehungen 
gegenüber. Deshalb iſt es faum denkbar, daß er id) wirklich jo uneinge- 
ſchränkt, wie es an u. St. angegeben ijt, als Pharijäer bezeichnet hat. Das 
καὶ zwiſchen ἐλπίδος und ἀναστάσεως νεκρῶν, das Blaß ausſcheiden möchte, 
ift wahrjcheinlidd mit Mey. epexegetiſch zu fallen: „und zwar“. Die St. 
266--8, die das Motiv für die unfjrige gegeben hat, legt freilich die Auf- 
fafjung nahe, daß unter ZAris die Hoffnung auf das meſſianiſche Verheißungs⸗ 
heil verjtanden und diejfer dann der Glaube an Totenauferjtehung angereiht 
εἰ, (B. WE; vgl. auch Shwarg NEW 1907 S. 289). Aber an der St. 2415, 
die in dem gleichen Derhältnifje wie die unfrige zu 26 εἥ. fteht, iſt der ἐλπίς, 
welhe P. als wejentlihes Moment feiner Anſchauung hinftellt, eine direkte 
Beziehung auf die Auferftehung gegeben. Daß dieje Beziehung auch an u. St. 
gemeint ijt, wird dadurd bejtätigt, daß nicht nur bei dem an dieje Äuße- 
tung des Ὁ. anfnüpfenden und durch fie provozierten Streite im Synedrium 
nur die Auferjtehungshoffnung in betrat gezogen wird, jondern aud) in der 
jpäteren ausdrüdlihen Bezugnahme auf diejen Ausjprud des P. 242: nur 
der Begriff ἀνάστασις νεκρῶν gebraucht wird. — Ὁ. harakterifiert hier das 
Weſen der Anjhauung, um deren willen er angeklagt werde, jo allgemein, 
daß nur die Übereinjtimmung derjelben mit den Grundfäßen des Pharifäismus 
hervortritt. So werden denn aud die Pharifäer zu ihrer Derteidigung ftatt 
zu ihrer Befämpfung veranlaßt. Der Df. ὃ. AG. jah in diejer Art, wie Ὁ. 
[εἶπε Reditfertigung führt, gewiß eine bejondere Klugheit. Aber weder wäre 
es des Ὁ. würdig gewejen, durch eine ſolche zu allgemeine und deshalb miß- 
verjtändliche Daritellungsweife den Sachverhalt undeutli zu machen (1. zu 
2411), noch auch ift es wahrjheinlih, daß ſich die Mitglieder des Snne= 
driums wirklich durch diefe kluge Daritellungsweije des P. hätten irreführen 
und von dem gemeinfamen Gegenjate gegen den hriftlichen Heidenapojftel zu 
einem Streite um ihre Parteidifferenzen unter einander ablenten lafjen. Vgl. 
Br. 15. 233ff.; Overb. 5. 404f.; Reuß, Geſch. d. ἢ. Schr. NT. IS 1121. 
Ὁ. 7. „Als er dies fagte, trat eine Aufregung der Pharijäer und Saddu— 
cäer ein“. Das Part. Präf. Anloövros? ἔαππ nicht als Anzeichen dafür gelten, 
daß in D.6 nur kurz der Gegenſtand einer längeren Appellation des P. an 
die pharijäiiche Partei bezeichnet war (B. WE); jondern es hebt hervor, daß 
an die Worte des Ὁ. fich der jet berichtete Erfolg unmittelbar anſchloß 
(j. zu 104). V. 8. „Denn die Sadducäer behaupten, daß es nicht Aufer- 
ftehung und nicht Engel oder Geijtwejen gebe; die Pharijäer aber bekennen 
[ἢ zu beiden.“ Durch μὴ — μηδὲ — wire? wird angezeigt, daß die drei 

1. Derteidigt wird die Gejhichtlichkeit der Darjtellung von Barnad IV 5. 57ff., 
doch mit Sulajjung der Möglichkeit, daß der ὉΠ. ὃ. AG. gewilje einleitende Äuße- 


rungen des P., in denen derjelbe jeinem mijjionariihen Swede entiprechend Anfnüpfung 
bei den Hörern fuchte, ſtärker betont hat, als P. jelbit. 

. 2. Wahriceinlic iſt nad) B das Part. Präj. zu I. (W.-B., B. Wß). CHLP 
Min. haben λαλήσαντος (Rec., T., Blaß); N* εἴπαντος; NCAE: εἰπόντος (Lahm.). 

3. handſchriftlich am beiten bezeugt (durh NABCE mehr. Min.) it μήτε äyys- 
λον (T., W.-B., B. WE). Aber dem Sinne πα wäre diejes μήτε unpajjend, da μὴ 
> une — μήτε dann gebraucht wird, wenn nach einem negierten allgemeinen Be- 
griffe die unter ihm befaßten fpezielleren Begriffe negiert werden jollen: nit — 
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Begriffe einander nicht einfach koordiniert find, fondern die beiden legten ein 
zujfammengehöriges Paar bilden, das dem eriten Begriffe zur Seite tritt. 
Deshalb werden nachher dem Sinne nach ganz richtig alle genannten Begriffe 
mit τὰ ἀμφότερα zujammengefaßt. Über die ſadducäiſche Leugnung der Toten- 
auferjtehung vgl. St 2027 und |. zu 425. Daß die Sadducäer aud) die Eri- 
ſtenz von Engeln und Geijtwejen Ieugneten, ift nicht anderweitig bezeugt. 
Wahrſcheinlich Iehnten fie fpeziell diejenige Ausgeitaltung des Engel- und 
Dämonenglaubens ab, welche von den Pharijäern und Eijenern gepflegt wurde 
(vgl. Schür. Π 5. A15f.; ©. Hläm. 5 S. 212). Zu πνεῦμα -- Geijtwejen, 
vgl. ΣῈ 243.3. Hbr 11. 123. V. 9. Nah den W.: „wenn aber ein 
Geijtwejen zu ihm geredet hat oder ein Engel“ ijt der Nachſatz ausgelajjen, 
wie Joh 66. Röm 9252 (nad Blaß, Gr. $ 81,1 u.2 nicht eine eigentliche 
Apojiopeje). Er iſt zu ergänzen etwa: „was läßt ſich dann gegen ihn fagen ?“! 
Die pharijätihen Schriftgelehrten fcheinen mit ihrer Stage auf die Difton 
bezug zu nehmen, von der P. in feiner Rede an das Volk 226ff. erzählt 
hatte. Sie laſſen diefe Difion natürlich nicht als eine Mejjiasericheinung 
gelten, aber halten es doc für möglich, daß fie eine wirkliche Erjheinung 
aus der höheren Welt war. V. 10. Den Tribunen befiel die Furcht, „P. 
möchte von ihnen zerrijjen werden.“ Die aufgeregte Parteinahme für oder 
gegen P. betätigte ji) in einem Hin- und Herreißen desjelben, bei welchem 
er zerrifjen zu werden in Gefahr kam. So befahl der Tribun, „ihn heraus- 
zureißen aus ihrer Mitte und in das Lager zu führen“. Der Wedjel 
zwiihen dem Inf. Aor. ἁρπάσαι und Präf. ayeıw? it dadurch bedingt, daß 
die beiden Gegenjtände des Befehls dem Sinne nad nicht einfach foordiniert 
find, jondern der erite das Mittel für die Ausführung des bezwedten zweiten 
angibt (vgl. B. WE). 

Ὁ. 11. Nach der Quelle folgte diefe nächtliche Viſion wahrjcheinlich 
gleih auf den Derhaftungstag (j. ὃ. Anm. 3. 2250ff.). Die Befürchtungen, 
unter denen Ὁ. nad) Jer. gefommen, hatten ſich erfüllt; er war Gefangener 
geworden. Aber durdy den Sufprud des Herrn wird ihm jet die Zuver- 
Πῶς gegeben, daß jeine Gefangenihaft doc nicht gleich zum Tode führen 
wird (vgl. 3. 2025), daß er vielmehr troß ihrer fein Ziel, nad) Rom zu 
fommen (1921), erreihen wird. Die Dijion hier gleicht in ihrer Art der- 
jenigen von 169. 180f. 2725]. — Bei dem prägnant jtatt ἐν gebrauditen 
eis vor Teo. u. Ρώμην Tann man zweifelhaft fein, ob der Gedanke an das 
Binfommen des Ὁ. nad) Jer. und Rom (Mey.), oder der an die Richtung 
der Predigt an die Städte ὃ. i. an ihre Einwohner (B. WE; vgl. ME 139) 
maßgebend war. 


weder — nod (vgl. Mt 5341. LE 95, und dazu Blaß, Gr. 8 77,10). Deshalb wird 
an u. St. mit Blaß das von HLP ὃ. meijt. Min. Chryj., Theophyl. bezeugte μηδὲ 
der Rec. beizubehalten jein. 

1. Die Rec. hat na HLP ὃ. meijt. Min. die Ergänzung: μὴ ϑεομαχῶμεν 
vgl. 539). 
4 24 bei B 31. cop. fehlt das τε (jo W.-H.). Bei diejer LA wäre ἁρπάσαι von 
καταβὰν abhängig un ἄγειν von ἐκέλευσεν. Aber dabei wäre ein zweites αὐτὸν 
hinter ἄγειν doch kaum zu entbehren. 
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2312-35. Überführung des P. von Jer. nah CTäjarea!. D. 12. 
Die Juden „ſich zufammenrottend verfhworen ih". Su συστροφή vgl. 194. 
pj 645. Über das Part. Aor. |. zu 124. Die Juden als die Gegenpartei 
des Ὁ. (vgl. 2250) werden zunächſt im ganzen als die ſich gegen ihn Der- 
ihwörenden hingeftellt. Aus Ὁ. 13 erhellt dann, daß es doch nur ein be= 
ftimmter Kreis innerhalb der jüd. Gegnerihaft war. Im Text. rec. iſt 
gleich in Ὁ. 12 gejagt: τινες τῶν ᾿Ιουδαίων. ἀνεϑεμάτισαν ἑαυτούς bed. 
eigentl.: „prahen gegen ſich jelbjt ἀνάϑεμα (ὃ. i. Bann, Sluch — dm) 
aus“, nämlich für den Sall, daß fie die im Solgenden bezeichnete feierliche 
Derfiherung nit halten würden. 61. ME 14τι. Hum 21 εἴ. Joſ 621 u. ὅ. 
πεῖν, wie wahrſcheinlich mit B* zu I. ift (auch Joh 49 u. ö.), iſt kontrahiert 
aus πιεῖν. Vgl. Win.-Shmied. 8 5, 23b; Blaß, Gr. $ 24. Ὁ. 15. „Es 
waren mehr als 40 (vgl. 422), welche dieje Derihwörung madıten.“ D. 14. 
Sie wandten fih an „die Hohenpriefter und Ältejten“, ὃ. i. an die Mitglieder 
des Synedriums (vgl. zu 45). Doc erhellt aus Ὁ. 15, daß troß des Art. 
niht an die gefamte Korporation, jondern an einzelne Dertreter derjelben 
gedacht it. Zu ἀναϑέματι ἀνεϑεματίσαμεν ἑαυτοὺς: „wir haben uns feier- 
li) verſchworen“ vgl. LXX Din 1315. 2017, und |. zu 52. D. 15. „Hun 
werdet ihr (ὑμεῖς dem folgenden ἡ μεῖς δὲ gegemüberjtehend) vorjtellig (du- 
φανίζειν wie 241. 252.15) bei dem Tribunen zufammen mit dem Synedrium, 
als wolltet ihr feine Sache genauer zur Entiheidung bringen (διαγινώσκειν 
wie 2422); wir aber find vorbereitet ihn, bevor er nahe fommt (δ. ἢ. bevor 
er im Gebäude des Synedriums anlangt), umzubringen.“ Su ἕτοιμος mit 
folgendem τοῦ c. inf. vgl. LXX & 21u. Mc 68. IMlaf 3:5 u. 6. 

V. 16. Daß ein Sohn der Schweiter des P. in er. wohnte, hören 
wir nur hier. Ὁ. 20. „Er jagte: die Juden haben ſich verabredet (ovr- 
τίϑεσϑαι wie LE 225), dich zu bitten, da du morgen den Ὁ. hinunterbringen 
läfjeft in das Synedrium, als wollte es (das Synedrium) Genaueres über ihn 
erforjhen.“ Dies der Sinn bei der LA μέλλονΣ. Bei der LA μέλλων wird 


1. Stammt diejer Abjehnitt im ganzen aus der Quelle? Die neueren Quellen- 
Tritifer bejahen dieje Srage und jehen nur in der in dem Brief Ὁ. 26-30 enthal- 
tenen Bezugnahme auf die Szene Ὁ. 6-10 eine redaktionelle Sutat. Nach Sp. 5. 269 
jtammt nur Ὁ. 28; nad Jgjt 5. 182 und J. WE 5. 45 Ὁ. 28 u. 29; nad) hilgf. 
Acta p. 297 D. 27-29; nad Tlemen, Paul. I S. 342 Ὁ. 26-50 vom Red. Ich δα- 
gegen halte es für jehr unwahrjheinlich, daß die Erzählung in der behaglich breiten 
Ausführung, in der ſie uns vorliegt, in der Quelle jtand. Eine ähnliche Breite zeigt 
die Quelle jonjt nie, auch nicht in joldhen detaillierten Berichten wie 1923ff. Die ums 
jtändlihe Art, wie die Erzählung Ὁ. 12-16 in dem Gejprähe D. 205. wiederholt 
wird, hat ihre Analogieen in der Korneliusgejhichte: 1030-32. 11a—ır. Freilich wird 
in der Quelle die Überführung des Ὁ. von er. nad Cäſ. und der Grund derjelben 
mitgeteilt gewejen jein. Aber wahrjceinlich war doch nur ganz furz angegeben, der 
Tribun, der den Ὁ. am Tage nad der Derhaftung vor das Synedrium vorführen 
wollte (2230a), habe durch den Schweiterjohn des Ὁ. erfahren, dat ein Mordanichlag 
gegen diejen geplant jei, und habe deshalb den Ὁ. unter ſtarker Bededung zum Pro- 
furator nad Cäj. abführen laſſen. Dieje furze Angabe malte der Df. ὃ. AG. zu un- 
jerer Erzählung aus. 

2. Wahrſcheinlich {ΠῚ diefe dur N* 13 bezeugte LA die urfprüngliche (vgl. Butt- 
mann SwTh.1866 5. 220; Overb.). Aus ihr entitand ebenjo er vi Ne ABE 
ein. Min. cop. aeth. bezeugte LA μέλλων (T., W.-E., B. WE; auch Schwartz NEW 
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der Tribun als derjenige hingeftellt, der durch die Derhandlung etwas Ge- 
naueres über die Gefangenen erfunden foll. Der Sinn wäre freilid) nicht 
unmöglich (vgl. 2250), iſt aber wegen des Derhältnifies unferer St. zu D. 15 
und aud deswegen nicht wahrjheinlih, weil in der dem Tribunen voraus 
tragenden Bitte die Synedriumsmitglieder pafjender von ihrer eigenen Alb» 
licht, die Sache des Ὁ. genauer zu unterfuchen, als von der des Tribunen 
reden. D. 21. ἐπαγγελία, fonft im NT nur von Derheißungen Gottes ge: 
braudt, jteht hier von der „Sujage“ des Tribunen. 

Ὁ. 22. Er ihärfte dem jungen Mann ein, „Niemandem herauszufagen 
(d. i. auszuplaudern), was du mir angezeigt haft“. Übergang in die oratio 
directa wie 1a. D. 23. Er rief zu fih was δύο τῶν ἑἕἑχατονταρχῶν, 
d. i. nicht: „etwa zwei” (Men.), wohl auch nicht: „gewifje zwei”, auf die 
er bejonderes Dertrauen ſetzte (B. WE), jondern: „irgendwelche zwei von den 
Centurionen“ (Jäg. II 5. 27f.). Dgl. Σὲ 710. Über das dann angegebene 
töm. Militär vgl. Egli SwCh 1884 5. 20ff. Die στρατιῶται find wegen 
der daneben bejonders aufgeführten inreris als Sußjoldaten, und zwar wegen 
der ferner genannten δεξιολάβοι als ſchwerbewaffnete, aufzufaſſen. Da dieje 
Unterjheidung der orgar. von anderen Sußtruppen ungewöhnlid ift, da 
außerdem die Sahl der aufgebotenen Mannjhaften für den Swed der ficheren 
Überführung des Ὁ. unverhältnismäßig groß eriheint und da endlih auf- 
fällt, daß die Aufgabe, bis nad Täjarea zu ziehen, gerade für die oroa- 
τιῶται bemerkt wird, während fie παῷ Ὁ. 32 nur von der Reiterei ganz 
ausgeführt wird, jtellt Blaß (nad) flor.) die anſprechende Dermutung auf, 
das διακοσίους hinter στρατιώτας und das καὶ vor ἱππεῖς ſei unedht. Dann 
wären στρατιῶται der übergeordnete, durch die Appofition ἱππεῖς EBdoun- 
κοντα καὶ δεξιολάβους διακοσίους jpezialijierte Begriff. Beachte auch, wie 
in D. 31 στρατιῶται Allgemeinbezeihnung für das Militär ift, von dem in 
D. 32 die ἱππεῖς als jpezieller Teil unterfhieden werden, während die δεξιο- 
λάβοι dort nicht mehr bejonders erjheinen. Der Ausdrud δεξιολάβοι ijt aus 
jener Seit anderweitig nicht bezeugt. Er wird der Vulgärſprache angehört 
haben. Er findet ſich erjt wieder im 7. Jahrh. bei Theophylactus Simo- 
cattes 4, 1 und im 10. Jahrh. bei Conjtant. VII Porphyrog. de themat. 
1, 1 (wo die δεξιολάβοι unterjhieden werden von τοξοφόροι und πελτα- 
orat). Der Etymologie nad ſcheint das W. „mit der Rechten Safjende” zu 
bedeuten, ὃ. i. wohl MWurfjpeerträger, die ihre leichte Bewaffnung nur in 
der rechten Hand bei ſich führen (vgl. vulg.: lancearios). Minder wahr- 
iheinlich leitet Ewald 5. 577 das W. von λαβή, „Griff des Schwertes”, 
ab; es jeien spiculatores cum lanceis (Sueton. Claud. 35), die das Schwert 
nicht links, fondern rechts getragen hätten. Egli a. a. O. 5. 211]. ſchlägt 
vor, δεξιόλαβοι zu alzentuieren und darunter zu verjtehen: „an der rechten 
Hand Gefaßte (ὃ. i. Behinderte)" als Überjegung des hebr. 13.255. us, 
Jöt 315. 2016; dieſe „Lintshändigen” wären eine Art fnrifher Schleuderer 


1907 5. 291), wie die durch die meijt. Min. und Derjj. bezeugte Rec. μέλλοντες (nad 
V. 15; jo Blaß, Hilgf.). 
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gewejen. A hat die Dariante: δεξιοβόλους (vgl. syr. ar jaculantes dextra; 
ar“: jaculatores). Die Mannjhaften follten bereit jein „von der dritten 
Nachtſtunde“ d.i. ca. 9 Uhr abends an. D. 24. „Und Reittiere jollten jie 
bereitftellen (Übergang in die oratio obliqua), um den P. aufjigen zu laſſen 
und fiher hinzubringen zu dem Profurator Felix.“ Da die Reittiere für den 
Gebrauch des P. bejtimmt find, find wohl nur zwei gemeint, von denen eines 
zur Rejerve diente. Der Profurator Antonius Selig (von ca. 52 — ca. 60; 
vgl. oben 5. 63f.), ein Sreigelafjener der Taijerlihen Samilie, Bruder des 
am Hofe des Claudius mächtigen Günftlings Pallas, war durch [εἶπε dritte 
Gemahlin Drufilla (vgl. 242.) Schwager des Königs Agrippa II. Tacitus 
hist. V, 9 &haralterifiert ihn mit den Worten: per omnem saevitiam ac libi- 
dinem jus regium servili ingenio exercuit. Die Mikwirtihaft, die wäh- 
rend feiner Derwaltung Judäas herrichte, diente jehr wejentlich zur Aufreizung 
der Juden gegen die röm. Oberherrſchaft und zur Herbeiführung des jüd.- 
röm. Krieges. 7261. über ihn Schür. I? S. 571ff.; ©. Hlgm.?S. 647. 135f.; 
Prosopographia Imp. Rom. 1897 I p. 95s. 

Ὁ. 25. γράψας ſchließt fi) grammatiih πο an εἶπεν D. 23a an. 
Der Brief hatte „folgende Safjung”. Su τύπος vgl. III Mat 330. Über das 
Sormale des Briefes vgl. Wendland? 5. 411ff. V. 26. „Claudius Iyfias 
(j. zu 2228) dem hochgeehrten (κράτιστος Titulatur wie 243. 2635. LE 15) 
Profurator Selir Gruß (χαίρειν wie 1628). D. 27. Bei dem grammatijchen 
Derhältnis des μαϑὼν ὅτι Ῥωμαῖός ἔστιν zu ἐξειλάμην ſcheint es, als habe 
der Tribun zuerjt von dem röm. Bürgerrehte des P. Kunde erlangt und ἱπε 
folge davon ihn aus den Händen der Juden befreit. Soll man in diejer 
von 2151}. 225. abweichenden Daritellung eine ſchlaue Sälihung des Tat- 
beitandes jehen, [εἰ es nun, daß der Df. der AG. auf Grund authentijcher 
Kenntnis des Briefes dieje Sälfhung mitgeteilt (Men., Nösg.), jei es, daß 
er jeinerjeits fie dem Tribunen zugejchrieben hätte (B. WE)? Wahrſcheinlich 
handelt es ſich doc nur um eine ſolche Ungenauigfeit bei der kompendiariſchen 
Daritellung des Dorganges, wie fie in anderer Beziehung in 211: (f. zu ὃ. 
St.), 2817 und in analoger Weije bei der Bezugnahme auf die Leidensgeſchichte 
Jeſu 228. 1329 vorliegt (vgl. Overb., Söckl.). Ὁ. 29. Der Tribun beurteilt 
die Anklage gegen P. ähnlich wie Gallio 1815: es handelt ſich um innerjüd. 
„Öejegesitreitigfeiten“. D. 30. „Da mir aber angezeigt ijt, daß ein An- 
ihlag gegen den Mann ftattfinden foll, fende ἰῷ ihn jofort zu dir (ἔπεμψα 
Aor. des Briefitils, wie Eph 622. Kol 48. Phm u) und habe aud) feinen 
Anklägern aufgetragen, vor dir (als Richter, vgl. 24:9. 259) ihre Sache gegen 
ihn vorzubringen!.“ Die Derbindung des Inf. ἔσεσϑαι mit dem Gen. abs. 

1. Hinter ἔσεσϑαι i Mes 5 ann : 
εἶπ. Min. syr.?- haben ᾿ ΝῊ ἄρα ὅτ HL Mn ἢ —— 
ἐξαυτῆς (Rec.). Dieſe beiden Darianten jind offenbar dem Bedürfnis entjprungen, die 
Urheber der Nachſtellung bezeichnet zu finden (vgl. B. WE 5. 37). — Hinter λέγειν 
wird mit B Zu I. fein: πρὸς αὐτὸν (W.-H.; B. WE). EHLP Min. haben: τὰ πρὸς αὐτὸν 
νὰν T. hat nad NA 16. 40 vulg. aufgenommen: αὐτοὺς. — Am Schluſſe des Ὁ. 

aben NEL ὃ, meijt. Min. u. Derjj.: ἔρρωσο (Blaf), weldhes aber bei AB 13 sah. 


cop. gig. fehlt (T.; W.-H.; B. WE). Es ijt leicht begreiflich, daß man das W. zur 
formellen Abrundung des Briefes zujegte. Einige Handſchr. haben ἔρρωσϑε nach 1529. 
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beruht auf einer Vermiſchung zweier Konftruftionen: 1) μηνυϑείσης μοι ἔπι- 
βουλῆς ἐσομένης und 2) ὡς ἐμηνύϑη μοι ἐπιβουλὴν ἔσεσϑαι. Als „An- 
Häger“ des P. find jetzt nicht mehr die Juden im allgemeinen gedacht (wie 
2230), jondern die Mitglieder des Synedriums (vgl. Ὁ. 35. 24: -- 8), die die 
Beihuldigungen der Dolfsmenge gegen Ὁ. (2128) ſich angeeignet haben und 
offiziell vertreten. Zu dem λέγειν hier vgl. λόγος 156. 1938. 

D. 31. Die Angabe, die Mannſchaften hätten den P. „zur Nadıtzeit“ 
nad) Antipatris gebradt, fann nur mit bezug auf den Anfang, nicht den 
ganzen Derlauf der Expedition gemeint fein (Blaß). Bei der weiten, über 
8 geograph. Meilen betragenden Entfernung wird man erjt im Laufe des 
nädjten Dormittags in Antipatris angelangt fein. Antipatris war die nord- 
weitliche Grenzitadt Judäas, an der Straße zwiſchen £ydda und Täjarea ge- 
legen, von Herodes I. erbaut und nad jeinem Dater genannt. Die Stadt 
wird gewöhnlich, nach Joſ. Ant. 13, 15, 1. 16, 5, 2, identifiziert mit der 
alten Stadt Kapharjaba, dem jetigen Dorfe Kefrfaba. Vgl. Schür. IT3 5. 156f. 
Doch jteht nad) Buhl 5. 199 diefe Identifizierung und demnad die Lage der 
Stadt nicht ganz feſt. Ὁ, 32. Weil in der Küjtenebene nicht mehr die Ge- 
fahr eines plöglichen Überfalls drohte, wurde hier die Bedeckung vermindert. 
Über das Derhältnis der ἱππεῖς zu den στρατιῶται ſ. zu Ὁ. 23. D. 34. Der 
Profurator jtellt die Stage: „aus welher Art von Provinz er ſei“, ob aus 
einer imperatorijhen oder jenatoriihen. Diefer Punkt wird bei der Prozeß: 
führung in betrat gefommen fein. Cilicien war eine imperatorifhe Pro- 
vinz. Ὁ. ὅδ. Su διακούσομαί σου: „ic werde did, verhören“ vgl. Din 116. 
Job 935 u. Deißm., Neue Bibelftud. S. 57. Das „Prätorium des herodes“, 
in dem P. in haft gehalten werden ſollte, war der Palaſt, den herodes J. 
in Cäſarea erbaut hatte und der dann den Prokuratoren als Keſidenz diente. 
Das Gewahrſam in dieſem Prätorium bedeutete, wie es ſcheint, eine leichte 


Form der haft. 


Kap. 24. 


Ὁ. 1-23. Gerichtliche Derhandlung über P. vor Selir!. V. 1. 
Die Seitangabe: „nad 5 Tagen” ijt gewiß vom Tage der Ankunft des Ὁ. 


1. In diejem Abjchnitte trägt die Rede des P. D. 10-21 infofern einen unge- 
ſchichtlichen Charakter, als P. jein Gebliebenjein auf dem Boden der jüd. Religion 
Τὸ 141.) und jein Interefje für das jüd. Dolf (Ὁ. 17) und den jeruſalemiſchen Tempel- 
ult (Ὁ. 11. 17) in einer unpräzijen, den wirklichen Sachverhalt dem Profurator ver- 
hüllenden Weiſe darjtellt (j. zu Ὁ. 11 u. 17). Die Art jeiner Derteidigung ijt hier im 
Prinzip diejelbe wie an der St. 236, auf welhe αἰ unjere Rede in D. 20f. bezug 
nimmt. Es jcheint mir nun aber nicht ohne Willfür möglich, die einzelnen anjtößigen 
Glieder als redaktionelle Zutaten aus der Rede auszufheiden, um den Grundjtod der 
Rede als zur Quelle gehörig feithalten zu fönnen. So weijt Sp. 5. 270 in Ὁ. 177. 
die DW. x. προσφοράς — ἱερῷ und Ὁ. 20f. dem Red. zu; Jgjt 5. 1847. außerdem in 
D. 11 das προσκυνήσων und D. 14c-16; Hilgf. δ ἢ 1896 5. 536ff.; Acta p. 298 
in Ὁ. 14 die ΤΌ. τοῖς κατὰ τ. νόμον καὶ und D. 17-21; J. WE 5. 451. Ὁ. 14-16. 
20. und in Ὁ. 17 die W. εἰς τ. ἔϑνος u. und x. προσφοράς. Richtiger wird man die 
ganze Rede des Ὁ. für eine Kompojition des Dfs. der AG. halten. Wahrſcheinlich 
gilt dann aber das Gleiche von der voranjtehenden Rede des Tertullus Ὁ. 2-8, auf 

Meyers Kommentar II. Abt. 9. Aufl. 21 
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in Cäfarea an gerechnet, da von diefem Termine zuletzt die Rede war (Opverb., 
Β. 108). Und zwar wird diejer Tag als der erjte, der der Ankunft des 
Hohenpriejters als der fünfte gezählt fein. 5. zu Ὁ. 11 und zu 206. Dol. 
ME 8531: μετὰ τρεῖς ἡμέρας — Mi 1621. LE 92: τῇ τρίτῃ ἡμέρᾳ. Es Tam 
„der Hohepriejter Ananias mit einigen ältejten (einer Deputation des Sy⸗ 
nedriums) und einem gewiljen Rhetor Tertullus, welde beim Profurator gegen 
P. voritellig wurden (ἐμφανίζειν wie 2315)“. „Khetor“ war in der jpäteren 
Zeit Bezeichnung für den Sahwalter vor Geridtt, den συνήγορος, causidicus 
(ogl. die von Blaß zitierte St. des Thomas Mag. p. 5245... Die Mitglieder 
des Synedriums braten einen ſolchen, im röm. Reht und Prozegwejen er- 
fahrenen Anwalt mit fih. Hat der Df. der AG. ihn, den Träger bloß eines 
röm. Namens, als Juden gedaht? Wären in Ὁ. 6 die ID. κατὰ τὸν ἡμέ- 
τερον νόμον echt (j. d. Anm. zu Ὁ. 6), jo wäre die Stage zu bejahen. Da 
fie für unecht zu halten find, fo ift wegen der Art, wie Tertullus in D. 3 
von dem jüd. Volk als dem ἔϑνος τοῦτο redet (wie die Heiden 1022; freilid) 
nachher auch Ὁ. Ὁ. 10) und wegen der einfahen Anreihung „der Juden“ 
(nicht: der πρεσβύτεροι) an Tertullus in Ὁ. 9 die Frage wahrſcheinlich zu 
verneinen. 

Ὁ. 2. „Nachdem er (P.) herbeigeholt war“, begann Tertullus [εἶπε 
Antlage. Bei dem κληϑέντος ijt vielleiht das Subj. αὐτοῦ ausgelafjen (jo 
B. Wß nad) B); vgl. zu 21m. 251. Ὁ. 3. Die Rede hebt an mit einer 
captatio benevolentiae: „Wo wir durd did tiefen Srieden genießen und 
wo diefem Dolfe durch deine Sürforge in allen Beziehungen und an allen 
Orten Reformen (διόρϑωμα nur hier im NT) zu Teil werden, jo nehmen 
wir (dies) — — mit großer Dankbarkeit auf". Es war ein bejonderer Ruhm 
der Provinzialdefs, pacator provinciae zu fein (Wetit., Mey.). Selir war 
zwar mannigfach gegen Sicarier und Aufrührer erfolgreich eingeſchritten Goſ. 
Ant. 20, 8, 5s., Bell. 2, 13, 2ss.); aber im allgemeinen förderte gerade 
feine jchlechte Derwaltung den unruhigen Zujtand des Landes. Die W. πάντη 
τε καὶ πανταχοῦ find mit Lahm. als Näherbejtimmung zum Dorangehenden 
διορϑωμάτων γινομένων κτέ. zu ziehen. Der folgende Begriff ἀποδεχόμεϑα, 
deſſen Obj. indirekt durch die vorangehenden Partizipialjäe gegeben ijt, be— 
fommt feine Steigerung durch den Sufag μετὰ πάσης εὐχαριστίας (Men.). 
Über die Anrede: κράτιστε BD. |. zu 238. D. 4. „Um δίῳ aber nicht 
länger zu behindern!, bitte ich dich mit deiner (ὃ. i. der dir eigenen) Nach— 


welche die des P. die Antwort bildet. Die elegante rhetoriihe Art, wie dieje Rede 
des Tertullus beginnt, kann natürlicy nichts für ihre Authentie beweijen. Auch der 
Df. der AG. fonnte einen Rhetor, dem er eine Rede in den Mund legte, πα Rhe— 
torenart reden laſſen. Ich vermute, daß in der Quelle nur die gejhichtlihen Angaben 
Ὁ. 1 u. 22]. itanden und daß der Df. der AG. die beiden Reden einfügte, um einer- 
jeits die Art der nad) der Derhaftung des Ὁ. von dem jüd. Synedrium aufgenommenen 
Anflagen gegen ihn, andrerjeits die Art der Verteidigung des Ὁ. zu charakteriſieren. 
Nach Elemen, Paul. I 5. 315 dürfte wenigjtens der allgemeine Inhalt der Rede des 
P. in der Quelle bezeichnet gewejen fein. 

1. Statt ἐνκόπτω liejt Bla} nad A* 16. 19. 61: κόπτω: „damit ich dich nicht 
ermüde" (pgl. syr. r.; fatigem; sah., cop.: molestus sim). Die Behauptung, ἐν- 
κόπτω jei dem Sinne nad) nicht pajjend, ijt unrichtig. 

“ 
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liht kurz (συντόμως nur hier im NT) uns anzuhören." Die Kürze der fol⸗ 
genden Darſtellung des Sachverhalts wird höflich mit der Rückſicht auf die 
koſtbare Seit des Prokurators motiviert. Als das, woran der Redner den 
Profurator nicht behindern will, ijt nicht παῷ Ὁ. 3 feine Sürjorge für das 
Gemeinwohl zu denten (B. 108), fondern gemäß dem natürlichen Sinne jener 
Höflichkeitsphrafe jeine anderweitige Bejhäftigung im allgemeinen. Ὁ. 5. 
„Da wir diejen Mann angetroffen haben, der eine Peſt ift und bei allen Juden 
auf dem Eröfreis Unruhen herbeiführt und Hauptführer der Partei der Na- 
zarener ijt, der jet jogar den Tempel zu jchänden verjucht hat, jo haben 
wir uns jeiner auch bemächtigt.“ Der Sat εὑρόντες κτέ. verläuft anafo- 
luthiſch. Nac dem partizipialen Dorderjage, in dem alle Momente zufammen- 
gejtellt find, die Grund zur Anklage gegen P. geben, follte nad βεβηλῶσαι 
in Ὁ. 6 der Nadja eintreten: ἐκρατήσαμεν αὐτόν. Aber der Gedanke diefes 
Nadjages wird an den Relativjaß Ὁ. 6a als neuer Relativfag angereiht, 
als hätte der Sa in Ὁ. 5 ſchon mit einem Verb. fin.: εὕρομεν begonnen. 
Dgl. Win. $ 63, I, 1; Blaß, Gr. 8 79, 9. Das εὑρόντες Tann man vom 
„erfinden oder „befinden‘ verjtehen und λοιμὸν κτέ. prädikativiih fallen 
(wie 539. 2529): „da wir diefen Mann erfanden als eine Peſt“ (de W. u. A.). 
Aber der in Gedantenverbindung mit ἐκρατήσαμεν D. 6 jtehende Begriff hat 
πο vollere Bedeutung, wenn man ihn vom „antreffen' verjteht. Man hat 
fich des gefährlichen Mannes bemädtigt, fobald man ihn traf. Dann iſt 
λοιμὸν xrẽ. Appofition, welche anzeigt, weshalb diejer Menſch ſofort ſiſtiert 
werden mußte. Als λοιμός „Peſt“ werden auch jonjt verderbliche, ver: 
brecheriſche Menſchen bezeichnet (Pf 11. IMak 1061. 1521). Der Ausdrud 
it an u. St. wahrjcheinlid in Bezugnahme auf den röm. Erlaß IMak 1521 
gebraudt, wonach λοιμοί [ἰδ τ Herkunft ausdrüdlid” dem jüd. Gerichte 
zugewiejen wurden. Vgl. ®. hitzm. 5SK6 1894 5. 495ff. In den M.: 
κινοῦντα στάσεις πᾶσιν τοῖς ᾿Ιουδαίοις τοῖς κατὰ τὴν οἴχουμένην iſt der 
Dorwurf von 2128: P. Iehre überall feindjelig gegen das jüd. Volk, Gejeß 
und Heiligtum, jo verallgemeinert, daß für Selir der Schein entiteht, als er- 
rege P. politiihe Unruhen unter den Juden in den verjchiedenen Provinzen 
des röm. Reichs (vgl. 176). πρωτοστάτης iſt eigentlid) der Dordermann oder 
Slügelmann unter Kriegern (vgl. Job 152). αἵρεσις ift ſonſt in der AG. 
(j. zu 517) von den innerjüdifhen Parteien ohne üble Nebenbedeutung ge- 
braudt. An u. St. aber ijt es διτῷ den Tenor der Anklage bedingt, daß 
das W. den üblen Yebenfinn einer ſich abjpaltenden, den Srieden jtörenden 
Partei hat (vgl. Gal. 520. IKor 11:9. IIPt 21). Deshalb die Erwiderung 
des P. D. 14. ΜΝαζωραῖοι heißen die Chrijten als Anhänger des Hazareners 
(j. zu 222). Im Sinne der Juden Tann diejer Titel verächtlich fein; er ent— 
hält indireft einen Hinweis auf die nicht verheißungsgemäße Herkunft des 
vorgeblichen Mejjias (Joh 147). An u. St. aber ſcheint er hauptjächlich des- 
halb gebraucht zu fein, weil er als bloße Bezeihnung nad einer Ortſchaft 
nicht ahnen läßt, um welche Sache es jich bei der Partei handelt. Der Aus- 
druck verhüllte dem Selir den religiöfen, unpolitiihen Charakter der Partei, 
deren Dorfämpfer Ὁ. war. D. 6. Su der Tatjahe, daß Ὁ. ein Unruhen 
21." 


* 
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erregender Parteiführer it, kommt als fteigerndes Moment hinzu, daß er 
eine Tempeljhändung verjuht hat. Mit Dorficht wird diejes unerweisbare 
Derbredhen nicht als vollzogen, fondern nur als verfucht hingeftellt (B. WE)". 
Ὁ. 8. „Don ihm wirft du ſelbſt beim Derhöre (ἀνακρίνειν vom rihterlichen 
Derhör wie 49. 1219. 2818) genaue Kenntnis von alledem gewinnen fönnen, 
deſſen wir ihn beſchuldigen.“ Die W. περὶ πάντων τούτων find mit ἐπι- 
γνῶναι zu verbinden (vgl. Lt 14). D. 9. „Die Juden (δ. i. die Synedriums⸗ 
mitglieder im Unterfhiede von dem nichtjüdiihen Sahwalter; |. zu D. 1) 
griffen mit an (δ. ἢ. ſchloſſen ſich dem Angriff des Tertullus gegen Ὁ. an), 
indem fie behaupteten, es verhielte fich jo." Su φάσκειν vgl. 2519. Röm 15. 

Ὁ. 10-21. Auch P. beginnt feine Rede (vgl. über jie die Anm. zu Ὁ. 1ff.) 
mit einer gewijjen captatio benevolentiae (Ὁ. 10). Gegenüber den 3 Anklage 
punkten von Ὁ. δ u.6a führt er aus: 1) er habe feinerlei Unruhen erregt (Ὁ. 11-15); 
2) er gehöre zwar der &rijtlihen Kichtung an, aber jei dabei doch der alten jüd. 
Religion treu geblieben (Ὁ. 14-16); 3) er jei nur zu frommen Sweden nah Jer. 
gefommen und in den Tempel gegangen (Ὁ. 17-19). Sum Schlujje vermweilt er auf 
die Snnedriumsverhandlung 2351-10, bei der jich bereits herausgeitellt habe, daß man 
ihm fein wirkliches Unrecht vorwerfen könne (Ὁ. 20f.). 

Ὁ. 10. „Da ἰῷ weiß, daß du feit vielen Jahren Richter für diejes 


1. Hinter ἐκρατήσαμεν hat die Rec. πα E viel. Min., vulg., gig., syr. tr. die 
W.: καὶ κατὰ τὸν ἡμέτερον νόμον ἠϑελήσαμεν κρίνειν" κατελϑὼν δὲ Avolas ὁ χιλίαρχος 
μετὰ πολλῆς βίας ἐκ τῶν χειρῶν ἡμῶν ἀπήγαγε, κελεύσας τοὺς κατηγόρους αὐτοῦ ἔρ- 
χεσϑαι ἐπὶ σέ. Da diefe W. bei NABHLP (C hat von 2518-2415 eine Lüde) υἱεῖ. 
Min., sah., cop. fehlen, find fie von Lad, T., W.-H., B. WB gejtrihen. Dagegen 
hat neuerdings Blaß jie in feine beiden Terte aufgenommen und im Anihluß an Blaß 
it ihre Authentie auch von Södl., Hltzm. Th£z 1896 5. 82f, Hilgf. SwTh 1896 5. 555, 
Beljer 5. 135f. vertreten worden. Sür ihre Echtheit joll der Sinn der St. entſcheidend 
fein. Nach dem fürzeren Terte würde ji das παρ᾽ οὗ in D. 8 auf Ὁ. beziehen. 
Dabei würde aber nad) Blaß der Unjinn heraustommen, daß der Anfläger nad we- 
nigen Worten den Richter auf den Angeklagten als Seugen verwieje, von dem alles 
Weitere zu erfragen jei. So liegt jedody der Sachverhalt nicht. Im Sinne des Df.s 
der AG. find die Anflagepunfte der Juden gegen Ὁ. in Ὁ. 5 u. 6a zwar in fompen=- 
diarifcher Kürze, aber in jahlicher Dollftändigfeit bezeichnet. Sum Schlujje jagt dann 
der Anfläger, daß der Angeklagte jelbjt, wenn der Richter ihn verhören wolle, die 
Richtigkeit der ihm vorgeworfenen Tatjahen nicht werde leugnen fönnen. Man fann 
ja zweifeln, ob die Rede des Tertullus in Wirklichkeit diejen Schluß gehabt hat. Jeden— 
falls enthält derjelbe in der jchriftjtelleriihen Kompofition diejer Gerichtsperhandlung 
das Motiv dazu, daß hinterher dem P. das Wort gegeben wird. P. gejteht dann 
aud das wahre Moment in der Anklage zu (Ὁ. 14), aber jegt es nun in eine andere 
Beleudtung. In diejer Darjtellung liegt nichts Widerfjinniges. Wohl aber bietet ge- 
rade der erweiterte Tert einen recht unpafjenden Sinn. Mad) ihm würde jih das 
παρ᾽ οὗ in D. 8 auf den Tribunen Injias beziehen. Aber was fonnte diejer Mann 
mit bezug auf die Anllagen der Juden gegen Ὁ. bezeugen? Nach der Daritellung 
der AG. mußte er ja jelbjt erjt zu erfunden juchen, weſſen man eigentlihh den Ὁ. be— 
ſchuldige (2230), und die zu diejem Swede veranjtaltete Synedriumsverhandlung 261 -- 10 
hatte ihm gerade die Überzeugung verichafft, daß Ὁ. fein Verbrecher jei, jondern nur 
in betreff innerjüdiicher Oejeßesitreitigfeiten bejchuldigt werde (2328f.). Hätte in der 
Rede des Tertullus eine Derweilung auf die Ausjage diejes Tribunen gejtanden, jo 
wäre es unbegreiflich, daß in der Derteidigungsrede des Ὁ. bei D. 20f. die Berufung 
auf das Zeugnis diejes Tribunen fehlte. Selir erklärt in Ὁ. 22, er wolle ſich erſt 
beim Tribunen über die Sache erkundigen. Dies bedeutet eine Dertagung des Pro- 
zejjes auf unbejtimmte Seit. Soll man annehmen, die Juden ſelbſt hätten durch ihren 
Anwalt den Profurator zu folder Dertagung aufgefordert? Meines Erachtens hat 
man guten Grund zu dem Urteile, daß an u. St. der von den beiten Handicdr. be— 
zeugte Tert der richtige it, den eine ungeſchikte Hand durch die Einjhiebung nur 
Iheinbar verbejjert hat. So auch Schwarg NGW 1907 5. 292. 
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Volk biſt, führe ἰῷ guten Mutes (u εὐθύμως vgl. 2722. 25. 26) die Derteidi- 
gung in meiner Sache.“ Selir hatte die Profuratur in Judäa ſeit dem J. 52 
inne. So fonnte P. jeßt, ὃ. ἢ. wahrſcheinlich im J. 59 (oder 58), mit Redit 
jagen, daß er „jeit vielen Jahren Richter", δ. i. oberſte richterliche Behörde 
für das jüd. Dolf war (vgl. oben 5. 63). Die mehrjährige Amtsführung 
des Selir motiviert den guten Mut des Ὁ. infofern, als fie verbürgt, daß 
der Richter die Derhältniffe, auf die es bei der Beurteilung der vorliegenden 
Sahe ankommt, fennt oder leicht verjtehen wird. Dgl. 26. Ὁ. 11. „Da 
du feſtſtellen kannſt, daß es nicht mehr als (πλείους ohne ἤ wie Aa u. ö.) 
12 Tage her ijt, jeit ich zur Anbetung nad) Jer. hinaufgezogen bin. Dem 
Sinne nad) gehört dieje Mitteilung über die Seitumjtände feiner Hinkunft nad) 
Jer. mehr zu Ὁ. 12; formell aber wird fie an das Erordium der Rede Ὁ. 10 
angehängt. Die 12 Tage find wahrjcheinlich jo berechnet, daß nur die vollen 
Tage gezählt, aljo der Tag der abendlichen Ankunft des P. in Jer. 211 
und der gegenwärtige Tag der Gerichtsperhandlung nicht mitgezählt find. 
Dieje Berechnungsweije entjpricht dem Interefje des P., die Kürze des Zeit- 
raums hervorzuheben. Sie ijt auch dur die W. ἀφ᾽ ἧς ἀνέβην nicht aus- 
gejhlojjen, da durch diefe W. der Anfunftstag in Jer. nur als der Termin 
bezeichnet wird, von dem ab gezählt wird, während unbejtimmt bleibt, ob 
er mitgezählt wird oder niht. Dann ijt der 1. gezählte Tag der der Zu— 
jammenfunft mit Jafobus 21ısff.; der 2. der des Eintritts in das Naſiräat 
2126; der 6. der der Derhaftung des Ὁ. gegen Ende, ὃ. i. am vorvorleßten 
Tage der 7 Tage 2191; der 7. der der Derhandlung vor dem Synedrium 
2230— 2310; der 8. der der jüd. Derihwörung 23ıaff.; der 9. der der Ans 
funft des Ὁ. in Täjarea 2332f.; der 13. der der gegenwärtigen Derhandlung 
24: (. zu ὃ. St.)!. — Die Anbetung in Jer. (vgl. 827) wird von P. als der 
Swed jeiner Reije dorthin bezeichnet. In Wirklichkeit fam er nad) Jer., um 
die Kollefte der heidenchriſten an die Urgemeinde zu überbringen (Röm 15 35ff.). 
Er beteiligte ſich dort τε ἢ auch an dem jüd. Tempelkult, dem er früher 
als Jude zugetan gewejen war und den er als beredtigte Kultusform der 
Judendriften anerkannte (7. zu 212). Aber dadurch wird ποῷ nicht ge= 
rechtfertigt, daß er dieje Kultusleijtung als Swed jeiner Reije nad) Jer. hin- 
ſtellt. Auch nachher D. 17 wird der Swed der Überbringung einer Kollefte 
an jeine Dolfsgenojjen nur neben dem Swede der Opferdarbringung ange: 
führt. Das apologetiijhe Motiv diefer Daritellung ijt klar: die Derfehrtheit 

1. Dal. Anger, de temp. rat. p. 110. Men. weicht von diejer Berehnung in- 
jofern ab, als er einerjeits den Tag der Ankunft in Jer. als erjten mitrechnet, andrer= 
jeits die 5 Tage 241 von der Abreije in Jer. an zählt. Auch Overb. rechnet den 
Anfunftstag in er. mit, jhließt aber in die 5 Tage 241 den Anfunftstag in Cäjarea 
nicht ein; er muß daher die Tage des Hafiräats in Jer. auf einen vollen und 2 nicht 
volle Tage einihränfen, was doch mit der Angabe 2127 faum vereinbar ij. Nach 
B. Wß u. Knopf find einfach die 7 Tage (2127) und die 5 (241) addiert; in jene 7 Tage 
fönnten die Tage 2118 und 2230, in die 5 der Reijetag 2312. 81 eingerechnet jein, 
während der Derhandlungstag nicht mitgezählt jei. Aber daß der Tag 2118 in die 
7 Tage 2127 eingeredhnet ijt, ijt ebenjo unwahrjheinlih, wie daß diejer Tag außer 
Berehnung geblieben ift. Nach Hilgf., Acta p. 297 und Clemen, Paul. I 5. 314 ijt 


bei der aus der Quelle jtammenden Sahlangabe unjerer St. der vom Redaltor εἶπε 
gefügte Derhandlungstag 2230-2310 nit mitgerechnet gewejen. 


ὅδε AG 24:1: --1δ. = 


© 
der jüd. Anklagen tritt deutlich hervor, wenn Ὁ. gerade zum Swede der 
Teilnahme am jüd. Kultus nad Jer. gefommen iſt. ber die ungenaue 
Darſtellung eines Sachverhalts wird dadurch, daß ſie zur Verteidigung wirkſam 
iſt, nicht entſchuldigt. Da wir dem Ὁ. ſelbſt eine folhe Ungenauigfeit nicht 
zutrauen dürfen, jo haben wir an u. St. und in Ὁ. 17 Anzeichen dafür zu 
fehen, daß unjere Rede eine Kompofition des Df.s der AG. ift. Diejer hat 
dabei den gleichen Mißgriff begangen, wie vorher 236: er läßt den P. Auße- 
rungen tun, deren Dorteil für feine Derteidigung darauf beruht, daß gewilje 
wahre Momente in einer ungenauen Derallgemeinerung aufgejtellt werden, 
wodurd fie für diejenigen, die mit der wirklichen Sadhlage und deshalb mit 
den Schranken der Richtigkeit der Ausſage nicht Beſcheid wiljen, einen für die 
Derteidigung des P. bejonders günftigen Sinn darbieten. Der Df. der AG. 
hat hieran deshalb feinen Anjtoß genommen, weil dieſe Äußerungen doc) 
auch Wahrheitsmomente einfließen, jo daß ihnen von den Kundigen eine 
richtige Beziehung gegeben werden Tann. V. 12. P. verfichert, daß er auch 
nicht zu einer ἐπίστασις ὄχλου ὃ. i. zu einem „Sujammenlauf des Dolfs“, 
einem Stehenbleiben der Leute, Anlaß gegeben hat, gejhweige denn zu etwas 
Schlimmerem. Die Rec. hat ftatt ἐπίστασιν (vgl. IIMaf 63. II Kor 1138) 
minder pafjend den ftärferen Ausdrud ἐπισύστασιν. D. 16. Mit dem durd 
ΝΒ 61 bezeugten οὐδὲ wird der διτῷ οὔτε — οὔτε — οὔτε gegliederten 
Ausfage von D. 12 eine jteigernde neue angereiht. Nachdem P. in Ὁ. 12 
negiert hat, daß er in Jer. irgendwelhe Unruhe veranlaßt habe, weiſt er 
jeßt durch die allgemeine Behauptung: „aud kann man dir feine Beweije 
beibringen für das, deſſen man mic jegt beſchuldigt“, zugleidh den Vorwurf 
von Ὁ. 5 zurüd, daß er überall im röm. Reiche Unruheftifter für die Juden 
gewejen jei. 

Ὁ. 14. Antwort auf den Dorwurf Ὁ. 5b, daß er πρωτοστάτης τῆς 
τῶν Ναζωραίων αἱρέσεως jei. Anjtatt der von den Gegnern gebrauchten 
Bezeihnung αἵρεσις, welche einen üblen Hebenfinn haben fann (j. zu Ὁ. 5), 
wendet er den Ausdrud ὅδός (f. zu 92) auf das Chrijtentum an. „Gemäß 
der Richtung, welde fie eine Sekte nennen, diene ich dem Gotte meiner Däter 
(πατρῷος wie 223) in der Weije, daß ich allem glaube, was im Gejeg und 
in den Propheten gejchrieben iſt. Daß οὕτως weilt nicht auf das voran- 
gehende κατὰ τὴν ὅδὸν (B. WE), ſondern auf die folgenden Partizipialjäße 
hin, weldye die Art des λατρεύειν näher bejtimmen (Mey., de W.). Bei jeiner 
der neuen Richtung entjprechenden Gottesverehrung ijt nichts von dem kor— 
reften jüd. Glauben weggefallen. Die anerfannte Norm diejes jüd. Glaubens 
find „Gejeg und Propheten“, die ἢ. Schriften. Auffallend ijt der Wechjel der 
Präpoſ.: κατὰ τὸν νόμον U. ἔν τοῖς προφήταις. Das ungewöhnlihe κατὰ 
ift wohl gewählt, um zu betonen, daß das Gejeg vom Anfang bis zu Ende 
gläubig feitgehalten wird. V. 15. Der aſyndetiſch angereihte Partizipialjaß: 
ἐλπίδα ἔχων κτέ. iſt nicht Foordiniert dem πιστεύων κτὲ. D. 14, jondern be— 
jtimmt diejes feinem Inhalte nad) näher: „indem ἰῷ die Hoffnung zu Gott 
habe, welche auch dieje jelbjt (die anmwejenden Juden) hegen, daß eine Auf- 
erjtehung von Gerechten und Ungerehten (vgl. Dan 122; Joh 525) eintreten 
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wird (μέλλειν Eoeodaı wie 112)“. Man jollte erwarten, daß Ὁ. nad) der 
allgemeinen Bezeichnung feines Schriftglaubens fpeziell feinen Glauben an die 
meſſianiſchen Derheißungen der Schrift hervorhöbe (vgl. 26 εἷ. 21... Statt 
deſſen jpricht er von jeiner allgemeinen Auferjtehungshoffnung, weil es ihm. 
aus taktiſchen Gründen wichtig ift, feine dogmatijche Übereinftimmung mit den 
Pharijäern hervorzufehren (vgl. Ὁ. 21 u. 236—10). Darüber, daß es fi 
bei der „Richtung“, der Ὁ. zugehört, um den Meſſias handelt, erfährt nad) 
unjerm Berichte der Profurator ebenjo wenig von P. etwas, wie vorher von 
Tertullus. Da in den Anfangsworten ἐλπίδα ἔχων πρὸς τὸν ϑεὸν der Be: 
griff ἐλσίς deutlich den jubjektiven Sinn „Hoffnungsglaube“ hat, it auch in 
dem Relativjage für die ἐλπίς als Obj. von προσδέχονται derjelbe Sinn an- 
zunehmen, nicht aber der objeftivierte: „Hoffnungsgut“ (wie Tit 2:15. Kol 15. 
Hbr 615). Der Ausdrud ἐλπίδα προσδέχεσϑαι ijt dann ebenjo pleonaftijch 
gebraudt wie φόβον φοβεῖσϑαι Lt 29. ME 41. D. 16. „Hierbei (ἐν 
τούτῳ wie Joh 950. 1650 auf den ganzen voranftehenden Sachverhalt be- 
züglih) bemühe auch ich ſelbſt (ebenjo wie die Juden) mic durchweg ein 
gutes Gewiljen Gott und den Menjchen gegenüber zu haben.“ Das ἐν τούτῳ 
bed. hier nicht „deswegen“ (Blaß), jondern: „bei diefer Sachlage“, ὃ. ἢ. bei 
diefjem meinem Glauben an Gott und eine fünftige Auferjtehung. Er be- 
müht jich, mit jeinem Glauben einen tadellojen Wandel zu verbinden. Zum 
pajjiviihen ἀπρόσκοπος vgl. Phl 110. Sum Gedanken ſ. zu 231. 

D. 17. „Nach Derlauf mehrerer Jahre (διὰ wie Gal 2ı. ME 2ı) 
aber bin ich hergefommen, um Almofen für mein Dolf zu bringen und Opfer.“ 
Su dem eis „für” vgl. IKor 161. IIKor 84. 9:1. 15. Röm 1526 und dazu 
Deißm., Bibeljtud. 5. 113ff. Bemerkenswert ijt, daß an u. St. einmal auf 
die jonjt in der AG. nicht erwähnte Kollekte (7. δ. Anm. zu 2024. 2119) bezug 
genommen wird. P. bezeichnet jie als eine Liebesgabe „für fein Volk“, ὃ. i. 
das jüd. Dolf. Dies erklärt fi) aus feinem Derteidigungszwede, dem es befjer 
entſprach, wenn er die Überbringung der Kollefte als Erweis der treu be= 
wahrten Anhänglichkeit an jein jüd. Volk erjcheinen ließ, als wenn er ihre 
Bejtimmung jpeziell für die Chrijten, die Anhänger der Hazarenerpartei D. 5, 
hervorhob. Das Wahrheitsmoment bei diejer Darjtellung des P. liegt darin, 
da ja aud die paläjtin. Chrijten geborene Juden waren. Aber in der All 
gemeinheit, in welcher die Bejtimmung der Kollefte für das jüd. Dolf aus- 
gejprohen wird mit Übergehung der für die Derteidigung ungünjtigen Be— 
ihränfung diefer Bejtimmung, liegt doch eine Ungenauigfeit, weldhe eine ge— 
wiſſe Irreleitung des Urteils des Selir zu Gunften des P. bedingt. Aus 
demjelben Motive und mit ebenjo zweifelhaften Rechte jtellt P. als zweiten 
Swed feiner Reife die Darbringung von Opfern, die Beteiligung am Tempel- 
fult in Jer., hin. 5. zu Ὁ. 11. Ὁ. 18. „Bei diejen Ießteren (ἐν als! auf 


1. Die Rec. nad} HLP ὃ. meijt. Min. hat ἐν οἷς (jo auch Blaß), während durd 
NABCE das Sem. bezeugt iſt. Der Gedanke liegt ja nahe, daß das Sem. Korrektur 
behufs bejjeren Anjchlufjes an προσφοράς ijt (Mey.). Aber das Sem. kann auch un- 
pajjend erjhienen fein, weil man in 2127 nicht ausgedrüdt fand, daß P. bei der Opfer- 
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προσφοράς bezüglich) trafen fie, nämlich, einige Juden aus Afien, mic als 
Geweihten (ὃ. i. im Naſiräat Befindlichen; |. zu 2124. 26) im Tempel.“ Die 
Betonung des kultiſchen Swedes feines Aufenthaltes im Tempel jteht in Gegen- 
[αΒ zu dem Dorwurfe der Tempeljhändung Ὁ. 6. Die W.: τινὲς δὲ ἀπὸ τ 
᾿Ασίας ᾿Ιουδαῖοι find nachträgliche Näherbezeichnung des Subj.s von εὗρον. 
Das (bei HLP ὃ. meijt. Min. fehlende, von Blaß in Klammern gejegte) δὲ 
ift wohl nicht aus dem gedachten Gegenjage gegen die anwejenden Anfläger 
zu erklären (Men.), jondern nad) Analogie des einen vorangegangenen Be- 
griff zur Anfügung einer Mäherbejtimmung aufnehmenden δὲ Röm 322. 930. 
IKor 26. Phl 28: „und zwar”. Ὁ. 19. „Diefe müßten vor dir (bei diejer 
Gerichtsverhandlung, vgl. 2330) anwejend fein, wenn fie etwas gegen mid) 
(vorzubringen) hätten.‘ Durdy den Opt. wird die Möglichkeit ausgedrüdt, 
daß jene Abwejenden etwas zu Tlagen hätten. 2261. Win. 8 41, 2c; Blaß, 
6r. 8 66, 4. 

D. 20. Anjtatt deſſen, daß eigentlich nicht die Anwejenden, jondern 
jene ajtatifhen Juden als Anfläger auftreten müßten, will P. es auch gelten 
lajjen, daß die Anwefenden jelbjt Auskunft geben über das Ergebnis des 
Derhöres vor dem Synedrium 26: -- το. D. 21. „Es jei denn wegen des 
einen Wortes ufw. Der Ausruf im Synedrium 236 ijt der einzige Punkt, 
auf den ſich etwa ein Dorwurf gegen P. beziehen fönnte. Aber P. weiß 
jehr wohl, daß ein jolher Dorwurf fein ftrafwürdiges Unrecht beträfe, da 
er in diefem Punkte gerade die ganze Pharijäerpartei auf feiner Seite hat. 
Su dem ἢ am Anfang ergänzt B. WE aus Ὁ. 20 eindrwoav: oder, wenn 
fie jonjt fein Unrecht gefunden haben, jo mögen fie in betreff diejes einzigen 
Wortes, das ich damals rief, jagen (nämlich inwiefern in ihm ein Unredt 
liegt). Aber einfacher ift die gewöhnliche Saffung, welche das ἢ von einem 
zu τί Ὁ. 20 zu ergänzenden ἄλλο abhängig fein läßt. 

Ὁ. 22. „Selig aber vertagte fie (ὃ. ἢ. ihre Sahe), da er aufs ge 
nauefte (Komparativ mit fuperlativem Sinn wie 1721. 2510; vgl. Bla, Gr. 
$ 44, 3) Beſcheid wußte in betreff der Richtung (ὃ. i. des Chriſtentumes).“ 
ἀναβάλλεσϑαι iſt term. techn. für das Verſchieben der gerichtlichen Entſchei— 
dung, entjprehend dem Iat. ampliare aliquem, oder pronuntiare „amplius“ 
(ogl. Cic. in Verrem I, 29). Als die αὐτοί, deren Sache Selir vertagte, 
iind nad dem Sujammenhange, wo zulett P. geſprochen hat, beide Parteien 
zu veritehen (Mey.); im Sinne der Quelle (j. d. Anm. zu Ὁ. 1ff.) waren es 
wahrjheinlih nur die Ankläger. — Woher wußte der Profurator um das 
Chrijtentum Beſcheid? Iſt gemeint, daß er Ihon vor der Derhanölung 
Kenntnis vom Chrijtentum hatte (εἰδὼς wie 230. 5r. 2022), oder daß er jegt 
durch die Derhandlung merkte, wie es ſich mit dem Chrijtentum verhielt (εἶδ. 
wie LE 1117. Joh 661)? Dielleicht war in der Quelle das Eritere gemeint, 
während der Df. der AG. das Letztere annahm. δεῖς jagte (über εἴπας |. 
zu 2224): „wenn der Tribun Lyſias herabgefommen ijt, werde ἰῷ die euch 
darbringung jelbjt begriffen war, als der Tumult Πα απὸ. Deshalb änderte man in 


das neutriſche ἐν οἷς, das ſich auf das in Ὁ. 17 Bezeichnete im allgemeinen bezieht: 
„während dem“ (vgl. 2612). 
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angehende Sahe zur Entiheidung bringen‘. διαγινώσκειν wie 2315. Ὁ. 23. 
„Er befahl dem Tenturio, daß er (P.) in Haft gehalten werden und (dabei) 
Erleihterung haben follte und daß er (der Centurio) feinen feiner Zuge: 
hörigen (δ. i. der Sreumde des P.) hindern ſollte ihm Dienfte zu leiſten.“ 
Das Subj. wechſelt in diefen Infinitivjägen. Daß troß der Milde, mit der 
die Haft des P. gehandhabt werden follte, ſeine Feſſelung bejtehen blieb, 
zeigt D. 27 (7. zu 2230). 

Ὁ. 24-27. Weitere Haft des P. unter Selirt. V. 24. Aus 
dem παραγενόμενος läßt ſich nicht (mit B. WE u. Bla) fließen, daß Selir 
nicht jelbjt im Prätorium des Herodes (235) wohnte. Gewiß war diejes 
ein weitläufiger Bau und waren die Gefangenen nicht in demjelben Teile 
untergebradt, in welchem der Profurator wohnte. So konnte ſich Selir auch 
von ſeiner Wohnung im Prätorium aus dahin begeben, wo Ὁ. in Haft lag, 
und diejen holen laſſen. Die Stau des Felix, Drufilla, Tochter des Königs 
Agrippa I., durch Schönheit ausgezeichnet, war an den König Azizus von 
Emeja verheiratet gewejen, aber von Selirv durch Vermittlung des Goöten 
Simon diejem Gemahl abſpenſtig gemadt (vgl. Joj. Ant. 20, 7, 1f.). Sie 
war die dritte Gattin des Selir. Die Angabe des Tacitus Hist. 5, 9, daß 
απῷ jeine erite Gattin, Enfelin des Antonius und der Cleopatra, Drufilla 
hieß, beruht wohl auf Derwechslung (Schür. 15. 5. 572f.). Der Zuſatz an 
u. St., daß jie Jüdin war, motiviert indireft das Kommen des Selir mit ihr. 
In einer Terterweiterung bei syr. > "2 (Blaß A-Tert) wird direkt gejagt, 
daß Drufilla den P. zu jehen und zu hören wünſchte und Felix ihr hierin 
Genüge jhaffen wollte. V. 25. Daß Selir furchtſam wird und die Rede 
des P. unterbricht, als derjelbe auf Geredhtigfeit und Enthaltfamfeit und das 
zufünftige Gericht, bei: welhem die Dergeltung für das Derhalten der Men- 
ihen auf Erden jtattfinden wird, zu jprechen fommt, ift bedingt durch feine 
entgegengejegten Untugenden. Nicht ohne Ironie wird an u. St. die Art 
und Grenze des Interejjes des Selir für Ὁ. charakterifiert. Es beruhte auf 
einer gewiljen Neugier in betreff der Lehre des P., auch vielleiht auf einem 
Wohlwollen für jeine Perjon und auf der Erfenntnis feines Rechtes gegen- 
über der jüd. Anklage, nicht aber auf fittlich-religiöfem Derjtändnis und hörte 
deshalb auf, jobald P. den fittlichen Ernjt des Chrijtentums geltend madıte. 
Dieje ſittliche Charafterlojigfeit des Selir bietet denn auch die Erklärung für 
jein weiteres, in D. 26f. bezeichnetes Derhalten gegen P. Er antwortete 
ihm: „für diesmal (τὸ νῦν ἔχον eigentlih: „bei jegigem Sachverhalt“; vgl. 
Tob 711) gehe; wenn ich aber pafjende Seit befomme, werde ἰῷ did) holen 
lajjen“. Ὁ. 26. Der Partizipialjag ἅμα καὶ ἐλπίζων xıE. tritt dem ἔμφοβος 
γενόμενος D. 25 Zur Seite, die Geldgier als weiteres Motiv angebend, aus 
dem Selir die Haft des P. hinauszog. Nach Renan, 5. Paul. p. 538, Sp. 
5. 280, B. WE hat Selir aus der in Ὁ. 17 erwähnten Kollefte gejchlojjen, 


1. Diejes Stüd kann im wejentlihen aus der Quelle jtammen. So aud Sp., 
Igſt, Clemen, Paul. I 5. 6151. Nach Hilgf. 5wCh 1896 5. 539, Acta p. 298 ijt Ὁ. 25 
ein jtörender Einihub. J. Wß 5. 46. hält „die ganz inhaltloje Epijode“ Ὁ. 24—26 
für eine Hahbildung der Parallele Agrippa und Bernice. 
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daß P. Gelömittel zur Derfügung habe. Ramjay, 5. Paul p. 310ff. ver- 
mutet, daß P. infolge einer eben damals angetretenen Erbihaft in Täjarea 
als wohlhabender Mann aufgetreten fei. Richtiger ift wohl die Erklärung, 
daß Selir aus den Mitteilungen des P. felbjt und feiner jüd. Gegner erjah, 
P. jei ein Hauptführer der außerpaläftinenfifchen Chriften und habe einen 
großen Anhang in vielen Städten Kleinafiens und Griechenlands. Deshalb 
nahm er an, daß P., wenn er nur feinen Einfluß dahin geltend machen 
wollte, jehr wohl Gelömittel zum Swede feiner Sreilafjung zufammenbringen 
fönnte. Wegen jeiner Hoffnung auf Geld (διὸ) ließ fich Felix auf häufige 
Unterhaltungen mit Ὁ. ein. Dieje follten dem P. einen Anlaß oder eine 
indirefte Aufforderung zu einem Bejtehungsverfuche geben. 

D. 27. „Nach Ablauf von 2 Jahren (zum ΤΌ. διετία hier u. 2850 vgl. 
Deißm., Neue Bibeljtud. 5. 86) aber erhielt Selir zum Nachfolger (zu διά- 
Öoxos vgl. II Maf 429. 1426. Joſ. Ant. 20, 8, 9) den Porcius Sejtus.“ Die 
2 Jahre find vom Beginn der Haft des P., nicht vom Amtsantritt des Selir 
an gerechnet. S. oben 5. 63 Anm. 1. Über den Profurator Porcius Seftus 
berichtet Jo. Ant. 20, 8, 9. Bell. 2, 14, 1 nur, daß er energiſch das Sicarier- 
unwejen zu bekämpfen juchte. Er jtarb nad) furzer Amtsführung in Paläjtina. 
Dgl. Schür. 1? 5. 579ff.; ©. hltzm.? 5. 65f. „Indem Selig die Juden fi 
zu Danf zu verpflichten (χάριτα καταϑέσϑαι eigentl.: ſich Dank niederzulegen, 
vgl. 255) wünſchte, ließ er den P. gefefielt (f. zu 2230) zurüd!." Zur jel- 
tenen Sorm χάριτα (im NT nur ποῷ Jud 4) vgl. Win.-Schmied. 8. 9, 7 ; 
Blaß, 6r. 8 8, 1. 

Hat P. wirflic Zwei volle Jahre der Haft in Cäſarea zugebraht? Weiszj. 5. 440ff. 
zieht dies in Sweifel, weil der zweijährige Zeitraum leer von Ereignifjen ſei und ji 
für die lange Hinhaltung der Sache des Ὁ. durch Selir fein Grund erfennen lajje. Die 
Wiederholung, welde der Derlauf des Progejjes unter Selir und unter Sejtus nad 
der Darjtellung der AG. zeige, jei ein Anzeichen dafür, daß der Beriht über die Be— 
teiligung diejer beiden Profuratoren an dem Progejje auf einer ungejhichtlihhen Der- 
doppelung beruhe, weil der Schriftjteller über den Namen des beteiligten Profurators 
feine jihere Kunde mehr hatte und eine ſchwankende Überlieferung vereinigen wollte. 
Dgl. Wellhaufen NEW 1907 5. 8 und Schwarg ebenda. 1907 5. 294ff., und dazu 
oben 5. 65 Anm.1. Ich kann die Gründe gegen die zweijährige Haft in Cäſ. nicht für 
triftig erachten. Daß die 2 Jahre ereignisleer eriheinen, war durch das Wejen der 
ji hinichleppenden Haft bedingt. Auch iſt zu beachten, wie der Df. der AG. (bezw. 
der Quellenirift) in feinem früheren Berichte längere Perioden der Mijjionswirkfjam- 
feit des P., die gewiß nicht ereignisleer waren, ganz furz abmadt, nur einzelne Epi- 
joden bejonders des Anfanges und des Schluffes breiter ausführend (1811ff. 1910ff.). 
Daß der Prozeß des Ὁ. durch den Profurator hinausgeſchleppt wurde, hatte gewiß 
feine berechtigten Gründe, ijt aber bei der Schlechtigfeit des Charakters und der Amts- 
führung des 5. nicht unbegreiflih. Die in Ὁ. 26 u. 27 angegebenen Motive des F., 


1. ὅπ 1357 syr.p- marg. iſt ſtatt der W. ϑέλων τε κτέ. folgender Sag gegeben: 
τὸν δὲ Παῦλον εἴασεν ἐν τηρήσει διὰ Δρούσιλλαν (Bla im ß-Tert). Soll man diejen 
Tert bloß wegen jeiner Eigentümlichteit und Schwierigkeit für den urjprünglichen 
halten (5. WE 5. 47)? Dem Tertbejjerer, der in Ὁ. 24 das Beeinflußtjein des F. 
durch jeine Gattin hervorgehoben hatte (j. zu d. St.), mag es plaujibler erſchienen 
fein, daß 5. auch bei jeinem Schlußverhalten gegen P. durch Rüdjiht auf die Srau 
(vgl. ME 6ır. Mt 143), als daß er dur Rüdjiht auf die Juden bejtimmt war. In— 
wiefern aber Drujilla für die weitere Gefangenhaltung des P. interefjiert war, ijt 
nicht einzujehen. i 
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die dem P. ganz wohl direkt oder indireft bemerkbar geworden fein können, haben 
nichts Unwahrjheinlihes. Es {ΠῚ auch verjtändlich, daß Ὁ. das Mittel einer Appel- 
Iation an den Kaijer, welches abgejehen von der nur bedingten Suläfjigfeit doc; zu— 
gleich jeine bedenklichen Seiten hatte, nicht ſchnell, jondern erjt im äußerjten Wotfalle 
ergriff, wo ihm eine andere Möglichkeit der Rettung abgejchnitten ſchien. Der Paral- 
lelismus aber zwijhen dem in K. 22 -- 24 und dem in K. 25 u. 26 Berichteten erklärt 
ſich daraus, daß die Neubejegung der Profuratur natürlicher Weije zu einer Erneuerung 
der Anklage gegen Ὁ. und der Unterfuhung feiner Sache führte. Sugleich kommt in 
betrat, daß der Df. der AG. dem ausführlicheren Bericht jeiner Quelle über den 
Schluß der cäjareenjiihen Haft gewijje Motive dazu entnommen hat, die kurzen Mit- 
teilungen der Quelle über den Anfang diejer Haft weiter auszuführen. So bot die 
Rede K. 26 das Motiv zur Ausgejtaltung der Rede K. 22; die Äußerung 262. das 
Motiv für 2410f.; 265—7 für 236 u. 24:41. Hierdurch ijt die in der Natur der Sache 
liegende Ähnlichkeit zwiſchen dem Anfange des Prozejjes und feiner Wiederaufnahme 
gejteigert worden. 


Kap. 25. 


dv. 1-12. Wiederaufnahme des Prozefjes und Appellation des 
Ὁ. vor Sejtust. D. 1. „Als Sejtus nun die Statthalterihaft angetreten 
hatte ujw." Su dem adjektiviihen ἐπαρχείῳ 5 ift zu ergänzen: ἐξουσίᾳ (B. 
108). Das W. iſt außer διτῷ Euf. ἢ. 6. 2, 10, 3; 2, 26, 2; 3, 55, 3 
απ) injhriftlih bezeugt: Corp. Inser. Gr. It. n. 911 (Blaß). Es ift an 
u. St. pafjender als ἐπαρχίᾳ (2354), weil nicht die Provinz, jondern das 
Amt der Profuratur gemeint iſt G. Wß 5. 8). Ὁ. 2. Su ἐνεφάνισαν |. zu 
2315. Zu οἱ ἀρχιερεῖς |. zu 45. Regierender Hoherpriejter war damals 
Ismael, Sohn des Phabi, als Nachfolger des Ananias (Jo. Ant. 20, 8, 8. 
11). Unter den „Erjten (δ. i. Dornehmiten) der Juden” (vgl. LE 1947) find 
Mitglieder des Synedriums verjtanden (vgl. Ὁ. 15: οἵ πρεσβύτεροι), aber 
wohl nicht die jämtlihen, ſondern einzelne bejonders angejehene derjelben. 
V. 3. Sie „erbaten ſich als Dergünftigung wider ihn (P.), daß er ihn nad) 
er. tommen laſſe, indem fie den feindfeligen Plan machten, ihn unterwegs 


1. Dieje Darjtellnng der bedeutjamen Wendung, welche der Prozeß des Ὁ. gleich 
nad} dem Regierungsantritte des Sejtus nahm, ijt ebenjo wie der Grundbeſtand der 
folgenden Erzählung von der Dorführung des P. vor Agrippa durch Anſchaulichkeit 
und Glaubhaftigfeit ausgezeichnet. Gewiß ſtammt dieſer Bericht K. 25 u. 26 im 
wejentlihen aus der Quelle. Der Schreiber derjelben erzählt naher von 271 an 
über die Reije des Ὁ. von Cäſ. nad Rom als Mitreijender in der 1. Perj. Plur. Er 
war aljo aller Wahrſcheinlichkeit nach auch ſchon in der Testen Seit vor dem Antritt 
der Reife in der perjönlichen Umgebung des P. in Cäſ. Daß in K. 25 u. 26 noch 
nicht die 1. Perſ. Plur. auftritt, wird nur darin begründet jein, daß es ji hier um 
jolhe Tatſachen handelt, die den Di. der Quelle, obgleich er damals jhon in Cäſ. 
war, nicht unmittelbar mitangingen. Als redaftioneller Zuſatz ift in unjerm Abſchnitt 
vielleiht Ὁ. 3b zu betrachten (j. zu ὃ. St.). J. Wß 5. 47ff. hält den ganzen Ὁ. 3 
(nebjt den Shlußworten von Ὁ. 2) und die Derteidigung des p. Ὁ. 8 für redaktionelle 
Sutat (vgl. zu Iegterem Punkte Jgjt 5. 185; Bilgf. 3wCh 1896 S.541f.; Acta p. 298 S.). 
Ic jehe feinen triftigen Grund dazu. j x Ä F 

2. Wahrſcheinlich iſt mit T., B. WE nach N*A die LA ἐπαρχείῳ (*: ἐπαρχίῳ) 
aufzunehmen. Die übrigen handſchr. haben: ἐπαρχίᾳ (Β: ἐπαρχείᾳ) und „io, lejen 
LSahm., W.-H., Blaß. Aber daß man aus Derjehen das geläufige ΤῸ. ἐπαρχίᾳ in das 
ungebräudlihe umgejegt hätte, ijt nicht wahrjheinlih, während die umgefehrte Ab- 
änderung jehr nahe lag. 
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zu töten“. Die jüd. Hierarchen ſuchen als Dergünftigung zu erlangen, was 
fie nicht als Redt fordern Fönnen, daß ἢ. der Aburteilung durch das Syne— 
drium überlafjen werde. S. zu D.9. Daß das eigentliche Motiv zu diejem 
Wunſche ein Mordplan war, hat der Df. der AG. doch wohl nur nad) Ana- 
logie der ἐνέδρα 2312 —2ı vorausgejett. D. 4. Sejtus weit die Bitte der 
Bierarhen zunächſt einfady zurüd (anders nachher Ὁ. 9). Der Hinweis auf 
die Tatjache, „dab P. in Cäſarea in Haft gehalten werde”, bedeutet indirekt, 
daß es bei diejer Tatſache bleibt. Das eis ijt hier prägnant gebraudt im 
Gedanken daran, dag P. nad) Täjarea gebradjt war. Durch den Sujab, „daß 
er jelbjt in Kürze abreifen werde”, macht der Profurator bemerflich, daß die 
Derweifung der Prozekführung nad) Täfarea feinen langen Aufihub bedeutet. 
V. 5. „Alfo mögen, fagte er, die Gewalthaber unter euch (ὃ. i. diejenigen, 
welde die dazu gehörige Amtsgewalt haben) mit hinunterfommen (nad Cä- 
jarea) und, wenn irgend etwas an dem Manne ungehörig (ἄτοσον wie ΣῈ 2341) 
it, Anflage gegen ihn erheben.“ Der allgemeine Ausdrud οἱ ἐν dulv δυνατοὶ 
iſt gewählt, weil der eben erjt ins Land gefommene Römer redet, der die 
lofalen Bezeihnungen (D. 1 u. 15) nod nit anwendet (Overb.). Man 
fann nicht mit Mey. aus dem Ausdrude an u. St. ſchließen, der Begriff οἵ 
πρῶτοι in D. 2 müfje πο) andere Primaten als die Mitglieder des Syne- 
driums eingefchloffen haben. Auch bei Joſ. fommt der Ausdruck δυνατοί zur 
Bezeichnung der Spnedriumsmitglieder häufig vor (j. Schür. II? 5. 200 Anm.). 

D. 6. Die unbejtimmte 3eitangabe: „als er nicht mehr als 8 oder 10 
Tage bei ihnen geweilt hatte”, erklärt fi, wie B. WE richtig bemerkt, vom 
Standpunkte des P. und feiner Sreunde in Cäſarea aus, die wohl wußten, 
daß Sejtus über 10 Tage von Cäſarea abwejend gewejen war, aber nidht, 
wieviel er davon in Jer., wieviel auf der Reije zugebradt hatte. Gleich am 
folgenden Tage nad) feiner Rückkehr, aljo unverweilt, wie nahher D. 17 nod) 
bejonders betont wird, „jegte er ἰῷ auf den Ridtjtuhl (βῆμα wie 1812. 16f.) 
und befahl den P. vorzuführen“. Ὁ, 7. „Die von Jer. heruntergelommenen 
Juden (die nad Ὁ. 5 u. 17 mit dem Profurator zuſammen gereift waren) 
umringten ihn, viele und ſchwere Anſchuldigungen gegen ihn vorbringend.“ 
Die an u. St. διτῷ alle befjeren handſchr. bezeugte Form αἰτίωμα ſtatt ai- 
τίαμα fommt fonjt nicht vor. Doch hat Euitath. p. 1422, 21 αἰἴτίωσις jtatt 
αἴτίασις (Mey.). V. 8. P. verteidigte fi: „weder gegen das Gejeß der 
Juden πο gegen den Tempel πο gegen den Kaijer habe ich mich ver- 
gangen“. Mit diefen drei Punkten der Derteidigung iſt indirekt zugleich der 
Inhalt der gegen ihn erhobenen Anflagen bezeichnet. Die beiden eriten 
Punfte entjprechen den Anklagen 2125. Der dritte it aud in 245 ange- 
deutet. Es iſt jehr begreiflich, daß die Juden den D., nachdem einmal feine 
Sahe vor das röm. Forum gefommen war, politifch als einen für die röm. 
Reichsorönung gefährlichen Menſchen zu verdächtigen ſuchten. Andrerſeits 
fonnten fie natürlid auch die Anklage, daB P. ſich gegen ihr Gejeg und ihr 
Heiligtum vergangen habe, nicht fallen lajjen, weil fi) auf fie der Anjprud) 
gründete, daß Ὁ. eigentlich vor ihr jüd. Sorum gehöre. 

Ὁ. 9. ὅι χάριν zaradeodaı |. zu 24er. Sejtus fragt den P.: „willft 
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du nad Jer. hinauflommen und dort vor mir (δ. i. in meiner Gegenwart) 
hierüber gerichtlich, verhandeln laſſen?“ Wäre bei diejer Srage bloß eine 
örtliche Derlegung der Prozegführung, nicht zugleich eine Derrüdung des 
Prozekforums gemeint (B. WE), jo wäre weder einzufehen, inwiefern der 
Vorſchlag des Sejtus eine bejondere Dergünftigung für die Juden bedeutete, 
noch weshalb P. ihn jo bejtimmt ablehnte. Die Srage muß bedeuten, ob 
P. einwillige, daß feine Sahe vor dem jüd. Synedrium verhandelt werde. 
Indem der Profurator den Eindrud hatte, daß es ſich wejentlih um jüd. 
Lehritreitigfeiten handele (Ὁ. 19), war er jegt geneigt, dem in Ὁ. 2f. be- 
zeichneten Wunjhe der Juden zu willfahren (vgl. 1814f.). Er wahrte dabei 
freilich im Prinzip jein Recht, ſelbſt die enticheidende richterlihe Inſtanz zu 
jein. Dies liegt in dem ἐπ᾽ ἐμοῦ (vgl. 2350). Aber praftiih wäre P. damit 
doch einfach dem Synedrium, ὃ. ἢ. feinen Anklägern, preisgegeben worden. 
Dasjelbe würde ihn unter Berufung auf das jüd. Gejet als des Todes ſchuldig 
befunden haben und dem Profurator wäre nur übrig geblieben, diejes Todes- 
urteil zu bejtätigen und vollitreden zu lafjen (vgl. Joh 1899 -- 81. 19 1). 

Ὁ. 10. DaßD. beredtigt war, den Vorſchlag des Feſtus zurüdzumweifen, 
geht aus der Stage des Profurators jelbjt, ob er einwillige, hervor. So 
fordert nun P. als jein Recht, daß fein Prozeß weiter vor kaiſerlichem Forum 
verhandelt werde. „Ic jtehe vor kaiſerlichem Ridhtituhl, und hier (δ. i. vor 
diefem Forum) muß die gerichtlihe Derhandlung über mic, ftattfinden. Juden 
habe ἰῷ nichts zu Unrecht getan, wie aud) du aufs beſte (Komparativ mit 
juperlativer Bedeutung wie 1721. 2422) einjiehlt.” su ἐπὶ τοῦ βήματος 
Καίσαρος vgl. den Sat; Ulpians, Digest. I, 19, 1: quae acta gestaque 
sunt a procuratore Caesaris, sic ab eo comprobantur, atque si a Cae- 
sare ipso gesta sint. Das artifellofe ’Tovdatovs ijt generiih. Weil P. 
gegen Juden nichts verbrodhen hat, gehört er audy nicht vor ein jüd. Gericht. 
Su ἀδικεῖν mit doppeltem Aff. vgl. Gal 41:5. Phm ıs. Die Berufung auf 
das eigene Einjehen des Sejtus enthält weniger einen Dorwurf gegen diejen 
(Mey., Södl.), als eine gewijje captatio benevolentiae (Β. 108). P. rechnet 
darauf, daß Sejtus aus der Derteidigung Ὁ. 8 den Sachverhalt richtig er- 
fannt hat. V. 11. „Wenn id nun im Unrecht bin und etwas Todes- 
würdiges begangen habe, jo weigere ἰῷ mid nicht, den Tod zu leiden.“ 
Das abjolute ἀδικῶ zwiſchen den beiden Perfefta ἠδίκηκα und πέπραχα be= 
zeihnet den Zuſtand, der durch begangene Dergehen hergeftellt iſt. Vgl. 
Blaß, Gr. 8 56, 6. Das in den beiten Handjchriften jtatt γὰρ bezeugte 
(von Bla in Klammern gejegte) οὖν leitet über zu ſolchen Ausjagen, welche 
bei der in Ὁ. 10 bezeichneten Sadjlage gelten, daß P. vor das kaiſerliche 
Gericht gehört und daß er gegen die Juden nichts verbrohen hat. Er will 
für. ein todeswürdiges Verbrechen, wenn er defjen (vor dem kaiſerlichen (δ - 
richte) überführt wird, auch den verdienten Tod erleiden. 261. die ähnliche 
Ausdrudsweije Joſ. Vit. 29. Durh den Art. vor ἀποϑανεῖν wird diejer 
Begriff in Beziehung zu dem vorher bezeichneten ϑάνατος gejegt (vgl. Blaß, 
Gr. $ ΤΊ, 2). „Wenn es aber mit dem, wejjen mic, diefe anflagen, nichts 
ift (vgl. 2124), jo kann midy niemand ihnen aus Gefälligfeit preisgeben 
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(χαρίξεσϑαι wie 31)." Wenn fi vor Eaiferlihem Gericht jeine Unſchuld 
ergibt, jo darf man ihn nicht dem jüd. Gerichte ausliefern, jondern muß ihn 
einfach freilaffen. „An den Kaifer appelliere ih.“ Über das Recht zu folder 
Appellation vgl. Shür. 13 5. 467f.; ©. Hlgm. 5. 91f.; Mommjen SID 
1901 5. 92f. P. wird fich zu ihr nur deshalb entſchloſſen haben, weil er 
in ihr den einzigen Ausweg zu feiner Rettung ſah. Da der Profurator die 
Entjcheidung der Sache im wejentlichen dem Synedrium zu überlafjen wünjchte, 
mußte Ὁ. befürchten, daß, wo er ſich diefem Wunſche widerjegte, der Pro- 
kurator zwar formell felbjtändig die richterlihe Entſcheidung geben, tatſäch— 
lich fi aber bei ihr ganz durch das Urteil der Synedriumsmitglieder be- 
ftimmen Iafjen würde. So mußte P. ſuchen, vor einen nicht ebenjo durch 
die Juden beeinflußbaren Richter zu fommen. Mitbejtimmend war für ihn 
gewiß der durch die Difion 2311 wiederbelebte Gedanke, daß es πο jeine 
Aufgabe fei, in Rom (und über Rom hinaus, Röm 15.257. 28) von Chrijto zu 
zeugen. Die Appellation erjchien ihm als das von Gott gewiejene Hlittel, 
um dieje Aufgabe zu erfüllen. 

V. 12. Bevor Sejtus feine Antwort gab, bejprad er ſich mit dem 
συμβούλιον, consilium, „Beirat“. Diejer Beirat wurde von den Beamten 
des Gefolges des Profurators gebildet, die ihn bei der Derwaltung und 
Rechtſprechung zu unterjtügen hatten. Vgl. Schür. 15 S. 469. Die Appel- 
lation an den Kaijer war offenbar nicht unter allen Umständen zuläjjig. Der 
Profurator mußte ſich darüber beraten, ob jie es im Salle des P. ſei. Gewiß 
erfannte er, daß es ſich in diefem Salle jhlieglih um die Srage handelte, 
ob die „meſſianiſche“ Richtung, als deren Dertreter P. von den Juden an— 
geflagt wurde, eine innerjüdiiche Sekte jei, über deren bejondere Lehren die 
jüd. Inftanz des Synedriums zu urteilen habe, oder ob jie wejentlih vom 
Judentum abweiche und dann etwa als religio illicita gelten müfje. Dieje 
Stage mag dem Profurator ſchwierig und präjudiziell genug erjchienen fein, 
um der Enticheidung des Kaijers unterbreitet zu werden. Er antwortet: 
„an den Kaifer haft du appelliert; zum Kaijer jolljt du reifen“. Die An- 
fangsworte find nicht als Stage zu faſſen. Die beiden furz neben einander 
gejtellten Tatjachen der Dergangenheit und der Zukunft entjprechen einander. 
Die eine ijt die Konjequenz der anderen. 

2513— 2632. Ὁ. vor Agrippa und Bernice!. Ὁ, 13. „Als aber 
einige Tage verjtrichen waren (dıayiveodaı wie 275. ME 161), kamen der 


1. Über diejen Abjchnitt im ganzen j. ὃ. Anm. 3. Ὁ. 1ff. In ihm jind die pri- 
vaten Bejprehungen des Sejtus mit Agrippa 2514—22 u. 2631f. der Natur der Sache 
nad mit jhriftjtelleriiher Sreiheit fomponiert. Hatte jhon der Df. der Quelle dieje 
Privatgejpräche gegeben, oder hat erjt der Df. der AG. fie dem Quellenberichte hin- 
zugefügt? Ich vermute das Legtere (ebenjo Clemen, Paul. I 5. 317; vgl. Igſt 5. 186 
mit bezug auf 2514— 21; J. WE 5. 50 mit bezug auf 2681). In der Anſprache des 
Sejtus 2524—27 verrät Ὁ, 24 Ὁ die Hand des Df.s der AG. (1. 3. ὃ. 51). Mir ijt es 
wahrjheinlih, daß nicht nur, wie Jgjt a. a. ©. annimmt, D. 24b (von περὲ οὗ an), 
25 u. 27, jondern das ganze Stüd D. 24 -- 27 dem Df. der AG. zugehört. Die Rede 
261 --ϑὸ jtammt gewiß aus der Quelle. Sie hat dem Df. der AG. den Hauptitoff für 
jeine früheren Darjtellungen der Befehrung des P. geboten (ſ. ὃ. Exkurs hinter 919 8). 
In ihr mit J. wß 5. 50 D. 6-8 dem Red. zuzumeilen, finde ich feinen Grund. Doch 


AG 2518 -- 16. ᾿ 335 


König Agrippa und Bernice nad) Täjarea zur Begrüßung des Sejtus.” Marcus 
Julius Agrippa II war der Sohn Agrippas I, der legte Herodianer, der über 
Paläjtina herrichte. Er war in Rom am Hofe des Llaudius erzogen und 
empfing von diefem Kaifer zuerjt, wahrjheinlih im 5. 50, das kleine König— 
teih Chalkis am Libanon nebjt dem Auffichtsrechte über den Tempel und 
dem Rechte, die Hohenpriejter zu ernennen. Im J. 53 erhielt er ftatt Chaltis 
die früheren Tetrarchieen des Philippus und Infanias und das am Libanon 
gelegene Gebiet des Darus [od. Noarus]. Diejes fein Herrihaftsgebiet wurde 
jpäter unter Nero durdy Stüde Galiläas und Peräas noch bedeutend erweitert. 
Er war ein ſchwacher Fürſt, unbedingt der röm. Oberherrichaft ergeben, auf 
deren Seite er auch während des jüd.-röm. Krieges ftand. Er jtarb erſt im 
RENTEN 7 71778, Bell; 2.12} 1..8᾽ 
15, 2; 15, 1; dazu Schür. 1°? 5. 585ff.; ©. hitzm.? 5. 60f.; Wellhauf. 
5. 341. Bernice (Beovizn — Βερενίκη oder Φερενίκη) war die Schweiter 
des Agrippa, zuerjt vermählt mit ihrem Oheim Herodes von Chalkis. Nach 
dejjen Tode wohnte fie bei ihrem Bruder und ftand, wie man annahm, in 
unfittlihem Derhältnis zu ihm. Dann heiratete fie den König Polemon von 
Eilicien, den fie aber nad) kurzer Seit verließ, um zu ihrem Bruder zurüd- 
zufehren. Später trat fie in ein Liebesverhältnis zu Titus und dachte deſſen 
Gattin zu werden, wurde aber wegen der Unzufriedenheit der Römer mit 
diejem Derhältnis von Titus entlajjen. Vgl. Jof. Ant. 20, 7, 3; Tacit. Hist. 
2, 2; Sueton. Tit. 7; dazu Schür. I? S. 589ff.; ©. Hlgm. S. 62. Das 
Part. Aor. ἀσπασάμεγοι, das alle Majustelhandjchriften jtatt des im Text. 
rec. jtehenden Part. Sut. bieten, wird von W.-H. für eine urjprünglidhe 
Tertverderbnis gehalten und von Blaß (Gr. $ 58, 4) für unmöglid erklärt. 
Es ijt aber zu verjtehen nad) Analogie von ἀποκριϑεὶς εἶπεν (7. 3. 124. und 
vgl. aud) 1033: καλῶς ἐποίησας παραγενόμενος; 1327: ἐπλήρωσαν κρίναν- 
τες). Es ſoll ausgedrüdt werden, daß die Begrüßung des Profurators nicht 
das Eintreffen in Cäj. blos zeitlich begleitete (Part. Präf.), auch nicht ein 
hinterher abzuma&ender Swed desjelben war (Part. Sut.), jondern daß das 
Kommen jelbjt die Begrüßung ausmadıte. 

Ὁ. 14. Su ἀνέϑετο „legte dar” vgl. Gal 22. D. 15. „Als ἰῷ nad 
Jer. fam (γίνεσϑαι eis wie 2016. 2117), wurden in betreff feiner die Hohen- 
priejter und die Ältejten der Juden voritellig, indem jie wider ihn um Der- 
urteilung baten.“ Nach D. 3 hatte [ἰῷ die Bitte der Synedriumsmitglieder 
nicht direft auf die Derurteilung des Ὁ. gerichtet. Darum hat der Text. 
rec. δίκην jtatt καταδίκην. Aber es it doc ganz verjtändlich, daß Sejtus 
erfannte, die Auslieferung des P. an die von feinen Anflägern gebildete jüd. 
Gerichtsinſtanz wäre identiſch mit jeiner Preisgabe zur Derurteilung. D. 16. 
χαρίζεσϑαι wie D. 11. Die Optative ἔχοι u. λάβοι in der orat. indir., 
wo in der orat. dir. der Konj. jtände. Dal. Blaß, Gr. 8 66, 5. D. 17. 


j. über die Stellung von Ὁ. 8 die Anm. 3. ὃ. St. Über die Spuren redaftioneller 
Sutat in 2617 u. 20 |. ὃ. Anm. 3. 2617. Hilgf. SwCTh 1896 5. 549; Acta p. 299. 
ihreibt unjern ganzen Abſchnitt 2513-2632, Clemen, Paul. I 5. 318 die Rede in 
K. 26 dem Red. 31. 
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„Als fie nun hierher mitgefommen waren (mit mir zufammen, nad) Ὁ. 5) 
uſw.“ Nach B fehlt das Subj. αὐτῶν im Genit. abs. wie 2110.31. 242. 
Ὁ. 18. „In Betreff jeiner brachten die Anfläger, als fie auftraten, feine 
Beſchuldigung folher Sreveltaten!, wie ich fie vermutete, vor.“ Das περὶ 
od Tann ftatt zu dem-Verb. fin. auch zu dem danebenjtehenden σταϑέντες 
gezogen werden: „die Anfläger, die ſich um ihn geftellt hatten” (jo B. WE 
u. Knopf). Bei dem abjolut gebraudten σταϑέντες find die Ankläger in 
feierlicher Reönerpofition (vgl. 214. 1722), bei dem mit περὶ οὗ verbundenen 
oradevres find fie παῷ Ὁ. 7 in feindfeligem Andrang auf P. gedacht. Die 
erjtere Auffallung -ift an u. St. doch bezeichnender. Gerade bei der formellen 
Ausführung der Anklage ergab fih, daß feine ſolche politiihe Dergehen des 
P. vorlagen, wie fie Sejtus vermutet hatte. Der Sinn unferer Ausjage it 
nit, im Widerfprud) zu Ὁ. 8, daß die Juden gegen Ὁ. überhaupt feine 
politiihe Anklage erhoben hätten (Overb.). Sejtus wird ja gerade erſt durch 
jolhe Anjchuldigungen feitens der Juden auf feine Dermutung gefommen fein. 
Wohl aber erwiejen fi) diefe Anjchuldigungen als ganz andersartig, als 
Sejtus vermutet hatte. Ὁ. wurde politiſch verdädtigt auf Grund feines 
Meffiasglaubens (vgl. 176f.). Hatte nun Sejtus über diefen Meffiasglauben 
die in V. 19 bezeichnete Meinung, jo ergibt ſich eben daraus, daß er in 
dem, was dem P. vorgeworfen wurde und was vorgeblich ein politifches 
Derbreden war, doch fein wirkliches politiihes Derbrehen finden konnte. 
D. 19. „Sie hatten aber gegen ihn gewifje Streitpunfte (ζητήματα wie 1815. 
2329) in betreff ihrer eigenen Religion und in betreff eines gewiljen Jejus, 
der geitorben ijt, von dem P. behauptet, er lebe.“ DasW. δεισιδαιμονία iſt 
aud hier (7. 3. 1722) mit Seinheit gewählt: der Nichtjude fpricht dem Juden 
gegenüber von dem jüd. Glauben mit einem neutralen Ausdrude, bei weldyem 
die eigene Doritellung von der abergläubiihen Derfehrtheit desjelben vorbe— 
halten it. Durch die Art, wie Seftus von Jeſus jpricht, wird jeine Der- 
jtändnislofigkeit für das, warum es ſich beim Chriftenglauben handelt, draftijch 
hervorgehoben. D. 20. „Indem ἰῷ aber ratlos war mit bezug auf die 
Unterfuhung hierüber, jagte ih ujw.“ ἀπορεῖσϑαι wird jonjt im NT nit 
mit einfahem AFE. verbunden (IE 24: mit περί; Gal 490 mit ἔν; außerdem 
nur: Joh 1522. II Kor 48). Aber da die Derbindung mit dem ΘΕ. gut 
griechiſch ift, Tiegt fein Grund vor, fie an u, St. für unwahrjheinlid zu 
halten und mit Blaß die minder gut bezeugte CA εἷς τὴν περὶ κτέ. zu bes 
vorzugen. D. 21. „Da aber P. mitteljt Appellation verlangte, daß er für 
die Entiheidung der Majejtät (τοῦ Σεβαστοῦ, des Auguftus) in Baft be- 
halten würde, befahl ἰῷ ihn in Haft zu halten, bis ih ihn zum Kaifer über- 
jenden werde." Sum technifh-juriftiihen Begr. διάγνωσις — cognitio vgl. 
Deigm., Licht v. Oſten S. 247. Der Infinitivjag τηρηϑῆναι αὐτὸν ift von 
ἐπικαλεσαμένου abhängig, fofern diejer Begriff in eigentümlicher Prägnanz 
den des Sorderns einjhlieft (Blaß, Gr. 8 69, 4). Die affujativifche Be- 
1, πονηρῶν ijt zu 1. nad} N°BE 61. 100 (Ὁ.-ἢ.; B. WE; Blaß). T. lieſt 

wW 


πονηράν nach AC* ein. Min. u. Verſſ. (N*C®: πονηρά). Im Text. rec. it das 
ganz weggelajjen. ᾿ 
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zeichnung des Subj.s in dieſem Infinitivfage ift nad) klaſſiſchem Sprahgebraud) 
nicht korrekt. Vgl. 3. 536 (Bla, Gr. 8 72, 2). ἀναπέμπειν bed. eigent- 
lich: „hinaufienden”, näml. an den hohen Richter (vgl. LE 237.15; dazu: 
Deißm., Neue Bibeljtud. 5. 56). Ὁ. 22. Agrippa jagt: „ic hätte auch 
jelbjt wohl den Wunſch, den Menfchen zu hören“. Durd das Imperf. ἐβου- 
λόμην iſt der Wunfch nicht als ein der Dergangenheit angehöriger, ſondern 
bejcheiden als ein bedingter, von der Derfügung des Profurators abhängiger, 
hingeftellt. Dgl. Röm 95. Gal 42... Da der Wunſch erfüllbar iſt, würde im 
Attiihen gejagt fein: βουλοίμην ἄν. Vgl. Win. $ 41, a, 2. Blaß, Or. 8 63,5. 

Ὁ. 23. Agrippa u. Bernice „tamen mit großem Gepränge (φαντασία 
nur hier im NT) und gingen in den hörſaal (ἀκροατήριον nicht ſpeziell Ge— 
richtsſaal) zuſammen mit den Tribunen (der in Cäſ. ſtationierten Cohorten) 
und mit den an der Spitze ſtehenden Männern der Stadt“. In — — 
iſt hinzugefügt, daß auch Leute aus der Provinz vertreten waren. Ὁ. 24. 
Sejtus berichtet: „die ganze Menge der Juden ging mid an (der Dlur. ἐνέ- 
τυχον jteht κατὰ σύνεσιν)“. Ἰϊα D. 2 u. 15 waren nur die Synedriums- 
mitglieder bei Sejtus vorjtellig geworden. Iſt an u. St. gemeint, daß die- 
jelben von einer ungejtümen Doltsmenge begleitet waren (Men. u. A.), oder 
daß jie ihre Bitte als einen Wunſch der ganzen jüd. Bevölferung bezeichnet 
hatten? Richtiger ijt wohl die Bemerkung von B. Wß, es ſchiebe ih dem 
Erzähler unwillfürlih die Erinnerung an die Volksſzene 2186. 2222 unter. 
Su D. 25 vgl. D. 18f.!; zum Ausdrud D. 11. D. 26. „Ich habe über 
ihn nichts Suverläfiiges dem (faijerlihen) Herrn zu fchreiben.” Bei Über: 
jendung des Gefangenen an die hödjte Inſtanz bedurfte es eines Begleit« 
ihreibens, der literae dimissoriae, um den Kaijer über die Sahlage zu 
unterrichten.” κύριος, dominus, war jeit Caligula Titel für den Kaifer. 
Dgl. dazu: Kattenbuſch, ὃ. apojt. Symbol 1900, II, 5. 611ff.; Deikm., Sicht 
Ὁ. Ojten 5. 256 ἢ. Die Dorführung des Ὁ. hat den Swed, „daß ἰῷ, wenn 
dieje Unterfuhung geichehen ijt, etwas habe, was ἰῷ jchreiben kann“. B. WE 
denkt an die Unterfuhung der Sahe, die nah Anhörung des P. ftattfinden 
wird. Aber der Art. vor ἀνακρίσεως deutet darauf, daß eine im Doran- 
gehenden ſchon bezeichnete Unterfuhung, δ. ἢ. die in der Dorführung des P. 
zum Swede jeiner Derhörung liegende, gemeint il. D. 27. „Denn es 
jheint mir unvernünftig, bei der Hinjendung eines Gefangenen nicht auch die 
Beſchuldigungen (αἰτία wie D. 18) gegen ihn darzulegen.” Nah Ὁ. Τῇ. 
fann nicht gemeint jein, daß Sejtus bisher überhaupt nicht die Beſchuldi— 
gungen der Juden gegen Ὁ. fannte, fondern nur, daß er ihre Bedeutung 
und Beredhtigung nicht einjah (D. 18f.). Hierüber hoffte er durch das jekige 
Derhör des P. aufgeklärt zu werden. 


Kap. 26. 
V. 1. Der König erjheint als Leiter der Verhandlung. Er erteilt 


1. Statt der fompendiariihen Bezugnahme auf das in Ὁ, 1-12 Erzählte ‚gibt 
syr.p- mare. (ähnlich die Vers. bohem. u. der Cod. dublin. bei Berger) eine umjtänd- 
lichere Wiedererzählung. Danach hat Bla den A-Tert refontruiert. 
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dem P. das Wort: „es wird dir erlaubt über dich ſelbſt zu jprechen‘!. Auch 
P., deſſen redneriſche Handbewegung veranſchaulichend angeführt wird, richtet 
jeine Rede dann ſpeziell an ihn (Ὁ. 2. 7. 13. 19. 27). 

Ὁ. 2-23. Apologie des P. Nach den einleitenden Worten Ὁ. 2f. bezeichnet 
Ὁ. zuerjt das Verhältnis feines Chrijtenglaubens zu der jüd. Srömmigfeit, von der er 
felbſt ausgegangen iſt: der hrijtl. Glaube bezieht ji auf eben das, was Gegenjtand 
der frommen Hoffnung ganz Israels ijt (Ὁ. 4-7). Dann ſchildert P., wie er jelbjt 
aus einem Gegner Jeju Chrijti zu feinem Apojtel geworden ijt: durch die vor Da- 
masfus erlebte Erjheinung des auferjtandenen Jejus und dejjen Auftrag (Ὁ. 8-18). 
So {ΠῚ aljo die hrijtl. Predigtwirkjamfeit, um deren willen ihn die Juden ergriffen 
haben, nur eine Ausführung himmliſchen Befehles, inhaltlich in Einklang jtehend mit 
der Derfündigung der heiligen Schriften (Ὁ. 19— 23). 

V. 2. „Ic ſchätze mich ſelbſt glüdlich, mich in betreff alles dejjen, was 
mir von Juden (artikellos wie 2510) vorgeworfen wird, vor dir heute ver- 
teidigen zu ſollen.“ Das Perf. ἥγημαι hat hier, wie im Klaſſiſchen, präjen- 
tifchen Sinn (anders Phl ὅτ; vgl. Blaß, Gr. 8 59, 2). Das betonte Pron. 
reflex. ἐμαυτὸν ἔαππ nicht wohl bejagen, daß Ὁ. es jhon an und für id, 
ohne Rüdjiht auf den in Ὁ. 3 bezeichneten Grund, für ein Glüd hält, vor 
dem Könige feine Derteidigung führen zu dürfen (Β. 08). Es jteht in un- 
ausgeſprochenem Gegenjage dazu, daß P. den Dorzug der Verteidigung vor 
diefem Föniglihen Sachkenner nicht einem Anderen, einem Sreunde oder Sach— 
walter, zu überlafjen braudt. V. 3. „Da du vorzüglicy Kenner aller Sitten 
und Streitfragen bei den Juden biſt.“ μάλιστα ift eng mit dem Begriffe 
γνώστην zu verbinden, als Umjchreibung eines Superlativs: ein bejter, vor- 
zügliher Kenner. Die Anreihung des AH. γνώστην ὄντα oe an das voran- 
gehende ἐπὶ σοῦ ijt ein harter Anafoluth. Don der jonjt häufigen Anafo- 
Iuthie der Partizipialjäge (Win. 8 63 I, 2; Blaß, Gr. 8 79, 10) ijt diejer 
Sall injofern verfchieden, als ſonſt das anafoluth. Part. immer im Ylomin. 
iteht?. „Deshalb bitte ἰῷ geduldig mich anzuhören.“ Das Adv. uaxoo- 
ϑύμως im NT nur an diejer St. Su Ὁ. 27. im ganzen vgl. 2410f. Unjere 
St. war das Dorbild für jene. 

Ὁ. 41. Mit einem μὲν οὖν, dem fein δέ folgt, wird der erjte Punft 
der Darlegung eingeleitet. ‚Meine Lebensführung (βίωσις nur ποῷ Sir. 
Prol. 1; Symm. Pf 386) von Jugend auf?, die fih von Anfang an in 
meinem Dolfe (ὃ. ἢ. innerhalb jüdiſcher Bevölkerung) und zwar in Jer. (aljo 
im Sentrum des Judentums) vollzog, Tennen (ἴσασι attifche Form jtatt οἴδασι, 


1. (5 it faum zu entſcheiden, ob bejjer nah NACEH einig. Min. zu L. ift: 
περὶ σεαυτοῦ (T.), oder nah BLP ὃ. meijt. Min.: ὑπὲρ σ. (W.-B., B. WE, Bla). 
ὑπὲρ Tann in das geläufigere περὶ (B. WE 5. 36f.), περὲ aber auh in das den Um- 
jtänden πα pafjender jheinende ὑπὲρ abgeändert jein. 

2. Bejeitigt ijt der Anafoluth in einigen Handjchr. dur Sufügung von ἐπιστά- 
μενος teils hinter ζητημάτων (NCAC 13. 38. 80. 105) teils hinter μάλιστα (15. 18 al.), 
in anderen handſchr. durch Einfügung von εἰδὼς hinter ὄντα os (6. 29. 51). Schon 
die verjchiedene Stellung diejes Sujages ijt ein Anzeichen feiner jefundären Art. Gleich⸗ 
wohl hat Blaß ἐπιστάμενος hinter ζητημάτων in den Text genommen. Er verbindet 
dann das μάλιστα dem Sinne πα mit diejem ἐπιστάμενος. 

Ἶ ei D% Ye τὸ — — W.-H. u. B. Wß nad BC*H ein. Min. zu 
reihen. T. behält es bei. enjo Blaß, der aber die W. τὴν ἀπ ἀργῆς mit oi 
weglajjen möchte. : μ Mann 
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nur hier im NT) alle Juden, die mich von früher her von Anfang an 
(ἄνωϑεν wie LE 13) kennen (zu προγινώσκειν —= antea cognoscere vgl. 
das προορᾶν 2129), wenn fie Seugnis ablegen wollen, nämlich daß ἰῷ nad 
der jtrengiten Partei (über αἵρεσις |. 3. 5ır) unferer Religion als Pharifäer 
gelebt habe." Der Sat ὅτι χτέ. ift πο von ἴσασι abhängig als nähere 
Ausführung des jhon gegebenen Objektes τὴν βίωσίν μου. Durch den par- 
tizipialen Suſatz προγινώσκοντές με ἄνωϑεν wird das Urteil, daß alle Juden 
[εἶπε Lebensführung fennen, erklärt und zugleich) auf diejenigen Juden ein- 
gejhräntt, die ihn eben von früher fennen. Der Swilhenjag ἐὰν ϑέλωσι 
μαρτυρεῖν drüdt den Dorbehalt aus, daß die Juden ihr Wiſſen um_ fein 
Dorleben nur dann anerkennen werden, wenn fie offen die Wahrheit jagen 
wollen. In dem Ausdrud τῆς ἡ μετέρας ϑοησκείας ebenjo wie in dem ἡμῶν 
Ὁ. 6 u. 7, faßt ſich P. mit dem jüd. König zufammen. Beachte den Unter: 
ihied des Präter. ἔζησα Φαρισαῖος von dem Präj. Φαρισαῖός εἶμι 236. 
Ὁ. 6. Die Hoffnung, um derentwillen P. jegt angeklagt wird, jteht nicht 
in Gegenſatz zu jeiner früheren ftreng jüd. Richtung. Sie ift vielmehr ge- 
trade die rechte Hoffnung Gejamtisraels. Deshalb jteht mit gutem Bedacht 
fein gegenjäßliches δέ (B. 1708). Um fo widerjpruchsvoller erjcheint freilich 
die Tatjache, da P. um diejer jüd. Hoffnung willen vor Gericht ſteht (ἕστηκα 
»owöusvos), als ein von Juden Derflagter (Ὁ. 7). P. meint nicht die Hoff- 
nung auf Todtenauferjtehung (Grot.), jondern die auf den Mejjias. Er be- 
zeihnet aber den Glauben an den Meſſias als Hoffnung, nicht fofern er 
jpeziell an die Parufie und das zukünftige Herrlichkeitsreich Chrifti denkt, 
Jondern jofern er vom jüd. Standpunkte aus ſpricht. Er glaubt und ver- 
fündigt die Erfüllung der meſſianiſchen Derheißung, auf die ſich die Hoffnung 
Israels richtet. Vgl. 132sff. 173. 185. 194.3. 28%. V. 7. „su welder 
(seil. Derheißung, aber im objektivierten Sinne von Derheigungsheil) unfer 
Swölfitamm mit Intenrfität (ἐν ἔκτενείᾳ — ἐκτενῶς 125) bei Nacht und Tage 
(j. 3. 2031) betend zu gelangen ſucht.“ δωδεκάφυλον {ΠῚ feierliche Bezeich- 
nung Öejamtisraels. Dasjelbe ΤΌ. IClem 55, 6. Protev. Jak. 1. 706]. 
Jak 11. „Wegen diejer Hoffnung werde ἰῷ angeklagt von Juden!" Die 
Stellung des artifellojen, generijhen ὑπὸ ’Iovdaiw» am Schluſſe des Sabes 
dient zur jtarfen Hervorhebung der Paradorie diejer Anklage. 

Ὁ. 8. „Was (δ. ἢ. inwiefern) wird es bei euch für unglaubhaft er- 
achtet, wenn Gott Tote auferwedt?" Mit der afyndetifchen Srage wird 
lebhaft der neue Abſchnitt der Rede eingeleitet, in welchem P. feinen Glauben 
an die Mejjianität Jeſu als begründet durch die Erjcheinung des aus dem 
Tode auferjtandenen Ehrijtus Hinjtellt. Iſt eine ſolche Totenauferjtehung für 
jüd. Anſchauung etwas Unglaubhaftes? Der Sa ei xrE. bildet das logiſche 
Subj. für κρίνεται. Auf die Srage mit τί it die Antwort gedacht: in feiner 
Beziehung wird dies für unglaubhaft erachtet (vgl. IKor 512). Aus der 
Glaubhaftigfeit von Totenerwedung durch Gott im allgemeinen [01 gefolgert 
werden, daß auch die Auferftehung Chrijti, auf die P. feinen chriſtl. Glauben 
gründet, nicht an ſich unglaubhaft ift (vgl. IKor 1513. 16). Auf denjelben 


Sinn fommt hinaus Jäg. III 5. 37f., welder τί ἄπιστον nad) Analogie von 
22. 
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τί περισσόν Mt 5ar erklärt: „was Unglaubliches“ ὃ. i. „für was für ein 
unglaublihes Ding wird das bei euch gehalten uſw.“ Gewöhnlich faßt man 
τί = warum? (5. B. Mey., ὅδάϊ., B. Wß, Blaß). Dann würde die Frage 
den Sinn eines Dorwurfs darüber haben, daß die Juden nit an Toten- 
erwedung durch Gott glauben. Aber da die Juden diefen Glauben im all- 
gemeinen haben (vgl. 2415), jo dürfte fi der Dorwurf nur darauf richten, 
daß fie fpeziell die Auferwedung Jeſu nicht glaubhaft finden. Das plura- 
liche νεκροὺς Tann nicht in diefer Spezialifierung verjtanden werden. Nach 
Beza u. Andr. faßte de W. das τί als felbftändige Stage auf: „wie? für 
unglaubhaft wird ufw.?“ Dagegen bemerkte Mey. mit Recht, daß das bloße 
τί nit jo gebrauht wird; es würde τί γάρ; τί οὖν; oder τί δέ; gejagt 
fein. Overb. und Nösg. nehmen τί als Subj. der Stage: „was wird bei 
euch für unglaublich erachtet, wenn Gott Tote auferwedt?" Aber der hierin 
ausgedrüdte pofitive Gedanke, die Juden müßten, unter diejer Bedingung 
alles für glaublidy halten, wäre weder an ſich richtig noch im Sujammen- 
hange pafjend. Dadurch, daß der Vorderſatz dur ei jtatt durch ὅτι einge- 
leitet wird, befommt das jüd. Urteil über die Glaubhaftigfeit von Toten— 
erwedung durch Gott den Charakter theoretifcher Gültigkeit auch abgejehen 
von der Entiheidung über die Wirklichkeit folder Totenerwedung!. 

V. 9. „Ih meinte nun zwar für mic) felbjt, gegen den Namen des 
Nazareners Jefus (δ. i. gegen feinen Mejjiasnamen) viel Seindliches tun zu 
follen.” Dur das μὲν οὖν wird das in D. 9 -- 11 geichilderte Derhalten 
als erjte Solge feiner vorher bezeichneten früheren jtreng jüdiihen Srömmig- 
feit hingeftellt. Als weitere Solge jollte dann mit einem δέ jein Gläubig- 
werden an Jejus, jobald er ihn durd die himmliſche Erjcheinung als den 
verheißenen Meſſias erfannt hatte, bezeichnet werden. Dem Sinne nad wird 
diefer weitere Gedanke von Ὁ. 19 an gegeben. — Die Phraje δοκῶ μοι 
ift auch attiih. Das Reflerivum ἐμαυτῷ an u. St. iſt nicht bedeutungslos 
(Bla$), jondern betont, daß es fih um die jelbitgebildete Meinung des Ὁ. 
handelte, bevor er διτῷ die göttl. Offenbarung erleuchtet war. D. 10. ὃ 
καὶ ἐποίησα wie Gal 210. Mit dem allgemeinen ποιεῖν wird der ſpezielle 
Begriff ἐναντία πράσσειν (Ὁ. 9) aufgenommen. Die Anhänger Jeju be- 
zeichnet P. als „die Heiligen” (f. 3. 918) von feinem drijtl. Standpunfte 
aus; von feinem vordrijtl. Standpunkte, bezw. von dem des Agrippa, aus 


1. Neſtle, Philologica sacra 1896 5. 54, jtellt die jehr beacdhtenswerte Der- 
mutung auf, daß D. 8, der ohne feiten Sujammenhang zwiihen D. 7 u. 9 jtehe, hier 
nicht jeinen richtigen Platz habe, jondern urjprünglich hinter D. 22 gejtanden habe, 
eng verbunden mit dem jetzt gleichfalls zufammenhanglofen Ὁ. 25. Es ijt freilich nicht 
unmöglih, V. 8 an jeinem jeigen Plage zu verjtehen. Es fehlt aber aud nichts, 
wenn er hier ausgejhaltet wird. Andrerjeits jchließt ſich Ὁ. 8 nicht nur formell aufs 
bejte mit D. 25 zujammen, jondern wird dur feine Einfügung αὐ) die erhebliche 
Schwierigfeit gehoben, welhe jonjt in dem Anſchluſſe des Satzes ei xzE. Ὁ. 23 an 
Ὁ. 22 vorliegt (j. zu ὃ. St.), eine Schwierigkeit, welche auch Blaß durch Konjektur zu 
bejeitigen jucht (j. ὃ. Anm. zu Ὁ. 22). Wo anderweitige Gründe zu der Annahme 
vorhanden find, daß der wejentliche Bejtand unferer Rede vom Df.d. AG. aus feiner 
Hauptquelle geſchöpft ift, jo drängt 1) die Dermutung auf, daß in diefer Quelle Ὁ. 8 
mit Ὁ, 25 verbunden war, die Serreigung ihres Sujammenhanges aljo nicht durch 
einen Abjchreiber der AG., jondern dur den Df. ὃ. AG. geihah. 
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wäre die indifferente Bezeihnung τῶν τῆς ὁδοῦ ὄντων (9) anzuwenden ge= 
wejen. In der Ausjage: „wenn fie getötet wurden, jtimmte ich zu“ ver: 
allgemeinert P. den Stephanusfall und jein Verhalten bei ihm. Daß in Wirk: 
lihfeit mehrere Tötungen von Chrijten nad) Analogie derjenigen des Stephanus 
damals vorgefommen jeien, ijt wegen Joh 1851 nicht wahrſcheinlich (B. WB). 
Au der Ausdrud καταφέρειν ψῆφον ift nur als bilöliche Umfchreibung des 
ovvevdoxeiv 8ı. 2220 zu verjtehen. Er bed. eigentlich das Niederlegen des 
Stimmjteins. Aber Ὁ. war fein Mitglied des Synedriums und konnte dem: 
nach auch nicht an einer eigentlichen Abjtimmung diefer Behörde teilnehmen. 
Ὁ. 11. „In allen Synagogen habe ich oftmals mit Anwendung von Strafen 
(vgl. 225. 19) fie zum läjtern (des Namens Jefu; vgl. Jat 27) gezwungen.“ 
Da P. weiterhin von feiner Derfolgung der Chriften in den außerpaläftin. 
Städten ſpricht, hat er hier wahrjheinli an Synagogen in allen Orten 
Paläjtinas gedacht, weil ſich die Chrijten eben damals durch ganz Paläjtina 
zerjtreuten (81). Das Imperf. ἠνάγκαζον ift einerfeits de conatu gebraucht, 
andrerjeits zugleich, ebenjo wie das folgende ἐδίωκον, wegen der Wieder: 
holung des Derhaltens in vielen Sällen (vgl. Blaß, Gr. 8 57, 2). Die 
Chrijtenverfolgung des P. it hier detaillierter gejchildert als 83. 91. 224. 19. 

Ὁ. 12-18. Über das Derhältnis diefer Darjtellung der Befehrung des 
P. zu 91 --ἰθ und 224-116 |. ὃ. Exkurs hinter Yısa unter 1, Ὁ. 12. „Als 
ich hierbei (ὃ. i. bei diejer Derfolgung der Chriften) mit Dollmaht und Ge- 
nehmigung der Hohenpriejter nach Damaskus reiſte.“ Ὁ, 13. Die zwijchen- 
gejhobene Anrede βασιλεῦ joll für das jet zu Erzählende die befondere 
Aufmerkjamfeit des Königs in Anſpruch nehmen. Daß das Licht vom Himmel 
her aud die Begleiter des P. umjtrahlte, ift in den früheren Berichten nit 
angegeben. D. 14. Dol. zu 97f. Daß die himmliſche Stimme an P. „in 
hebräifher Sprache“ (ſ. zu 2140) erging, wird hier bejonders bemerkt, weil 
P. vor Agrippa griehifch redet. Der Ausſpruch: „hart ift es für dich, gegen 
Staheln auszufhlagen“, fehlt den früheren Berichten. Die bei den Griechen 
Iprihwörtlihe Redensart (vgl. Aejchyl. Agam. 1624: πρὸς κέντρα μὴ Adx- 
τιζε; Pindar Pyth. 2, 173; andere Beijpiele bei Wetft.) bezieht ſich auf das 
eingejpannte Tier, welches, wenn es gegen den Stachel des Antreibers aus» 
Ihlägt, ji) nur deſto größere Schmerzen zuzieht. In der Anwendung auf ἢ. 
bedeutet diejes Bildwort, daß feine Widerjpenftigkeit gegen den erfahrenen 
Antrieb zum Chrijtentum ihm nichts nüßt. Gewiß iſt dies nicht gemeint mit 
bezug auf eine Widerjpenjtigfeit, die er gegenüber der jetzt erlebten Offen- 
barung verjuchen fönnte, jondern mit bezug auf eine foldhe, welche er bisher 
gegenüber einem inneren ὅπας zum Chrijientum hin bewährt hat, jegt aber 
aufgeben joll (j. oben den Erfurs hinter 9198 unter II; vgl. Curtius, Sigungsber. 
ὃ. Berl. Afad. 1893, 5. 938). Daraus, daß diejer bedeutjame Ausjprud) 
die Sorm eines griechiſchen Spricyworts trägt, läßt ſich nicht fchließen, daß 
nicht doch jein wejentlicher Gedankeninhalt mit zum urjprünglichen Bejtande 
der dem Ὁ. gewordenen Offenbarung gehörte. Wenn P. in der Rede vor 
Agrippa über dieje Offenbarung berichtete, jo prägte er jelbjt natürlich die 
griehiihe Form für jenen Gedankeninhalt.e Ὁ. 16. Die W.: καὶ στῆϑι ἐπὶ 
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τοὺς πόδας σου ftehen jtatt der Aufforderung 9 6, nah Damasfus zur Ent: 
gegennahme weiteren Bejcheides zu gehen. Denn diejer Beſcheid wird nad) 
unſerm Berichte dem Ὁ. fofort durch den auferjtandenen herrn zu teil. Neben 
dem „fteh auf“ ift die Aufforderung: „ſtelle did) auf deine Süße” injofern 
nicht tautologifch, als fie das Gedantenmoment hinzufügt: jchide did an zum 
Gehen, nämlih, wie aus dem folgenden Begründungsfage erhellt, zum Hin- 
ausziehen als ἀπόστολος des Herrn (Ὁ. 17). „Denn ih bin dir zu dem 
Zwecke erihienen, dich zu beftimmen (j. zu 320. 2214) zum Diener und zum 
Zeugen fowohl deſſen, was du gejehen hajt!, als aud) dejfen, was ich dir 
zu Gefiht bringen werde.” Die normale Auflöfung des attrahierten ὧν in 
τούτων ἃ (Akt), welhe zu dem aktivifhen εἶδες paßt, paßt nicht zu dem 
paffiviihen ὀφϑήσομαί σοι. Den in jedem Salle harten und inforreften Aus⸗ 
druck kann man dadurch erflären, da man ὀφϑήσομαι in feiner einfach 
paſſiven Bedeutung beläßt, aber in dem zugehörigen ὧν eine unregelmäßige 
Attraktion, aufzulöfen in τούτων δ ἃ, „weshalb“, findet (jo Mey., Baumg., 
Bethge, 3ödl., Hlgm.). Aber noch wahriceinliher ift, daß das ὧν beide 
Male in τούτων ἃ aufzulöfen ijt, ὀφϑήσομαι aber einen jolhen prägnanten 
Sinn hat, gemäß weldhem es mit einem Aff. verbunden werden konnte. Diejes 
Pajfivum kann zwar nicht einfach kauſative Bedeutung haben: „erſcheinen 
laſſen“ (£uth., Beng. u. A.). Es bed. direkt: „erſcheinen“, ſpeziell: „viſionär 
erſcheinen“. Sofern aber eine Dijion zum Swede einer Mitteilung erfolgt, 
fann vielleiht das W. an u. St. prägnant bedeuten: „durch vijionäre Er- 
ſcheinung mitteilen“. Gemeint ift dann dasjelbe, wie in dem ἐγὼ ὑποδείξω 
an der unfere St. umjchreibenden St. 916; nur ift durch den Ausdrud an 
u. St. die vifionäre Sorm des Zeigens bejtimmter hervorgehoben (vgl. Overb.). 
B. Wß gibt bei der Annahme der LA εἶδές μὲ folgende Erklärung: nad) 
dem den Relativfägen vorangehenden Begriffe [εἰ zu ὧν re εἶδές μὲ zu er= 
gänzen: μάρτυρα, zu ὧν τε ὀφϑήσομαί σοι: μάρτυς; Chrütus [εἰ dem Ὁ. 
erihienen als Zeuge feiner Auferjtehung und werde ihm erjheinen als Seuge 
feiner weiteren Beilsabfihten. Aber dann hätte der Ὁ. einen unnötig um— 
ftändlihen Gedanken (Ὁ. Seuge für den Seugen Jejus) in unverjtändlich 
fnapper Sorm ausgedrüdt. V. 17. „Indem ἰῷ dich rette vor dem Dolfe 
(Israel) und vor den Heiden, zu denen ich dich entſende.“ Vgl. 2221. Jer 1r. 
Nach Overb. bed. ἐξαιρούμενος: „indem ἰῷ did) ausjondere". Für dieje 
Safjung fpricht die Analogie von oxedos ἐκλογῆς 915. Aber gegen jie ent- 
fcheidet nicht nur der fonftige Sinn von ἐξαιρεῖσϑαι in der AG. (7 10. 34. 1211. 
2327), jondern namentlid auch die St. Jer 18, weldhe offenbar auf die Ge— 
ftaltung unjerer St. eingewirft hat. Die in D. 18 folgenden Abjichtsjäge 
icheinen fpeziellen Bezug auf die Heidenbefehrung zu nehmen. Gleichwohl ijt 
wegen Ὁ. 20, wo PD. feine gehorjame Ausführung des bei der Chrijtus- 


1. Hinter εἶδες haben BC* (Ὁ) 105. 157. syr. arm. Amb. Aug.: ve (W.-H,., 
B. W$; vgl. Buttmann StKr 1860 5. 360). Daß die jpätere Einbringung diejes 
ichwierigen we ganz undenkbar wäre (B. WE 5. 48), ijt dody nicht richtig. Wenn man 
das ὧν wegen der folgenden W. ὧν τε ὀφϑήσομαι σοι durch τούτων δι᾽ ἃ auflöjte, jo 
ihien die Einjegung des μὲ geboten. 
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eriheinung erhaltenen Auftrages bezeichnet, anzunehmen, daß fid das εἰς oös, 
wenigjtens im Sinne des Df.s der AG., nicht nur auf die ἔϑνη (Talv., Grot. 
u. A.; auch B. 708), jondern auch auf den λαός bezieht!. V. 18. „Um 
ihre Augen zu öffnen, damit fie ich befehren (ἐπιστρέφειν intranj. wie Ὁ. 20. 
519 u. 8.) von Sinfternis zum Licht (vgl. Kol 19]. Eph 58. IIKor Aa. ὁ. 
II Clem 14-6) und von der Gewalt des Satans (ngl. Eph 22. £E 2255) 
zu Gott, auf daß fie Sündenvergebung und Erbteil unter den Geheiligten 
(1. zu 20 32) durch Glauben an mid, empfangen“. In ἀνοῖξαι xrô. wird der 
Swed des Ausjendens, in τοῦ ἐπιστρέψαι κτέ. der Zwed dieſer geijtigen 
Augenöffnung, in τοῦ λαβεῖν κτέ. wiederum der Zweck diejer Befehrung be: 
zeichnet. Die W.: σίστει τῇ eis ἐμέ find nicht mit ἡγιασμένοις zu verbinden, 
jondern mit λαβεῖν κτέ. Sie bezeichnen die Bedingung für den Empfang der 
Sündenvergebung und des mejjianijchen Heils. Vgl. 1045. 

Ὁ. 19. „Daher (ödev wie Mt 147. hbr 217 u. ö., auf die ganze von 
Ὁ. 12 an geſchilderte Offenbarung bezug nehmend), König (neue Anrede beim 
Beginne einer neuen Wendung der Rede), ward id) nicht ungehorjam der 
himmlifchen Erjcheinung gegenüber.” Zu ὀπτασία vgl. CE 12. 2425. II Kor 
121; οὐράνιος heißt fie gemäß dem οὐρανόϑεν Ὁ. 13. D. 20. P. bezeichnet 
"ὁ Gebiete jeiner Predigtwirfjamfeit: „ic, verfündigte 1) denen in Damaskus 
zuerjt und (denen in) Jer., 2) und in der ganzen Landſchaft Judäas, 3) und 
den Heiden“. Die enge Derbindung der Predigt in den beiden Städten Da- 
masfus und Jer. (dur ze καὶ) ijt dadurch bedingt, daß eigentlic die drei— 
gliedrige Reihe: Jer., Judäa, Heiden beabfihtigt iſt (vgl. 1s) und die Pre- 
digt in Damaskus, welche wegen des Ortes der Berufung zeitlich den Anfang 
machte, gewiljjermaßen nur wie ein Dorjpiel mit dem erjten Gliede jener 
Reihe verbunden ijt. Die Predigt in Jer. denkt der Df. der AG. zur Zeit 
des erſten Aufenthaltes des P. daſelbſt gleich nad) jeiner Befehrung (aber |. 
ὃ. Erfurs hinter 950). Die Ortsbezeihnung εἰς πᾶσάν τε τὴν χώραν τῆς 
᾿Ιουδαίας 5 Tann man nody untergeordnet denken dem τοῖς vor ἐν au. Dann 
it das für ἐν eintretende eis freilich auffallend, doch auch nicht ganz unbe- 
greiflih. Es würde mit dem Gedanken an die Derbreitung der Einwohner 
über das Land hin gejagt fein (vgl. 239: τοῖς eis μακράν). Man kann aber 
aud das eis als dem vorangehenden und dem folgenden Dativ parallel jtehend 


1. Die Stage liegt nahe, ob nicht die Bezugnahme auf das jüd. Volk jowohl in 
D. 17 wie in Ὁ. 20 erjt vom Df. der AG. in den Quellenbericht hineingebradt it. 
P. jelbjt war nad} Gal 116. 28 dejjen gewiß, durch die Offenbarung des Auferjtandenen 
zum Heidenapojtel berufen zu jein. Daß auch in dem Quellenbejtande unjerer Rede 
nur die Bejtimmung des Ὁ. zur Heidenmijjion bezeichnet war, ijt wegen Ὁ. 18 jehr 
wahrſcheinlich. In Ὁ. 20 {{ der Inhalt der Predigt des Ὁ. unverfennbar durd den 
Df. der AG. formuliert. So wird jeine redaktionelle Hand dort aud die Bezeichnung 
des Mifjionsgebietes des P. beeinflußt haben. 

2. Das eis vor πᾶσαν fehlt bei NAB und ijt deshalb von T. und W.-H. ge— 
ſtrichen. Es ijt aber unentbehrlih und gewiß nur durch Schreibverjehen nad dem 
vorhergehenden oıs ausgefallen (B. WE). Bla nimmt an dem Sinn der Ausjage 
Anjtoß, weil von einer Predigt des Ὁ. in Judäa vorher in der AG. feine Rede jet 
und möchte deshalb (im α- wie im A-Terte) Iejen: εἰς πᾶσάν τε [τὴν] χώραν ᾿Ιουδαίοις 
καὶ τοῖς ἔϑνεσιν. Dieje Konjektur findet er bejtätigt durdy,den Cod. par., der Judaeis 
hat (vgl. StKr 1896 S. 455. 468). 
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fafjen, im Gedanken an das Hineinpredigen in die Landihaft gejagt (ogl. 
2311. SE 85). Der Ausdrud τὴν χώραν τῆς ᾿Ιουδαίας ftatt τὴν "Tovdalav 
ift gewählt, um deutlich die Landſchaft von der Hauptitadt zu unterjheiden 
(vgl. 8ı und ME 15). Die Predigt des Ὁ. in diejer Landjhaft denkt der 
Ὁ]. der AG. wohl bei Gelegenheit der Reifen 1180 und 158. Aud in Röm 
1519 ſpricht P. von feiner Derfündigung des Evangeliums in „Jer. und Um— 
gegend“. Dor dem Apoftel-Konvente hat eine ſolche παῷ Gal 125 nicht ge- 
legen. P. wird fein Auftreten bei diefem Apoftel-Konvente jelbjt meinen. 
Aber ein Predigen „in der ganzen Landſchaft Judäas” hat auch damals 
ſchwerlich ftattgefunden, weil Ὁ. ſich nicht zum „Apoftolat der Bejchneidung“ 
berufen wußte und beim Apojtel-Konvente ausdrüdlih die Trennung jeines 
Miffionsgebietes von dem der Urapojtel verabredete (Gal 27-59). Wahr- 
iheinlih ift an u. St. die ganze Bezugnahme auf die Mijjion unter den Juden 
von dem Df. der AG. zu dem QAuellenbericht Hinzugetan!. Tiber μετανοεῖν 
καὶ ἐπιστρέφειν ἐπὶ τ. ϑ. |. zu 319 u. 986. ἄξια τῆς μετανοίας ἔργα (vgl. 
ΣῈ 58) find „der Sinnesänderung entjprehende Werke“. 

Ὁ. 21. „Deswegen (wegen diejer Mijfionswirkjamfeit; vgl. 2123) haben 
die Juden mich, als ich im Tempel war, ergriffen und umzubringen (dıa- 
χειρίζεσϑαι wie 550) verfuht (ἐπειρῶντο Imperf. de conatu).” Sur attiſchen 
Sorm ἕνεκα jtatt der im NT gewöhnlichen ἕνεκεν oder εἵνεκεν vgl. Blaß, 
61. 86,1. Ὁ. 22. „Da ἰῷ nun (οὖν hier nidht folgernd, jondern weiter- 
leitend; vgl. Win. $ 53, 10, 4; Blaß, Gr. 8 78, 5) Hülfe (ἐπικουρία wie 
Sap 1518) von Gott bis zum heutigen Tage erlangt habe, jtehe ἰῷ da, 
Seugnis ablegend für jung und alt (vgl. 810), nichts anderes jagend, als 
was die Propheten als fommend verfündigt haben und Moſes (vgl. 3ıs. 
31 -- 44) 5: daß ujw.“ V. 23. Den Sab: εἶ παϑητὸς 6 Χριστός ze. denken 
Men., de W., Nösg. von ἐλάλησαν abhängig, Overb., Hlym., Bethge, A. See- 
berg, Tod Chrijti 5. 336, von λέγων, B. WE von μαρτυρόμενος. Die Der- 
bindung mit λέγων empfiehlt fi) deshalb, weil bei ihr noch am erſten die 
Einführung des abhängigen Sates durch εἴ jtatt ὅτε verjtändlich if. Aber 
freilich bleibt diejes ei, durch welches das in Ὁ. 23 Bezeichnete nicht fowohl 
als Tatjache, als vielmehr als Möglichkeit und Problem hingeitellt erſcheint, 
au in der Anfnüpfung an λέγων auffallend, da diefes doch nur den voran- 
gehenden Begriff μαρτυρόμενος wieder aufnimmt. Eine rechte Erklärung 
findet das εἰ bei der Konjektur Neſtles (j. ὃ. Anm. zu Ὁ. 8), daß vor D. 23 
der urjprüngliche Pla für den Srageja Ὁ. 8 war. Dann hätte fih an die 


1. Dgl. die Anm. zu Ὁ. 17. Ebenjo MecGiffert p. 355. 

2. Sür καὶ Μωῦσῆς haben flor. und gig. die W.: scriptum est in Moysen. 
Blaß nimmt an, daß dies der fragmentarijhe Reit des urjprünglichen B:Tertes jei, der 
etwa folgendermaßen gelautet haben fönnte: γέγραπται γὰρ ἐν Mwüosi καὶ τοῖς σρο- 
φήταις πολλὰ περὶ τούτων, τοῖς ἐρευνήσασιν (Pt 111) εἰ παϑητὸς κτὲ. Corßen ΦΟΑΗ͂ 
1896 5. 429}. macht darauf aufmerfjam, daß auch Tertull. de resurr. carn. 59. die 
£A von flor. und gig. vorausjegt und jpeziell die auf die körperliche Auferjtehung 
bezogene St. Gen 95 als von P. zitiert betrachtet. Corken vermutet wohl mit Redt, 
daß in einer Grundhandihrift des occidentaliſchen Textes dieje Genejisjtelle am Rande 
notiert war. Dieje Randnotiz beantwortete die Srage, wo denn Mojes von den in 
Ὁ, 23 bezeichneten Anſchauungen rede. 
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Behauptung des P. D. 23, daß feine Predigt in Übereinjtimmung mit der 
Derfündigung der Propheten und des Mojes jtehe, die Iebhafte Srage ge- 
ihlofjen, inwiefern es denn nah jüd. Anſchauung unglaubwürdig ift, wenn 
— wie P. es behauptet — Gott Tote auferwedt, und „wenn (ſpeziell) der 
Meſſias Leiden unterworfen ift, wenn er als Eriter aus Totenauferitehung 
Licht verfündigen joll jowohl dem Dolte (Israel) als aud den Heiden“. Das 
W. παϑητός im NT nur hier. Es könnte an ih auch: „Ieidensfähig“, pa- 
tibilis, bedeuten. Sum Gedanken vgl. 175. In den W.: εἰ πρῶτος ἐξ 
ἀναστάσεως νεκρῶν φῶς μέλλει κτέ. iſt betont jowohl der Puntt, daß der 
Meſſias „Erjter aus Totenauferjtehung” fein wird, weil hierin eine wefent- 
lihe Ergänzung des Gedanfens an feine Leidensbejtimmung liegt (vgl. 175), 
als auch der Punkt, daß er Juden und heiden Licht verfündigen joll. Für 
die Anſchauung des P. fteht die univerjaliftiiche Bejtimmung des &riftl. Evan- 
geliums in engem Sufammenhang mit dem Leiden und der Auferjtehung Jeju 
Chrifti. Denn durh Tod und Auferjtehung Chrijti it die Sündenvergebung 
erworben und die für alle Glaubenden gültige Gnadenorönung begründet 
(vgl. Gal 221. IKor 1517. Röm 4). Zu ro@ros ἐξ ἀναστάσεως νεκρῶν 
vgl. Kol 118. IKor 1520. ὅι φῶς -- τοῖς ἔϑγεσιν vgl. Jeſ 426. 496 
(AG 134. LE 232). Sofern als Hauptzeugnis des AT.s für das Leiden und 
Auferjtehen des Meſſias ohne Zweifel Jej 53 gedacht ijt, ift die Bezeichnung 
απ) der mejjian. Heilsverfündigung in Reminiszenz an die deuterosjefajanijchen 
Stellen jehr angemejjen. Der auferftandene Mefjias vollzieht dieſe Derfündi- 
gung des Evang.s mitteljt jeiner App. (Ὁ. 17f.; vgl. 15). — Mit der Be- 
hauptung, daß feine apojtol. Predigt mit der altteft. Derfündigung vom kom— 
menden Meſſias in Einklang ftehe, fehrt P. zum Hauptgedanfen des Anfangs 
jeiner Rede zurüd (Ὁ. 6f.). Die dazwiſchen ftehende ausführlichere Darſtellung 
davon, wie er jelbjt feinen Glauben an die Mefjianität Jeju und feinen 
Apojtelberuf erlangt hat, mag in der wirklichen Rede des P. die Ausführung 
diejer Behauptung der Schriftgemäßheit feines hriftl. Evang.s nicht jo ſehr 
überwogen haben, wie in der uns vorliegenden Wiedergabe der Rede. Dar- 
auf, daß P. in einen eingehenden Schriftbeweis für dieje feine Behauptung 
eingetreten it, weijt das Wort des Sejtus V. 24 hin. Es ift aber leicht 
verjtändlich, δαβ ich das Interefje des Aufzeichners der Rede auf die Wieder- 
gabe jener die Perjon des P. betreffenden Epijode Zonzentrierte. 

D. 24. „Als er dies zu feiner Derteidigung ſprach, jagte Seftus mit 
lauter Stimme: du bijt wahnfinnig, Paulus!" ταῦτα ift nicht mit Mey. auf 
die ganze Rede zu beziehen, jondern auf die legten Worte Ὁ. 22f., bejonders 
weil aud) das τούτων D. 26 auf D. 22 zurüdgeht (Overb.). Wegen der 
Sortjegung der an den König gerichteten Anjpradhe in Ὁ. 27 ijt anzunehmen, 
daß die Rede des P. durch den Ausruf des Sejtus unterbrochen wurde. Aus 
dem Part. Präf. ἀπολογουμένου allein wäre dieſe Unterbrehung nicht ficher 
zu erſchließen (j. zu 1044). ἀπολογεῖσϑαί τι wie LE 1211. Der Ausruf: μαίνῃ 
iſt hyperboliſch, aber nicht ſcherzhaft (Olsh.), fondern ernjt gemeint; er zeigt, 
wie fremdartig und abjurd dem Profurator die zulegt ausgejprochenen Ge— 
danten des P. erjchienen. Dgl. 1732. Erklärend fügt Sejtus Hinzu: „die 
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große Gelehrjamfeit (zu γράμματα vgl. Joh 715) verdreht did zum Wahn- 
finn“. Betont ift das durd das zwiſchengeſchobene σε von γράμματα gejperrt 
geitellte πολλά. Dadurd wird die Paradorie der Ausjage aufgehoben. Ge⸗ 
lehrſamkeit im allgemeinen macht den Menſchen weiſe; große Gelehrſamkeit 
aber kann ihn auch um den natürlichen Verſtand bringen. Die große Ge— 
lehrſamkeit des P. hat der Prokurator gewiß nicht auf Grund anderweitiger 
Mitteilungen über P. vorausgeſetzt, ſondern unmittelbar aus der jetzt ge— 
haltenen Verteidigungsrede des P. erkannt. P. muß die in V. 23 nur 
thematiſch bezeichneten Probleme in der wirklich gehaltenen Kede mit einer 
auch dem Prokurator imponierenden Gelehrſamkeit erörtert haben. Aber un— 
ſinnig erſchien dieſem, was P. mit dieſer Gelehrſamkeit beweiſen wollte. 

V. 25. p. iſt ſich deſſen bewußt, „Worte von Wahrheit und Bejonnen- 
heit (genitivi qualitatis; vgl. LE Age: λόγοι τῆς χάριτος)" gejagt zu haben. 
ἀλήϑεια bezeichnet hier, wie aus der Begründung Ὁ. 26 zu ſchließen iſt, nicht 
die fubjeftive, fondern die objektive Wahrheit; σωφροσύνη, abzuleiten von 
odos und φρένες, bezeichnet die Gejundheit des Denfvermögens im Gegenjaß 
zu Ekſtaſe und Wahnfinn. Vgl. LE 835. II Kor 5ıs. D. 26. „Denn es weiß 
um dieje Dinge der König, zu dem ic deshalb απῷ mit Sreimut rede; denn 
ich bin überzeugt, daß ihm nichts hiervon irgendwie (das οὐϑέν neben τι 
— in feiner hinſicht) verborgen ift!; denn nicht im Winfel (Litotes) ijt dies 
vorgegangen." περὶ τούτων bezieht [ὦ auf das in D. 23 Gejagte, aber 
freilich, wie der folgende Begründungsjat zeigt, nicht nur auf die dort direkt 
bezeichnete Tatſache, daß nad) altteftamentlicher Lehre der Meſſias leiden und 
auferjtehen foll, fondern auf die Haupttatjache, auf die es dem ἢ. dabei an— 
fommt: daß Jejus als rechter Meſſias gemäß den meſſian. Derheifungen ge- 
litten hat und auferjtanden it. D. 27. Mit der Stage: „glaubjt du, König 
Agrippa, den Propheten?“ knüpft P. nad der zwilchengejchobenen Unter- 
haltung mit Sejtus wieder direft an feine an den König gerichtete Erörterung 
V. 227. an. Nach der Behauptung des in der alttejt. Schrift begründeten Rechtes 
des Glaubens an einen gejtorbenen und auferjtandenen Meifias joll die Frage, 
ob der König ſelbſt den Propheten glaubt, zu der Schlußfolgerung hinüber- 
leiten, die ſich im bejahenden Salle als notwendig ergibt: daß der König jelbit 
diefen Mejjiasglauben des Ὁ. anerkennen und annehmen muß. Indem Ὁ. 
die bejahende Antwort des Königs nicht abwartet, jondern fie jeinerjeits 
gleich hinzufügt, weil fie für einen Juden ſelbſtverſtändlich ift, ftellt er den 
König unmittelbar vor jene Schlußfolgerung. 

D. 28. Der am beiten bezeugte Tert: ἐν ὀλίγῳ με πείϑεις Χριστιανὸν 
ποιῆσαι " ergibt, wenn er grammatiſch korrekt verjtanden wird, den unpafjenden 

1. Dur NHLP ὃ. meijt. Min. ijt folgender Tert bezeugt: Aavdavsır γὰρ αὐτόν 
τι τούτων οὐ πείϑομαι οὐϑέν (T.). Das Nebeneinanderſtehen des τὶ und οὐϑέν (jo 
SB; die übrigen handſchr. οὐδέν; vgl. dazu Win.-Schmied. 8 5, 27. Anm. 62; Blaß, 
ὅτ. 8 6, 7) reizte natürlich zur Weglafjung des einen diefer W. So iſt bei B 36. 60. 


157. 180 das τι weggelajjen (W.-H., B. Wß, Blaß), bei NCAE 13 al. das οὐϑέν (Lahm). 
Dgl. ὃ. Anm. zu Ὁ. 31. 


2. Diejen Tert bieten NB 13. 17. 40. 61. syr. Ρ' marg. cop. und haben T. und 
B. Wß aufgenommen. Wegen der großen Härte diefer LA ziehen Lahm. praef. p.X, 
Nösg., Blaß, Beljer 5. 141 die durch A bezeugte LA πείϑῃ (für πείϑεις) vor, die den 
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Sinn: „in Wenigem überredejt du mich, einen Chriften zu machen“ ὃ. ἢ. daß 
ih, Agrippa, einen Chrijten mache. Wenn man diejen Tert feithält, muß 
man ihn aus der Sufammenziehung zweier Ausdrudsweifen erflären: 1) in 
Wenigem überredejt du mich, ein Chrijt zu werden, und 2) in Wenigem wirft 
du mic zum Chrijten machen. Su überjegen ift alfo: „in Wenigem wirft 
du mich durch deine Überredung zum Chrijten machen“. Die genauere Er- 
Härung hängt davon ab, wie man das ἐν ὀλίγῳ und den Begriff πείϑεις 
auffakt. ὃν ὀλίγῳ Tann in zeitlichem Sinne gefaßt werden: „in Kurzem" (jo 
nah vielen Älteren de W., Weizj. Über]., Blaß). Aber wegen des Gegen- 
jages ἐν μεγάλῳ D. 29 (wo der Text. rec. ἔν πολλῷ hat) ift die inſtru— 
mentale Safjung: „mit Wenigem“ vorzuziehen. Denn es iſt nicht anzunehmen, 
daß Ὁ. das ἔν ὀλίγῳ in einem anderen Sinne gefaßt hat, als der König. 
Serner ijt zu fragen, ob der König bei dem „Wenigen” an die bisherige 
furze Rede des P. denkt, oder an das Wenige, das noh hinzuzufügen 
wäre, um zum Überredungserfolg zu fommen. Der Begriff πείϑειν aber Tann 
gebraudt jein von der eindringlichen Rede, die den Anderen zu überzeugen 
ſucht (vgl. 1343. 198. 2823), oder von der Rede, die Überzeugungserfolg 
hat (vgl. 1220. 14:9. 192). Die erjtere Bedeutung wird man dann vor- 
ziehen, wenn man das ἐν ὀλίγῳ auf die bisherige furze Rede des P. bezieht, 
jo daß die W. den Sinn einer fühlen Abweijung des warmen Appells des 
Ὁ. befonmen: mit jo Wenigem (bezw.: in fo furzer Seit) ſuchſt du mich zur 
Anerkennung des Chrijtentums zu nötigen, während dies dod) fo einfach nicht 
iſt (jo Mey., Overb., Bethge, Södl., Β. Wß, Blaß, Beljer S. 141). Dagegen 
it die Deutung des πείϑειν auf das erfolgreiche Überreden dann notwendig, 
wenn man das ἐν ὀλίγῳ auf das Wenige bezieht, deſſen es zur Herbeifüh- 
rung des πείϑειν noch bedarf. Mir ſcheint dieje letztere Faſſung, für welche 
die meijten älteren Erflärer, Chryj., Luth., Beza, Brot. u. A., eintreten, in 
der gegebenen Situation den treffenditen Sinn zu geben. Der König merft, 
daß nad) der Darlegung V. 227. die W. des ἢ. D. 27 darauf abzielen, ihn 
jelbjt zur Anerkennung der Meffianität Jeju zu zwingen. Er fann aud) die 
überzeugende Kraft der Argumentation des P. nicht leugnen. Seine Worte, 
es fehle nur noch Weniges, daß Ὁ. ihn durch feine Überredung zum Chriften 
made, haben nicht ironifhen Sinn, jondern find eine ernjt gemeinte, wenn 
απῷ mit einer gewiljen Übertreibung ausgedrüdte Anerfennung der Über: 
redungskunſt und =Eraft des P. Aber freilich bedeutet dieje Anerkennung 
nicht, daß er irgendwie gewillt ift, die Konjequenz zu ziehen, auf die P. ihn 
hindrängt. Er empfindet es als Paradorie, daß er, der jüd. König, ein 
Anhänger der Mefjiasjefte würde. Deshalb ift eben dies, daß er die über- 
führende Macht der Worte des P. jpürt, für ihn nicht ein Anlaß dazu, in 
aufrihtiger Wahrheitsliebe nad) folder weiteren Mitteilung des P. zu ver- 
Sinn gibt: „du überredejt dich, ὃ. i. du glaubjt, mic, zum Chriften zu machen“. Aber 
alle Wahrſcheinlichkeit ſpricht dafür, daß diejes πείϑῃ ein Derjuc iſt, jene Härte der 
durch NB überlieferten CA zu bejeitigen. Wenn EHLP und die meijt. Min. πείϑεις 
haben, aber jtatt ποιῆσαι: γενέσϑαι, jo iſt dies ein anderer Derjuc zu demjelben Swede. 


Die Möglichkeit, daß eine urjprüngliche Tertverderbnis vorliegt, ijt nicht auszujchließen. 
70.-ἢ. vermuten, daß ne πείϑεις aus πέποιϑας entitanden ſei. 
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langen, welche ihn etwa zur vollen Überzeugung bringen könnte, jondern 
vielmehr ein Anlaß, die zu fo bedenklihen praktiſchen Konjequenzen führende 
Rede des Ὁ. abzubrechen (Ὁ. 30).. Über den Ausdrud Χριστιανός |. 31: 1126. 
Er iſt an u. St. mit Seinheit gewählt gemäß dem für das Chrijtentum 
freundlichen, halb und halb zuftimmenden Sinne der Ausjage des Königs, 
da die Bezeihnung Ναζωραῖος für den Meſſias und [εἶπε Anhänger im 
Munde eines Juden einen verädhtlichen Nebenfinn haben würde (j. zu 245). 
Man kann in dem Gebraude des Chrijtennamens, an u. St. nicht mit Lipfius, 
Urfpr. u. älteft. Gebr. ὃ. Chrijtennamens 1873 5. 4, einen Beweis dafür 
jehen, daß der Ὁ. der AG. in unhiftorifcher Weife vorausgejegt habe, diejer 
ame ſei damals auch bei den Juden ſchon allgemein gangbar gewejen. 

Ὁ. 29. „Ic möchte wohl zu Gott beten, daß, [εἰ es mit Wenigem, 
jei es mit Großem, nicht nur du, fondern alle, die mir heute zuhören, jolche 
Menjhen würden, wie ih es bin, — mit Ausnahme diejer Sefjeln (7. zu 
2230). Der Φρί. εὐξαίμην 1 mit ἄν ift echt attiſche Form des beſcheidenen 
Wunſches. S. 3u 2522. εὔχεσθαι mit dem Dat. nur hier im NT (vgl. 
I Kor 137: πρὸς τ. 9). P. mödte von Gott das Chrijtwerden der An- 
wejenden erflehen, auch wenn nit nur Geringes, wie der König gejagt 
hatte, fondern Großes, ὃ. ἢ. vieles Reden und Sureden, noch nötig wäre, 
um diejen Erfolg herbeizuführen. Anjtatt des vom König gebraudten Aus- 
druds Χριστιανός wählt Ὁ. die Umschreibung: „jolhe Menſchen, wie ich es 
bin“, weil in ihr eine Hindeutung auf den Dorzug liegt, den P. als Jünger 
des Mejjias zu haben ſich bewußt iſt und den er nun den Anwejenden wünjdt. 

Ὁ. 30. Der König als Leiter der Derhandlung (ſ. zu Ὁ. 1) bricht fie 
durch jein Aufjtehen ab. Die mit ihm Aufjtehenden find ihrem Range nad) 
genannt, und zwar jo, daß der Profurator mit dem König und dann wieder 
Bernice mit den übrigen Beifigenden (συνκαϑήμενοι, vgl. ME 1454) durch 
τε- καὶ enger verbunden find. D. 31f. Die Anerkennung der Unjhuld des 
P. dur alle Honoratioren, die der Derhandlung beigewohnt hatten, und 
ausdrüdlic auch durd den jüdiſchen König dem Profurator gegenüber, bildet 
den bedeutjamen Abſchluß des Berichtes über feine cäſareenſiſche Haft. Über 
das οὐδὲν neben τι |. zu Ὁ. 26°. 


Kap. 27. 
271-2816. Seereije des P. nah Rom. a) Ὁ. 1-13. Sahrt 


— 1. So nach NeAB Min. (W.-B., B. Wß, Blaß); T. lieſt nach N*HLP 1. 56. 61: 
evgaunv. 
2. Bier ijt das zı hinter ἄξιον bezeugt durh NA 13. 31. 40. 61. 68 (T.), wäh- 
vend es bei BHLP Min. fehlt (B. 108; Blaf;). ᾿ —— 
5. Dgl. zu dieſer Keiſeſchilderung bejonders: James Smith, the voyage and 
shipwreck of St. Paul, Lond. 1848, * 1880; Dömel, Gymnaj.-Progr. Stanff. 1850; 
Dalton, Reijebilder aus Griechenl. u. Kleinajien, 1884, 5. 341 ff; Breufing, die Nautik 
der Alten, Brem. 1886; Ramjan, S. Paul p. 314ff.; von Goerne 15 1898 S. 352ff; 
ie dl Ha γ τς — die Seefahrtskunde im röm. Kaijerzeitalter, 
: er ven Iutan. Sprachcharakter jpeziell von 271-3 u. 281-- ὲ 
IV 5. 5-15; I S. 38-47. 2 ie 
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bis Kreta. — V. 11. „Als aber beſchloſſen war (vom Profurator), daß 
wir nad) Italien abfahren follten (das beim Bejchluffe Beabfihtigte ift im 
Infinitivſatz mit τοῦ bezeichnet; vgl. 2112. LE 410), übergab man (auffallendes 
Imperf.) den P. und einige weitere Gefangene einem Centurio namens Ju⸗ 
lius von der kaiſerlichen Cohorte.“ Mey. und 3ödl. finden in dem Ausdrud 
τινας ἑτέρους δεσμώτας angedeutet, daß es fich um Gefangene anderer Art, 
nit aud um verhaftete Chriften, gehandelt habe. Mit Unrecht. Denn wenn 
ἕτερος und ἄλλος im NT nicht einfach als ſynonym gebraucht werden (wie 
412. IKor 1287. 1540f.), jo betont gerade ἄλλος den Unterjchied ſtärker als 
ἕτερος: diejes bezeichnet einfach einen Zweiten (3. B. 718. 854) bezw. im Plur. 
weitere Menſchen (3. B. 1535. 1734), ἄλλος dagegen den Derjchiedenen, Sremden 
(3. B. 1932. 2134. IKor 927. 102. II Kor 118). Über die Bedeutung der 
Bezeihnung σπεῖρα Σεβαστή —= cohors Augusta vgl. Schür. SwCh 1875 
5. 416ff.; Geſch. ὃ. jüd. Ὁ. I? S. 462; Egli SwCh 1884 5. 16ff. Es war 
ein ehrendes Prädikat, das uns auch ſonſt mit bezug auf Cohorten der auxi- 
liarii überliefert if. Nach Joſ. Ant. 19, 9, 1f.; 20, 8, 7 beitanden damals 
die in Cäjarea jtationierten röm. Truppen größtenteils aus Einheimijchen, 
Cäjareenjern und Sebajtenern. Doc kann der Ausdrud an u. St. nicht eine 
Cohorte aus Sebajte, der Hauptjtadt Samariens, bezeichnen, aljo gleichbedeutend 
mit or. Σεβαστηνῶν jein (Schwarz, de cohorte Ital. et Aug., Altorf 1720). 
Sondern von den 5 Cohorten in Täjarea trug wahrjcheinlih eine den be- 
jonderen Titel Augusta. Die Möglichteit, daß der Tenturio Julius einer in 
Rom jtationierten Truppe mit dieſem Ehrentitel angehörte und nur vorüber: 
gehend in bejonderer Angelegenheit nach Cäjarea gefommen war, {τ nicht 
ausgejhlojjen, aber minder wahrjheinlih. So denken Wiejel., Chron. 5. 351; 
Beitr. 3. Würdig. ὃ. Ev. S. 325, und Belfer 5. 154 an die von Sueton. 
Nero 25, Tacit. Ann. 14, 15; Dio (αἴ. 61, 20; 63, 8 erwähnte, aus röm. 
Rittern gebildete Zaijerlicye Leibgarde der Augustani oder Augustiani in Rom. 


Durch die Erzählung in der 1. Perf. Plur. ift diefer Abjchnitt als Stüd der Quelle 
gefennzeihnet. Auch durd die Tebendige Anjhaulichkeit feines Inhalts, durch die Fülle 
und Genauigkeit jeiner nautijhen Angaben und durch die treffende δεϊπιπα der 
unter jhwierigen äußeren Derhältnifjen [14] erweijenden geijtigen Überlegenheit des Ὁ. 
über jeine Umgebung auf dem Schiffe bewährt ji} der Abſchnitt als Bericht eines 
Augenzeugen. Dal. Weizj. 5. 446ff. Es kann ji nur fragen, ob diejer Quellenbericht 
ganz feine urjprüngliche Gejtalt hat, oder etwa durch Sufäge des Df.s der AG. er— 
weitert ijt. Mit großer Wahrjheinlichkeit ijt die Epijode 2721-26 für eine ſolche Er- 
weiterung zu halten (j. ὃ. Anm. zu 27z6). Overb. (im Anſchluß an Sell. 5. 290 u. 
515) erflärt auch 273b. 88 --86. 488. 2815 für Sutaten zur Quelle und meint, daß in 
281--τὸ der Quellenberiht über den Aufenthalt in Malta teils ſtark zufjammengezogen, 
teils durch Wundererzählungen erweitert [εἰ (vgl. v. Manen 1 5. 80ff.). Nach Wellhauj. 
N6W 1907 5. 17ff., dem Schwart ebenda. 1907 5. 295 zuſtimmt, jind D. -- ΤΊ. 21 
(von τότε an)—26. 31. 33b—38a, ὃ. ἢ. alle die Stellen, wo P. eingreift, jefundäre 
Einjhübe in einen älteren Seefahrtsbericht, der mit dem früheren Wirberiht in der 
AG. nichts zu tun hatte. LE. habe die Bejchreibung einer jtürmijchen Überfahrt vom 
Ojten nad Rom von anderswo fertig übernommen und auf PD. zugepaßt. Aber durd- 
ſchlagende Gründe für eine jo fühne Hypotheſe fehlen. 

1. Den 4-Text von D.1 refonjtruiert Blaß nad) flor. gig. syr.P. marg. folgender- 
maßen: Οὕτως οὖν ὃ ἡγεμὼν πέμπεσϑαι αὐτὸν Καίσαρι ἔκρινεν, καὶ τῇ ἐπαύριον προσκα- 
λεσάμενος ἑκατοντάρχην τινὰ σπείρης Σεβαστῆς, ὀνόματι ᾿Ιούλιον, παρέδωκεν αὐτῷ τὸν 
“Παῦλον σὺν τοῖς λοιποῖς δεσμώταις. 
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Ramſay p. 315 nimmt ein bejonderes Corps von „Offizier-Courieren” an, 
die den Derfehr des Kaifers mit den Truppen in den Provinzen vermittelt 
ätten. 

i Ὁ. 2. Man beitieg „ein Schiff aus Adramyttium”, einer Küftenftadt 
Myſiens, nicht zu verwecjeln mit der nordafrifan. Küftenjtadt Adrumetum. 
Die Schreibung des Namens ſchwankt (AB* 16: ’Adoauvvınva; jo W.-B.; 
8.108); vgl. darüber Win.-Schmied. 8 5, 26d. Diejes Schiff „jollte die Ort- 
ihaften an Afien hin (δ. ἢ. die Küftenpläge Dorderafiens) anlaufen“. κατὰ 
wie 111. „Mit uns”, d.i. mit P. und dem Df. des Wirberichts, fuhr auch 
der Macedonier Ariftarchus aus Theſſalonich (vgl. über ihn 1929. 204. Kol 410. 
Phm 2). Auf weldyem Wege es dem Ariftarhus und dem Df. des Wirberichts 
gelang, in der Begleitung des P. reifen zu dürfen, läßt jich nicht jagen. 
Ramſay p. 315f. vermutet, die Beiden hätten als Sflaven des während der 
ganzen Gefangenichaft als vermögender Mann auftretenden Apojtels fungiert 
und als ſolche die Erlaubnis der Mitreife erlangt, die den Sreunden verjagt 
worden wäre. Aber da der Transport der Gefangenen nicht mit einem eigens 
zu diefem Swede direlt nad} Rom fahrenden Schiffe, jondern mit Benugung 
privater Schiffsgelegenheit geſchah, jo iſt es jehr wohl denkbar, daß die beiden 
Steunde des P. formell als jelbjtändige Pafjagiere auf den Handelsihiffen 
mitreijten. 

dv. 3. „Am anderen Tage aber (τῇ δὲ ἑτέρᾳ wie 2015) landeten wir 
in Sidon.” Wegen der folgenden Mitteilung ift wahrjheinlid, daß hier eine 
längere Station gemadht wurde, wohl um weitere Sraht und Pajjagiere zu 
fuhen. „Julius, menjhenfreundlic mit P. verfahrend (χρῆσϑαι wie II Kor 
1310; zur Sache vgl. D. 43), gejtattete ihm zu den Sreunden zu gehen (na= 
εὐ in Begleitung des ihn bewachenden Soldaten)! und Sürjorge (der- 
jelben) zu erhalten.“ Ob unter „den Freunden“ die Chriſten am Orte als 
jolhe (φίλοι —= dem fonjtigen ἀδελφοί; vgl. zu diefer ſonſt im NT nidt 
vorkommenden Bezeichnung der Ehrijten: Harnad, Miſſion ? I 5. 352ff.), oder 
ipezielle Sreunde des P. gemeint find, muß wohl dahingejitellt bleiben. Wahr: 
iheinlih gab es in Syrien und Phönizien jpezielle Mifjionsgemeinden des Ὁ. 
(vgl. oben 5. 617. und zu 214), zu denen auch eine in Sidon gehört haben 
Tann. Ob nur an liebevolle Pflege des P. während der Zeit feines Aufent- 
haltes in Sidon, oder auch an Dorjorge für die Seit jeiner Seereije (öckl., 
B. 708) gedacht ift, Täßt fich nicht entſcheiden. Ὁ, 4. „Don dort auslaufend 
Ihifften wir unter Cypern hin“, ὃ. ἢ. längs der cypriſchen Küfte, und zwar, 
wie aus dem Folgenden erjichtlih, an der öjtl. Seite Cyperns bis zur weit 
vorgeftredten Nordojtjpige der Inſel. Diefe Sahrt unter der Küfte Cyperns 
bot den beiten Schuß gegen die widrigen Winde, ὃ. ἢ. gegen den Weſtwind, 
der im Spätjommer in diejem Teile des Mittelmeeres jtets zu herrichen pflegt 
und der für die damalige Schiffahrt die direkte Überfahrt von Sidon nad) 
Myra, wobei Enpern rechts Liegen gelafjen wäre (vgl. 213), zu diefer Jahres 


— Dar εἰ Eure des Hingehens des P. zu den Sreunden das hinkommen der- 
zu Ὁ. bezeichnet: permisit amicis qui veniebant [ad i - 
agerent. Danach Blaß βεζεχί. u [ad eum] uti curam eius 
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zeit verbot (vgl. Kamſay p. 316f.; Goerne 5. 356; Balmer 5. 289f.). Ὁ. 5. 
„Das Meer an Lilicien und Pamphylien entlang durchfahrend! gelangten 
wir nah Myra in Cycien.“ S. zu 211 u. vgl. Balmer 5. 294f. B hat 
die Schreibung Mdooa (jo T., W.-B., B. Wi); doch ijt auch durch Infchriften 
die Schreibung des Text. rec.: Μόύρα bezeugt (Win.-Schmied. $ 5, 26d). 
Das ΤΌ. ijt Neutr. Plur. 

Ὁ. 6. „Da der Centurio dort ein Schiff aus Alerandria fand, das auf 
der Sahrt nad) Italien war, jo bradte er uns auf dasjelbe an Bord." Nach 
Ὁ. 61 war es ein jehr großes Schiff mit vielen Paſſagieren. Nach D. 38 
Iheint es als Ladung Getreide aus Ägypten, der Kornkammer Roms, geführt 
zu haben. Derjelbe Wejtwind, der die Fahrt des bisher benugten Schiffes 
von Sidon nad) Myra erſchwert hatte, hatte das alerandrin. Schiff veranlaßt, 
itatt des direkten Kurjes wejtwärts nad) Italien zunächſt den nördlichen Kurs 
bis zum Hafen an der Siüdjeite Kleinafiens zu nehmen (Ramjay p. 319). 
Blaß accentuiert: ᾿4λεξανδρῖνον. D. 7. „Indem wir aber an vielen Tagen 
langjam vorwärts famen und mühjam nad) Knidos gelangten, fuhren wir, 
da der Wind uns nicht weiter ließ (προσεᾶν nur hier), unter den Schuß von 
Kreta nad Salmone.“ Die Sahrt ging längs der ſüdweſtlichen Küfte von 
Kleinajten, nörölih an Rhodus vorbei, bis an das Dorgebirge von Knidos. 
Der motivierende Swilhenjaß: μὴ προσεῶντος ἡμᾶς τοῦ ἀνέμου foll wahr: 
iheinlih nicht bejagen, daß der Wind die Landung in Knidos (Men., B. WE), 
jondern daß er die Weiterfahrt von Knidos, der Südweſtſpitze Kleinafiens, in 
direkt wejtl. Rihtung nah der Südjpige des Peloponnes nit zulieg (vgl. 
syr.“®-; quia non sinebat ventus, ut proficisceremur recta; Grot. Selt., 
Ramſay p. 320). Blaß macht um diejes letzteren Sinnes willen die Kon- 
jeftur: προεῶντος. Dor dem aus dem Ägeilchen Meere wehenden Nordwinde, 
der die Sahrt an der Tlordjeite von Kreta zu einer gefährlichen gemacht 
hätte, bot Kreta für die an der Südjeite der Infel Hinfahrenden Schub. Bei 
dem Dorgebirge Salmone an der Oſtſpitze der Injel wurde diefer Schuß er- 
reiht. Su ὑπεπλεύσαμεν vgl. Ὁ. 4. Aber dort ijt die Sahrt unter dem 
Schuge der Küfte hin, an u. St. die Sahrt in den Schuß der Küfte gemeint. 
D. 8. „Und mühjam daran (an Kreta) entlangfahrend (παραλέγεσϑαι — 
oram legere; vgl. Ὁ. 13) famen wir nad) einem Orte namens Schöner Hafen, 
in deſſen Nähe die Stadt Lafaea? war.” Beide Ortſchaften find fonjt aus 
dem Altertum nicht befannt, aber ihre Lage unmittelbar öjtlih von Kap 
Matala (Lithinos), der ſüdlichſten Spige Kretas, iſt nicht zweifelhaft (vgl. 
Smith p. 88. 262; Balmer 5. 313ff.). Eine Bucht dort trägt noch jetzt 
denjelben Namen: „Schöner Hafen“. 

D. 9. „Da aber viel 3eit verlaufen und die Schiffahrt ſchon unficher 
(zu ἐπισφαλής vgl. Sap 44.” 914) war, weil auch das Sajten ſchon vorüber 

1. Bei 137. syr.P- c.* flor. {ΠῚ zu διαπλεύσαντες die bemerkenswerte Seitangabe 
hinzugefügt: δι ἡμερῶν δεκάπεντε. Dielleiht ijt dies eine der guten Sonderlesarten 
der occidental. Tertüberlieferung. 

2. Die Schreibung diejes Namens {ΠῚ unfiher. N* hat Δασσαία; HLP die meilt. 
Min. Chryj. Hieron.: Aaoaia; B einige Min.: Δασέα (W.-H.); Ne: Δαΐσσα; A 40. 96: 
"Alaooa (Lahm.); syr.p- marg.: Alaja; vulg.: Thalajja. 
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war, mahnte P.“ Da am Anfang nicht ἐκεῖ hinzugefügt iſt, wird nicht ge— 
meint fein: feit der Ankunft in Καλοὶ λιμένες (B. WE, Ramſay p. 321), 
fondern: jeit dem Antritt der Reife ſei viel δεῖς verlaufen (Mey.). Der Gen. 
σλοός von πλοῦς ift nad) der 3. Deflin. gebildet, ebenſo wie vods von νοῦς. 
Vgl. Win.-Schmied. $ 8, 11; Blaß, Gr. 8 9, 3. Unter „dem Sajten” κατ᾽ 
ἐξοχήν muß das Sajten des großen Derjöhnungstages am 10. Tifri (Cev 
1629 — 81. 2326 — 32) verjtanden fein, zur Seit der herbitlichen Tag- und Nadıt- 
gleihe. Die Bezeichnung nad) jüd. Kalender kann nicht als Beweis für die 
ἰδ. Nationalität des Berichterftatters gelten (K. Schmidt I 5. 115). Da dem 
P. die Rechnung nah dem jüd. Kalender ohne Sweifel die geläufige war 
(vgl. IKor 165), jo Tann fie bei feinem Reifegefährten nicht befremden (vgl. 
206), auch wenn derjelbe Heidendhrijt war. Unberehtigt ift deshalb auch 
die Dermutung Nösg.s, νηστεία an u. St. fei ein uns ſonſt nicht aufbewahrter 
Ausdrud der Schifferjprahe für den Spätherbſt. Ὁ. 10. Auf Grund feiner 
reihen Erfahrungen zur See (vgl. II Kor 11 25.) urteilt P.: „id jehe, daß die 
Sahrt unter Unbill und großem Schaden nit nur an der Ladung und dem 
Schiff, jondern auch an unjerm Leben vor ſich gehen wird". ϑεωρῶ iſt vom 
geijtigen Dorausjehen des in der Phantafie Iebhaft Dergegenwärtigten gejagt. 
ὕβοις iſt hier nicht: „Ubermut“ (Men.), fondern hat wie Ὁ. 21 pajlive Be- 
deutung: „Unbill”, die feitens der Elemente erfahren wird; vgl. IT Kor 1210. 
Joſ. Ant. 3, 6, 4 (τὴν ἀπὸ τῶν dußowv Üßow). In den W.: καὶ τῶν 
ψυχῶν ἡμῶν {liegt ſich P. mit den übrigen Perfonen auf dem Schiffe zu— 
jammen. Darin liegt fein Widerjpruh zu 2311 (Overb. 5. 448). Die Lebens- 
gefahr im Salle der Weiterreiſe galt ihm ebenfo, wie den Anderen, und fein 
Derirauen auf Gottes Sürforge ſchloß niht aus, daß er diefe Gefahr auch 
für ſich ſelbſt als eine ernſtliche beurteilte. Die Derbindung des ὅτι hinter 
ϑεωρῶ, mit dem Acc. c. inf. μέλλειν ἔσεσϑαι τὸν πλοῦν it ein Anafoluth, 
veranlaft durch die abgeſchwächte Bedeutung des ὅτι im Spradhgebraud der 
Koine (vgl. Raderm. 5. 159). — Für das Schiff, auf dem PD. war, handelte 
es ſich darum, ob man jet im herbſt noch ‚die große Sahrt von Kreta durchs 
offene Meer hinüber nad Sicilien machen follte, eine Sahrt, die bei widrigen 
Winden und bei bededtem, feine Orientierung ermöglichendem Nachthimmel 
jehr gefährlih war, — und eventuell ob man, wenn man in Kreta zu über- 
wintern beſchloß, doc wenigitens πο einen anderen Hafen der Injel auf- 
juhen jollte. Aus dem Solgenden ergibt fich, daß P. gegen beides war und 
zum Derbleiben in Καλοὶ λιμένες riet. Jede Weiterfahrt über Kap Matala 
(Lithinos) hinaus, wo die Küfte Kretas ih zunächſt ſcharf nach Norden 
wendet, ſchien ihm bedenklich, weil der Nordwind hier das Schiff ganz von 
der Inſel abtreiben konnte. 

V. 11. Es ſcheint hier, als hätte der Centurio die Weiterfahrt auch 
gegen den Rat des Steuermanns und Kapitäns hindern fönnen. Daraus 
ſchließt Ramſay p. 323f., daß das Schiff ein im Dienjte der kaiſerl. Regierung 
jtehendes Getreidetransportihiff war, auf dem der röm. Offizier jelbjtver- 
jtändlich gleich das oberite Kommando übernommen hatte. Aber D. 12 zeigt, 
daß nicht der Centurio allein, jondern die Majorität entjhied. Doch wird 
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jeiner Stimme bejonderes Gewicht beigelegt fein. Und er folgte nicht dem 
Rate des P. Ob der ναύκληρος = „Kapitän der Eigentümer des Schiffes 
war, jteht dahin (vgl. Ramjan p. 524). D. 12. „Da aber der Hafen un- 
geeignet zur Überwinterung war, jo faßte die Mehrheit Beſchluß, von dort 
abzufahren, (mit dem Wunfche) ob man etwa (zu eirws vgl. Röm 110. 1114. 
Phl 311) nad Phoenir, einem Hafen von Kreta, der gegen den Südwejt- 
und gegen den Nordweſtwind gerichtet ift, gelangen und dort überwintern 
könnte“. Alſo darin, daß man nicht mehr die Weiterfahrt bis Italien ris- 
fieren dürfe, war man einig. Dielleicht find unter den πλείονες die drei in 
D. 11 Genannten gemeint, die dem P. gegenüber die Mehrheit bildeten 
(B. WE); wahrjcheinlic aber iſt die Mehrheit eines größeren Kreifes von 
Sciffsleuten und Pafjagieren gemeint, die fich über die Srage der Weiter- 
fahrt berieten. Dann ijt in dem οὗ πλείονες ausgedrüdt, daß doch Einige 
für Befolgung des Rates des P. waren. Die hafenſtadt Φοῖνιξ, mit dem 
Hafen Φοινικοῦς nennt aud) Ptolem. Zır (vgl. Strabo 10, 475). Wahr- 
iheinlich ijt der Pla identijh mit dem heutigen Lutro an der weitl. Seite 
der Südfüjte Kretas. Vgl. Balmer 5. 319ff. Die Näherbeitimmung: βλέ- 
novra κατὰ λίβα καὶ κατὰ χῶρον Tann nicht den Sinn haben, daß der Hafen 
gegen den Südwejt- und Noröweitwind offen liegt, jondern vielmehr daß das 
ihn einjhliegende Land die Richtung gegen jene Winde hat und aljo den 
Schiffen im Hafen Schuß gegen jie bietet. V. 13. „Da fie aber bei ſchwach 
wehendem Südwinde meinten ihres Dorjages fiher geworden zu fein (δ. ἢ. 
ihn ſicher ausführen zu fönnen), lichteten fie die Anker (αἴρειν scil. τὰς 
ἀγκύρας, ein auch im klaſſ. Griechiſch gebräudlicher elliptifcher Ausdrud vom 
Ausfahren zu Schiffe) und fuhren ganz nahe an der Küfte Kretas entlang.” 
Der Kompar. ἄσσον (von ἄγχι) ijt nicht im Dergleid) mit D. 8 gejagt (Mey., 
B. Wß) jondern in juperlativem Sinne, wie 2422. 2510. Der Südwind be- 
gründete die Hoffnung, daß man bei der Umjhiffung von Kap Matala nicht 
von Kreta abgetrieben würde. 

Ὁ) Ὁ. 14-44. Sturm und Schiffbrud. V. 14. „Nad kurzem 
aber jtürzte fi) von dort herunter (κατ᾽ αὐτῆς scil. τῆς Κρήτης) ein Wirbel- 
wind, der jogenannte Eurafylon”.! βάλλειν nur hier im NT intranlitiv. 
Jäg. III 5. 44f. meint die tranj. Bedeutung feithalten zu Tönnen, indem 
als Obj. τὸ πλοῖον zu ergänzen ſei. κατὰ wie Mi 882: der Wind fam vom 
hohen Gebirgsland Kretas herunter und trieb nun das Schiff von der Küſte 
ab. Das jonjt nicht überlieferte W. εὐρακύλων iſt zujammengejeßt aus 
εὖρος, Südoftwind, und dem lat. aquilo; es bed. wahrſcheinlich einen jcharfen 
Nordojtwind. Vgl. Balmer S. 336ff. D. 15. „Da aber das Schiff mit 
fortgerifjen ward (mit dem Winde) und feinen Widerjtand leiſten (zu ἀντ- 


1. Der Name {ΠῚ unjiher überliefert. Bei NAB* lautet er: εὐρακύλων; bei HLP 
Min. Chryſ.: εὐροκλύδων (zujammengejegt aus εὖρος, Südojtwind, und κλύδων: Süd- 
ojtwoge); bei B? 40. 153: εὐρυκλύδων (aufammengejegt aus εὐρύς, breit, und κλύζειν: 
Breitjpüler d. i. breite Wogen bringender Wind). Die letztere LA ijt verteidigt von 
Mey. u. Nösg. Wahriceinlic find die Darianten dadurd entitanden, dab griech. 
Abjchreiber das mit dem lat. aquilo zujammengejegte W. nicht zu deuten wuhten und 
eine jolhe Wortform ſuchten, welhe für Griehen etymologiſch verjtändlicher war. 

Meyers Kommentar II. Abt. 9. Aufl. 23 
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οφϑαλμεῖν vgl. Sap 1214) konnte, wurden wir es preisgebend dahinge- 
trieben.“ Bei ἐπιδόντες iſt wahrſcheinlich als Obj. τὸ πλοῖον gedaht. Ans 
dere (auch B. WE) erklären refleriv: „uns preisgebend". D. 16. „Als wir 
aber unter einer Heinen Infel namens Klauda (oder: Kauda)! hinliefen, ver- 
mochten wir faum des Bootes habhaft zu werden." Gemeint ijt eine kleine 
Infel im Süden Kretas, jetzt Gavdos heißend. Sie bot einen gewijjen Schuß 
vor dem Sturm und dadurd die Gelegenheit zum Aufziehen des Bootes, 
nämlich des hinten am Schiffe angebundenen Bootes, weldhes durd) den Sturm 
abgerijjen werden fonnte, im MHotfalle aber als Rettungsboot jehr wichtig 
war. D. 17. „Hadydem man diejes aufgezogen hatte, wandte man Hülfs- 
mittel an, indem man das Schiff unterband.” Der allgemeine Begriff βοή- 
ϑειαι ist auffallend. Man erwartet die Bezeihnung eines dem jpeziellen 
Swede des Unterbindens dienenden Hülfsmittels. So ijt die Konjektur Nabers 
(Mnemofyne 1895 5. 267 ff.), für βοηϑείαις zu leſen: βοείαις „mit Riemen”, 
recht plaufibel. Doch ijt die Möglichkeit nicht ausgejhloffen, daß βοήϑειαι 
in der Scifferjprache technijcher Ausdrud für Taue war. Die Untergürtung 
geihah wahrjheinlid) in der Weije, daß man von zwei Seiten gehaltene 
Taue vom Bugjpriet aus unter dem Schiffstiel durchzog und dann oben zu— 
jammenband, um dadurd) den Sujammenhalt der Planten gegenüber dem 
Anprall der Wellen zu fejtigen. Dielleiht ift απ an eine Umgürtung des 
Schiffes in horizontaler Rihtung gedaht (Bödh, Urkunden über ὃ. Seewejen 
ὃ. Attiihen Staats 5. 133ff.; Breufing 5. 170ff. 182f.; Goerne 5. 364). 
Da der Hordojtjturm das Schiff mit großer Schnelligkeit von Kreta abtrieb, 
„fürdtete man an die Syrte (δ. i. an die Sandbänfe der afrifanijchen Küfte) 
angeworfen zu werden“. Um diejfer Gefahr zu entgehen, mußte man δας 
Möglichjte zur Derminderung der Gejhwindigfeit der Sahrt tun. Deshalb 
„ließ man das Gejhirr nieder und ließ fi in diefem Zuftande (οὕτως wie 
173. 2011) treiben“. σκεῦος ijt ein Allgemeinbegriff, mit dem Schiffszeug 
aller Art bezeichnet werden Tann. An u. St. liegt die Deutung fpeziell auf 
das Segel jehr nahe und wird von den meiſten Erflärern angenommen. 
Aber freilich iſt auffallend, daß das Segel erſt nad) den in D. 16 u. 17a 
bezeichneten Derrichtungen eingezogen jein joll. In Wirklichkeit muß dieje 
Maßregel gleich zuerit beim Losbrechen des Sturms getroffen fein. Balmer 
5. 355ff. verjteht unter dem σκεῦος die Großrahe, die man noch mit einem 
Sturmjegel benußt habe; dieſes habe man jett niedergelafjen. Dagegen er- 
Hären Breufing 5. 177f. und Goerne 5. 364ff. σκεῦος vom Ankergeſchirr, 
d. i. von Ankern und zugehörigen Ketten und Tauen, welche man ins Waſſer 
hinuntergelaſſen habe, nicht um damit zu ankern, ſondern als Schleppvor⸗ 
richtung, um den Lauf des Schiffes zu hemmen. Das Auslafjen folder Schlepp- 


1. Die Namensform, ob mit oder ohne A, muß unficher bleiben. N* einig. Min. 
u. Derjj. haben Κλαῦδα (T., B. WE). Auch bei A iſt der Wortanfang Kia bezeugt. 
HLP ὃ. meift. ‚Min. haben Κλαύδην (Rec.). Dagegen heben NeB vulg.: Kaöda (W.-B., 
Bloß). Sür ein bloßes Schreibverjehen — des A vor A) kann man die LA von 
B nicht halten (B. Wß 5. 10). Denn αἰ jonjt ijt die Differenz der Schreibung des 
Namens bezeugt. Ptolem. 3, 7 nennt die Injel Κλαῦδος. Aber bei Pompon. Mela 
2,7 und Plin. 4, 20 heißt jie Gaudos, in einem Strabo-Stagmente Kadda (3ödl.). 
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taue mit Anfern war auch ſonſt im Altertum üblich. Ὁ. 18. „Da wir aber 
ſehr (σφοδρῶς — σφόδρα) vom Sturm bedrängt wurden, machte man Aus» 
wurf“, δ. ἢ. warf man Ladung über Bord, noch nicht die ganze Ladung (vgl. 
D. 38), jondern einen Teil, um den Tiefgang des Schiffes zu mindern. Ὁ, 19. 
„Am dritten Tage warf man eigenhändig das Schiffsgerät über Bord." Dal. 
Jon 15. Unter der σκευή wird die für die Menſchen an Bord dienliche 
Sciffseinrihtung verjtanden fein. Das αὐτόχειρες hebt die Paradorie der 
Tatjache hervor, daß die Menjchen ſelbſt diejen für fie jo wichtigen Apparat 
wegwarfen. Es jteht im Gegenjage dazu, daß fie nicht warteten, bis ihnen 
diefe Schiffseinrichtung direkt durch die Macht der Elemente fortgerijjen wurde. 
Ὁ. 20. „Da mehrere Tage hindurdy weder Sonne ποῷ Sterne jchienen“, 
aljo auch jede Möglichkeit einer Orientierung genommen war, jo ſchwand 
ihnen „fürder" (λοιυτὸν, vgl. II Tim 48. Mt 2645) jede Hoffnung auf Rettung. 

V. 21. Es beitand große ἀσιτία δ. i. „Speijeenthaltung‘, nicht aus 
Mangel an Nahrungsmitteln (Weiz. Überf.), auch wohl nicht nur wegen der 
Schwierigfeit der Speifezubereitung während des Sturms (Ramjay p. 332), 
jondern bejonders wegen der völligen Derzagtheit und unaufhörlichen Todes- 
angjt aller (Ὁ. 20). Gegen dieje Derzweiflung richtete ji) die Mahnung 
des P., gutes Mutes zu fein (Ὁ. 22 u. 25). „Man hätte zwar — — diefe 
Unbill und Shädigung (wie Ὁ. 10) erjparen (zu xeodalvew in diefem Sinne 
vgl. Joſ. Ant. 2, 3, 2) müſſen.“ D. 22. Den eigentlichen Gegenjaß zu 
dem ἔδει μέν κτέ. Ὁ. 21, nämlid die Bezeichnung deijen, was man wirklich 
getan hat, übergeht Ὁ. und jchreitet gleich zu der Mahnung fort, die der 
„nunmehr“ (über καὶ τὰ νῦν |. 3. 429) gegebenen Lage entjpriht. „Es 
wird fein Derlujt eines Lebens aus unjerer Mitte eintreten, jondern nur 
(unpräzije jteht: πλὴν») der des Schiffes.“ Ὁ, 235. Die nädtlihe Dijion, 
von der Ὁ. erzählt, gleicht den 1891. u. 2311 berichteten, nur daß anitatt 
des Herrn jelbjt der Engel Gottes erjheint, wie 103. Dem Ὁ. {τ durch die 
Difion das Dertrauen wiedergegeben, daß er troß der gegenwärtigen Todes- 
gefahr das ihm vom Herrn bejtimmte und vorausgejagte Siel, auf weldes 
auch jeine Appellation an den Kaijer abgezwedt hatte, erreichen joll, in Rom 
3euge für den Herrn zu werden (231). „Geſchenkt hat dir Gott alle mit 
dir Sahrenden”, ὃ. ἢ. um deinetwillen, in gnädiger Erfüllung deines Wunjches 
und Gebetes, hat Gott (in feinem Ratſchluß) ihnen allen, die eigentlid ihr 
Leben verwirkt haben, das Leben gejchentt. Ὁ. 26. „Wir müſſen an irgend 
eine Inſel angeworfen werden”, — aljo nicht auf die Syrte Ὁ. 171. 


1. Nach dem Dorgange von Sell. S.515 u. Overb. 5. 455ff. jehen Hilgf. Einl. 
S. 592; 3wCh 1896 5. 550; Acta p. 300s.; v. Manen I 5. 81f.; Hlöm.; Jgjt S.187f.; 
Elemen, Paul. I 5. 322f.; Wellhaujen NEW 1907 5. 17ff. in dem Abjchnitte Ὁ. 21 
- 26 eine Einihaltung des Red. in den Quellenberiht. In der Tat enthält diejer 
Abihnitt einige befremödlihe Puntte. 1. Die Anſprache des P. wird durch die Ein- 
leitungsworte Ὁ. 214 in bejondere Beziehung gejegt zu der „beitehenden großen 
Nahrungsenthaltung“, während jie doc inhaltlih auf dieje feinen direkten Bezug 
nimmt. Erjt die jpätere Anſprache des Ὁ. Ὁ. 33f. bezieht ſich wirklich auf die ἀσιτία. 
2. Die Mitteilung zwar, daß Ὁ. durch eine Dijion nad; Analogie der Dijionen 189. 
2311 jeiner Rettung und jeines Hingelangens nad Rom gewiß geworden jei, ijt nicht 
unglaubhaft. Wohl aber ijt auffallend, daß P. in D. 26 den äußeren Umjtand des 

23* 
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Ὁ. 27. „Als die vierzehnte Naht (jeit der Abfahrt von Καλοὶ Διμένες 
Ὁ. 13) Tam, wo wir im Adriatiihen Meer umhertrieben, merften gegen 
Mitternaht die Schiffsleute, daß fich ihnen irgend ein Land näherte.“ Der 
Name 6 ᾿Αδρίας hat hier den auch jonjt vielfach bezeugten (3. B. Ptolem. 
3, 17; Jof. Vita 3) weiteren Sinn, in welchem er das Jonifhe Meer mit- 
umfaßt. Vgl. Sahn, Einl. II 8 61 Anm. 20. Die Nähe des Landes merften 
die Schiffsleute entweder an einer Reibung des nachſchleppenden Anferge- 
ſchirrs (f. 3. V. 17; vgl. Goerne 5. 309), oder auch an einer hörbaren 
Brandung (Smith, Ramſay p. 334f.). προσάγειν intranf. wie Jof 39. ISam 
918. 5021 u. ö. in LXX. Die Wendung, das Land nähere fich, ftatt: man 
nähere ji dem Lande, gehört der Schifferfprahe an. Ὁ. 28. „Das Sent- 
blei auswerfend fanden fie 20 Klafter (1 Kl. = 1,85 Meter; über die 
Accentuation von ὀργυιά vgl. Win.-Schmied. $ 6, 7a), als fie aber furzen 
Abjtand gemadt hatten (δ. ἢ. nad kurzem Abjtand von neuem maßen), 
15 Klafter.“ Die jchnelle Abnahme der Tiefe deutete auf unmittelbares 
Nahefommen der Küfte. Einen Verſuch, dieje Stelle, wo man dann Anter 
warf, genauer zu bejtimmen, ſ. bei Balmer 5. 394ff. D. 29. „Und indem 
fie befürchteten, wir möchten auf harte Stellen (Klippen) aufgeworfen werden, ' 
warfen jie vom Hinterfhiff vier Anker aus und erfehnten, daß es Tag würde.“ 
Don den vier Ankern waren wahricheinlich je zwei übereinander in ange 
mejjener Entfernung an demjelben Tau befejtigt (Goerne 5. 370). D. 30. 
Die Schiffsleute, die verräteriih das Schiff zu verlaffen fuchten, ließen dus 
Boot (vgl. D. 16f.) hinunter „unter dem Dorwand, als wollten fie aus dem 
Dorderihiff Anker hinausziehen“, um das Schiff auch an der Dorderjeite zu 
veranfern. Su diejem Swede konnten fie nicht, wie vorher bei dem πο in 
Sahrt begriffenen Schiffe, die Anker vom Schiffe aus auswerfen, damit die— 
jelben nachſchleppend im Meeresgrunde eingriffen, jondern mußten jie mit 
dem Boote die Anker in eine Entfernung vom Schiffe hinausziehen und dann 
die Taue an den niedergelafjenen Anfern anziehen. Ὁ, 31. P. wendet ſich 


Aufgeworfenwerdens auf eine Infel genau jo vorher weiß, wie er nachher eintritt. 
Das Dorauswijjen diejes Umftandes wird nit als ein durch die Dijion gegebenes 
bezeichnet. P. fonnte es aber auch nicht aus feiner allgemeinen frommen Überzeugung 
ſchöpfen. Es tritt aljo ganz unvermittelt auf. 3. An die Anſprache des Ὁ. fnüpfen 
ji in der Erzählung feine Wirkungen. Weder direkt noch indireft wird von einem 
jolhen Eindrude derjelben berichtet, wie nachher in Ὁ. 36 von der Wirkung der An- 
ſprache D. 33f. ‚Wenn man die Epijode Ὁ. 21-26 ausichaltet, geht für das Der: 
jtändnis der weiteren Erzählung V. 27—32 nichts verloren. — Meines Erachtens läßt 
ih aus den angegebenen Punkten als wahrſcheinlich folgern, daß die Anſprache des 
Ῥ. Ὁ. 21-26 in der uns vorliegenden Geitalt nicht zum Quellenberichte gehörte. 
Aber es ijt nicht ausgeſchloſſen, daß in der Quelle gewiſſe Grundelemente des Ab- 
Inittes jtanden, die dem Df. ὃ, AG. den Anlaß zur Ausgeftaltung diejer Anſprache 
gaben. Gewiß ſtammt aus der Quelle die Notiz über die Nahrungsenthaltung D. 21a. 
Hätte der ὉΪ. jie jeinerjeits aus Ὁ, 33f. vorweggenommen, jo würde er auch den 
Inhalt der Anjprahe in Beziehung zu ihr gebraht haben. In der Quelle mögen 
gleich an den Schluß von D. 20 angefnüpft gewejen jein die W.: πολλή τε ἀσιτία 
ὑπῆρχεν. Dielleicht folgte dann die Bemerkung, daß nur P. nicht verzagte, fondern 
an der durch eine Dijion erlangten Gewißheit feithielt, daß er fein Ziel Rom erreichen 
werde. Ass war dabei an die frühere Dijion 2311 gedacht, vielleiht auch an 
eine neu erlebte, 
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an den Centurio und die Soldaten, weldhe Ietteren zur Bededung der Ge: 
fangenen (D. 1) dienten (vgl. D. 42). 

Ὁ. 33. Die 3eit der Erwartung (Ὁ. 29), „bis es Tag werden wollte”, 
wo man πο nicht wußte, weldhe Aufgaben und Gefahren der anbrechende 
Tag bringen würde, benußte P. dazu, auf die Hebung der Zörperlichen Kräfte 
und der Stimmung der Menjhen auf dem Schiffe einzuwirken: „vierzehn Tage 
lang jeid ihr heute andauernd in Spannung ohne Nahrung‘. διατελεῖν mit 
Part. oder Adjekt. bed.: andauernd in einem Suſtande oder einer Tätigkeit 
jein. Vgl. zum Spradgebraudy) Raderm. 5. 168f. An u. St. bezeichnet 
nicht das ἄσιτοι allein, jondern das zujammengehörige προσδοκῶντες ἄσιτοι 
den Sujtand, in dem fie fid) dauernd befinden. Der voranjtehende Acc. 
temporis bed.: „es ijt heute der 14. Tag, ſeit“ (vgl. Blaß, Gr. $ 34, 8). 
Ὁ. 34. Die Nahrungsaufnahme „gereicht zu eurer eigenen Rettung“. πρός 
mit Gen. im NT nur hier; es bed. eigentlich: „auf Seiten‘ (Win. 8. 47, 5f.; 
Blaß, Gr. 8 43, 8). ὑμετέρας hebt ſtärker als ὑμῶν hervor, daß es ἰῷ 
um ihre eigene Sache handelt. Die Derjicherung: „Keinem von euch wird 
ein Haar von jeinem Haupte verloren gehen‘, bezeichnet in jprichwörtlicher 
Sorm ihr völliges Unverlegtbleiben (vgl. Lk 21ıs; ISam 144. II Sam 1411. 
IReg 159). D. 35. Das Danfgebet und das Brotbreden des P. erinnern 
zwar an das Derfahren Jeju beim legten Mahle (St 2219) und an die Seier 
des Herrnmahles in der chrijtl. Gemeinde (242. 4. 207.11), aber δοῷ nur 
infofern, als ſich diejes chriftliche Mahl an den allgemeinen Βται der jüd. 
Mahlzeit anjhloß, daß man vor dem Ejjen ein Danfgebet jprady und daß 
man von den großen Broten die zu ejjenden Stüde abbrad) und event. ver- 
teilte (vgl. ΣῈ 240. ME 641. 86. Joh 611. Röm 146 u. ſ. zu 22). An 
u. St. ift nicht die Abhaltung einer chrijtl. Agape (Olsh., Ewald), jondern 
ein gewöhnlicher, aber in frommer Geſinnung gejhehender Brotgenuß ge- 
meint!, Ὁ. jelbjt „machte den Anfang zu eſſen“. Als Sortjeung ijt das 
Eſſen der anderen gedacht, die jeinem Beijpiel folgen (Ὁ. 36). Ὁ. 36. Bei 
προσελάβοντο τροφῆς hat der Gen. partitiven Sinn wie bei μεταλαμβάνειν 
Ὁ. 33f., κορέννυσϑαι Ὁ. 38, γεύεσϑαι 2314 u. ö. Dgl. dagegen in Ὁ. 33: 
μηϑὲν προσλαβόμενοι, wo ein Gen. partit. nit am Platze gewejen wäre?. 
Ὁ. 37. Die Angabe, daß die Seelenzahl auf dem Schiffe 276 betrug?, iſt 


1. Bei 137. sah. syr.». c.* folgt hinter Zodiew der Sujag: ἐπιδιδοὺς καὶ ἡμῖν 
(Blaß A-Tert). Blaß u. Beljer 5. 1455. mögen Redt haben mit der Deutung, daß 
hier nicht ein Austeilen des Brotes an die ganze Schiffsgeſellſchaft, von welcher der 
Erzähler in kommunikativem Ausdrude ſpräche, gemeint jei, jondern die Feier des 
Herrenmahles mit den beiden chriſtlichen Reijegenojjen Lufas und Arijtarhus zujammen. 
+ 2. Nicht richtig iſt die Behauptung, in der Overb. und Ramjan p. 557 überein- 
jtimmen, daß der Abjhnitt Ὁ. 33-36 als Glied des Wirberichtes mit dem Abſchnitte 
D. 21-26 jtehe und falle, woraus Overb. folgert, daß wie Ὁ. 21-26 jo aud Ὁ. 
55. 56 eine Einhaltung in die Wirquelle ſei, Ramjan dagegen, daß wie D. 35—36 
jo απῷ Ὁ. 21-26 zum urjprünglichen Bejtande des Wirberichts gehört habe. Warum 
die beiden Abſchnitte unlöslich zufammengehören jollen, ijt nicht einzujehen. Ähnlich 
find fie einander, weil fie beide Ermunterungsanjprahen des P. enthalten. Aber 
jolche bejondere Anzeihen für ein jpäteres Eingejchaltetjein, wie jie bei Ὁ, 21-26 
vorliegen, jind bei Ὁ. 55-36 nicht vorhanden. Se ᾿ 

3. B sah. Epiph. haben ftatt διακόσιαι ἑβδομήκοντα ἕξ ὡς Eßdou. ἕξ (W.=H. 
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niht unglaubwürdig. Nach Jof. Vit. 3 waren ca. 600 Perjonen auf dem 
Schiffe, mit dem Joſ. πα Rom fuhr. Dogl. auch die von Kromaner, Philo- 
logus 1897 5. 481ff., zufammengeftellten Daten über die Aufnahmefähigfeit 
von Kriegsihiffen in der damaligen Zeit. D. 38. 571 unter dem jet über 
Bord geworfenen „Weizen“ der für Sciffsmannjhaft und Pafjagiere be- 
jtimmte Proviant verjtanden (Men., Overb., B. WE) oder „Getreide, weldes 
das Schiff als Ladung führte (Baumg., Smith, Nösg., Södl., Blaß)? Die 
erjtere Bedeutung iſt infofern durch den Sufammenhang nahegelegt, als die 
vorangehende Sättigung als Motiv dafür erjcheint, daß man ſich des übrigen 
Proviants entledigte. Andrerſeits wäre diefe Maßregel jehr voreilig und 
unvorjihtig gewejen, wo man das weitere Schidjal des Schiffes und der 
Menjhen auf ihm πο nicht fiher vorausjehen fonnte, und fie hätte wohl 
auh kaum dem Swede einer wejentlihen Erleichterung des jehr großen 
Schiffes gedient. Entſcheidend für die Bedeutung „Getreide“ ijt nad) Blaf, 
daß der Begriff Proviant durch σιτία oder ἄρτοι ausgedrüdt fein würde. 
Gegen die Safjung von der Getreideladung ſpricht nicht Ὁ. 18, da der dort 
bezeichnete „Auswurf” ſich nur auf einen Teil der Ladung zu beziehen braucht 
(Hlgm.). Deshalb ift auch die Konjektur von Naber, Mnemoſyne 1895 
5. 267f., jtatt σῖτον εἰ zu leſen: ἵστόν ὃ. i. den Maft, nicht notwendig. 
Ὁ. 39. „Man erkannte nicht das Land”, das man vor fi jah, ὃ. ἢ. 
man wußte nicht, wohin es geographiih gehöre. „Man nahm aber eine 
Bucht wahr, die einen Strand hatte und beſchloß, auf diefen womöglich das 
Schiff auflaufen zu lafjen“!. αἰγιαλός ift die zur Schiffslände geeignete flache 
Küfte (vgl. 215. Mit 132.4. Joh 214). Die traditionell als St. Pauls- 
bucht bezeichnete Bucht auf Malta fann ganz wohl die an u. St. gemeinte 
jein (vgl. Smith). Ὁ. 40. Weil das mühjame Geſchäft des Aufziehens der 
Anfer unter den vorliegenden Derhältniffen nicht ausführbar war, „tappte 
man die Anfer (δ. i. die Anfertaue) und ließ fie ins Meer; zugleich löſte 
man die Derjhnürungen der Steuerruder und 30g das Artemonjegel für den 
Wind (τῇ πνεούσῃ seil. αὔρᾳ) auf und hielt auf den Strand zu“. Die 
beiden Steuerruder an dem großen Schiffe waren während der Seit der Der- 
anferung feitgebunden gewejen. Der techniihe Ausdrud ἀρτέμων iſt ſonſt 
nicht überliefert. An u. St. iſt aus dem Zuſammenhang klar, daß ein Segel 
gemeint iſt. Einige denken an das Bramſegel oben am hauptmaſt (Mey., 
Baumg., Södl., B. Wß), Andere an das Beſanſegel am Binterteile des Schiffes, 
für das font der Name ἐπίδρομος überliefert ift, das aber πο, jeßt italie= 
niſch artimone heißt (de W.). Wahrſcheinlich ift aber das ſonſt δόλων ge« 
nannte Sodjegel am Dorderteile des Schiffes gemeint (Grot. u. A.; Smith 
5. 153ff., Breufing 5. 79). Ὁ. 41. „Da fie aber auf eine Stelle trafen 


im Texte). Su der unabgerundeten Sahl 76 paßt diefes ὡς nicht. Es iſt offenbar 
durch Schreibverjehen entitanden, indem das Sahlzeihen Σ᾽ — 200 mit dem Schluß⸗ 
buchſtaben des vorangehenden πλοίῳ zuſammengeleſen wurde, 

1. Statt ἐξῶσαι haben B*C cop. arm. die LA: ἐκσῶσαι (W.-B.). Sie gibt den 
auch nicht unpafjenden Sinn, daß man auf diejen Strand das Schiff retten, ὃ. ἢ. es 
durch Auflaufen auf den Strand in Sicherheit bringen wollte. Leicht konnte dieje 
Dariante aber auch durch Schreib- bezw. Hörverſehen entjtehen. 


a6 2174: -- 48. 359 


(zu περιπίπτειν vgl. CE 1050), wo zwei Seen ſich begegnen, ließen fie das 
Schiff auflaufen.“ Sweifelhaft ift der Sinn von τόπος διϑάλασσος. Als 
„Ort, der an beiden Seiten Meer hat”, fann eine Landzunge bezeichnet fein, 
die in unjerm Salle als unter dem Waſſerſpiegel ſich vorjtredend zu denken 
wäre (Mlen.), oder auch eine vor dem eigentlichen Strande vorgelagerte Sand» 
bant, ein „Außengrund“, der vor und hinter fich tieferes Wafjer hat (Breu- 
fing). In Ietterem Salle wäre die vor der St. Paulsbuht Tiegende St. 
Paulsbant gemeint. Aber unter τόπος διϑάλασσος Tann aud) ein „Sund“ 
veritanden fein, ὃ. i. eine Wajjerjtraße, die zu beiden Seiten offene See hat. 
Danad) beziehen Smith p. 143 u. Balmer 5. 413 ff. den Ausdrud auf den 
Sund zwiſchen Malta und der Eleinen Inſel Salmonetta (Gzeier). — Die 
ſonſt nicht bezeugte Aorijtform ἐπέκειλα (bei Kom. ©d. 9, 148 u. ὅ.: ἐπέ- 
κελσα) von ἐπικέλλειν iſt doch normal gebildet und hat in dem vom gleichen 
Derbalitamme gebildeten Aor. ἐπώκειλα (von ἐποκέλλειν; jo haben aud) 
B’LP die meijt. Min. an u. St. ἐπώκειλαν) ihre bejtätigende Analogie. 
Auffallend ijt der tranfitive Begriff, wo man den intranfitiven des Strandens 
erwartet. Gemeint muß fein, daß die Schiffer bei der plößlich bemerften 
jeichten Stelle das Schiff nicht noch zu hemmen und abzulenfen juchten, jon- 
dern abjichtlich auf den Sand auflaufen ließen, natürlih in der Hoffnung, 
daß das Schiff dabei feit zu liegen käme und erhalten bliebe. Es fam aber 
anders: „das Dorderteil (des Schiffes) jegte [1 feit (ἐρείσασα; von ἐρείδειν 
in intranj. Sinne, wie Pro 44) und blieb unbeweglid; das Hinterteil aber 
(das im tiefen Waſſer frei blieb) ging durd den Anprall auseinander“. 
Unter der βία ohne genitiviihen Sujag! kann nur der Stoß verjtanden jein, 
den das Schiff beim Auflaufen des Dorderteiles auf den Grund erhielt. Das 
Imperf. ἐλύετο bejagt, daß das Auseinanderbrehen begann und fih dann 
allmählich weiter vollzog (Blaß, Gr. 8 57, 2). Bei der LA: ὑπὸ τῆς βίας 
τῶν κυμάτων wäre der Sinn, daß das Hinterteil des Schiffes nicht durch 
den Stoß beim Auflaufen auf den Grund, ſondern hinterher dur die (δὲ: 
walt der gegen das vorn feitfigende Schiff anfchlagenden Wellen zertrümmert 
wurde (B. WE). 

Ὁ. 42. „Bei den Soldaten (j. 3. Ὁ. 31) entitand ein Plan, die Ge- 
fangenen zu töten, damit Keiner herausihwimmend entflöhe.“ V. 451. An 
der Ausführung diefes Planes hinderte fie der Centurio, der von Anfang der 
Reife an dem P. wohlgefinnt war (Ὁ. 3) und dann bejonders durch das Der- 
halten des P. während des Sturmes einen mächtigen Eindrud von der Be- 
deutung feines Geijtes und Charakters befommen haben wird. „Er befahl, 
daß die, welche jhwimmen konnten, zuerjt abiprängen (vom Schiff) und ſich 
ans Land retteten (von wo aus fie dann den Übrigen Hülfe Ieijten könnten) 
und die Übrigen teils auf Brettern, teils auf irgendetwas (anderem) vom 








1. N*AB haben nur ὑπὸ τῆς βίας (T., W.-H.), während die übrigen Tertzeugen 
noch die W. τῶν κυμάτων hinzufügen. Aud B. Wß u. Blaß haben dieje W. aufge— 
nommen, indem fie vermuten, daß diejelben wegen der folgenden τῶν δὲ στρατιωτῶν 
aus Derjehen weggefallen wären. B. IB 5. 41 hält den ὅτπ|αΒ aud dem Sinne nad 
für unentbehrlih. Jedoch auch das einfache ὑπὸ τῆς βίας iſt ganz verjtändlih. Es 
lag aber den Abjchreibern jehr nahe, ihm eine genitivijche Näherbejtimmung anzufügen. 
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Schiffe.” ἐπί ift offenbar in demjelben Sinne zuerjt mit dem Dativ und glei 
darauf mit dem Genitiv verbunden. 


Kap. 28. 


ὁ) Ὁ. 1-16. Aufenthalt auf Malta und Weiterreije nad 
Rom. Ὁ. 1. Was fie vom Schiffe aus nicht hatten erkennen können (2739), 
erfuhren ſie nad) vollzogener Rettung durch die ih am Strande fammelnden 
Einwohner (Ὁ. 2): „daß die Injel Malta heit”. Einige ältere Erklärer 
(vgl. Win. RW. Art. „Melite”) haben den Namen “Μελίτη auf die Inſel 
Melite illyrica, das jetzige Meleda, an der illyr. Küfte bezogen, bejonders 
weil der im engeren Sinne verjtandene Begriff “Adoias 2727 auf dieſe Inſel 
zu weijen jchien. Neuerdings hat Jäg. ΠῚ 5. 45 ff. alle Gründe zu Gunjten 
diefer Annahme zufammengeftellt, enticheidet ih aber doch auch nicht für fie, 
weil die Tradition auf Malta felbit für diefe Infel ſpreche und auch die 
Acta Petri et Pauli die Inſel des Schiffsbruds des P. als Ταυδομελέτη 
(= 60330-Malta) bezeichnen (vgl. Lipfius, Apofr. Apoſtelgeſch. II, 1 5. 305 ff.; 
Acta apost. apocrypha I p. LIXs). Aber nicht nur dieje Tradition, ſon— 
dern aud die in unjerm Berichte der AG. enthaltenen Angaben über die 
Sahrt vor dem Schiffbruh und über die Weiterreiſe 28 uff. ſprechen für 
Malta und der Begriff *Adolas 27 27 entiheidet nicht dagegen. Vgl. Balmer 
5. 447ff. V. 2. Die Bewohner der Inſel, die punifher Herkunft waren, 
werden als βάρβαροι bezeichnet, weil fie eine unverftändliche Spradhe (vgl. 
IKor 1411), nit die griechiſche oder lateinifche, jondern punijche hatten. 
dgl. Sahn, Einl. II 8 61 Anm. 20. Ihre „außergewöhnliche (οὐ τὴν τυχοῦ- 
σαν wie 1911) Menjchenfreundlichkeit” erwies ih darin, daß fie „nachdem 
fie ein Seuer angezündet hatten, uns alle zu fih nahmen! (an das Seuer) 
wegen des eingetretenen Regens und wegen der Kälte“. 

D. 3. „Als aber P. einen haufen Reifig zufammenraffte und aufs 
Seuer legte, fuhr eine Diper von wegen der Hige heraus (aus dem Reijig) 
und biß jeine Band.“ Kadanısv ift terminus technicus vom giftigen 
Schlangenbiß (vgl. Hobart, The medical language of St. Luke, p. 288f.; 
Harnad I 5. 123f.). Statt καϑῆψεν würde nad) attiſchem Sprachgebrauch 
das Med. καϑήψατο ſtehen (Blaß, Gr. 8 53, 3). Ὁ. 4. „Als die Barbaren 
das Tier von feiner Hand herunter hängen jahen, jagten fie zu einander: 
jedenfalls (πάντως wie 2132) {ΠῚ diefer Menjc ein Mörder, den, wo er dem 
Meer entronnen ijt, die (göttliche) Gerechtigkeit nicht Ieben läßt.“ Wenn ein 
Gefangener, der als folder jhon im Verdacht jteht, ein Verbrecher zu fein, 
von der einen Todesgefahr, der er kaum entgangen ijt, gleich in eine neue 


1. Statt προσελάβοντο hat N*: noooavslaußavov, 137: προσελάμβανον, vulg. par.: 
reficiebant, gig.: refecerunt. Blaß hat die CA von N in [εἶπε beiden Texte auf- 
genommen, und zwar in dem Sinne von reficiebant: „lie liegen uns uns erholen“. Diel- 
leiht war dies wirklich die urjprünglihe CA. — Das folgende W. πάντας fehlt bei 
A a cop. gig. und wird von Blaß im a=Terte in Klammern gejegt, im A-Terte 
weggelajjen. 
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jtürzt und von ihr hingerafft wird, jo muß er wirklich ein Verbrecher jein, 
den die Nemefis unentrinnbar ereilt. Ἢ Δίκη iſt die als perjönlihe Gott- 
heit aufgefaßte Juftitia, Tochter des Seus (Hejiod. Theogon. 902). Ob der 
Schriftiteller meint, daß die Infulaner, die er als βάρβαροι bezeichnet, wirf- 
lich an diefe grieh. Göttin gedacht haben, oder ob er nur ihre barbariiche 
Dorftellung durch Übertragung in die feinen Lejern verjtändliche griech. Ans 
ihauungsform zu charakterifieren ſucht, muß dahingeftellt bleiben. Der Aor. 
οὖκ εἴασεν fteht, weil das Todesverhängnis als durch den Schlangenbiß 
prinzipiell ſchon vollzogen gedadt iſt. V. 6. Sie erwarteten jein πίμσιρασ- 
ϑαι, „anſchwellen“. N* hat ἐμπίπρασϑαι (T.). Sur Accentuation (T. u. 
B. wß: [ἐμ]πιπρᾶσϑαι) vgl. Win.-Schmied. $ 14, 14; Blaf, Gr. 84125,528 
Der Übergang von der Konjugation auf -w in die Konjugation auf -ὦ it 
nur für das Aftivum, nicht aud für das Paſſivum anzunehmen. „als fie 
aber lange (ἐπὶ πολὺ scil. χρόνον; vgl. 201: ἐφ᾽ ἵκανόν) warteten und 
nichts Außergewöhnliches (ἄτοπον, hier in anderem Sinne als 255) ihm 
widerfuhr, jagten fie umſchlagend (in ihrer Meinung), er [εἰ ein Gott." Vgl. 
das Urteil der Cyſtrenſer 14:π|. Über den durch ABP ein. Min. bezeugten 
Aor. μεταβαλόμενοι (jo W.-H., B. WE, Bla) |. 3. 134. 

Ὁ. 7. „In der Gegend bei jener Stelle gehörte ein Landgut dem ans 
gejeheniten Manne der Injel.“ Su τῷ πρώτῳ vgl. 1350. 252. Die Be- 
zeihnung als πρῶτος Μελιταίων findet [1 auch auf einer in Malta ge— 
fundenen Inſchrift (Insc. gr. Italiae et Sic. 601). Wahrfheinlic iſt der 
oberjte röm. Beamte auf der Injel gemeint, ὃ. ἢ. (nady Cicero in Verr. 
4, 18) der Legat des Prätors von Sicilien. Πόπλιος ist gewöhnlich, Wieder: 
gabe des Iatein. Publius. Auffallend it aber die Bezeihnung des ange: 
jehenen Mannes nur mit diejem Dornamen. Dielleiht ἢ der Name an u. St. 
Wiedergabe von Popilius (Ramjay p. 343). „Er nahm uns auf und be» 
herbergte uns freundlich (zu φιλοφρόνως vgl. II Mat 35. IV Mat 85) drei 
Tage lang.“ Das ἡμᾶς bezeichnet den Df. des Reijeberihts und feine (δες 
nofien. Darunter fönnte an u. St. wie Ὁ. 2 die Gejamtheit der Schiff- 
brüdigen verjtanden fein (Baumg., B. 108). Es könnten aber aud wie 
Ὁ. 10 nur die drei Chriften verftanden fein (Mey.). Wahrſcheinlich iſt jedoch 
weder das Eine noch das Andere gemeint, ſondern eine größere Zahl der 
Schiffbrüchigen, ſoviel ſich eben auf dem Landgute unterbringen ließen. Su 
diefer Zahl gehörten auch Ὁ. und der Schreiber des Berihts. Gewiß fanden 
in erſter Linie der Centurio und die unter feinem Kommando jtehenden Per- 
jonen bei dem Chef der Injel Aufnahme. Daß es ſich dabei nur um eine 
provijorifhe Unterbringung handelte, zeigt die Zeitangabe. D28: Der 
Dater des Publius lag darnieder behaftet (συνεχόμενον vgl. CE 438. Mt 424) 
mit Sieberanfällen und Ruhrfolif.“ Über die mediziniihen Ausdrüde vgl. 
hobart, The medical language of St. Luke, p. 52; harnack IS. 11. Statt 
δυσεντερίῳ hat der Text. rec. die ältere feminin. Sorm: δυσεντερίᾳ. Ὁ. 9. 
Dgl. IIKor 1212. Röm 1519. Ὁ. 10. „Sie ehrten uns aud mit vielen 
Ehrenbezeugungen und als wir abfuhren, rüjteten fie uns mit dem zum Be- 
darf Gehörigen aus.” Unter den τιμαί ift gewiß nicht ärztlihes Honorar 
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gemeint, jo wenig wie JSir 381. Sum Plur. χρείας, ftatt deſſen die Rec. 
den Sing. hat, vgl. 2084. — Das ἡμᾶς an u. St. verwertet harnack 1 5. 11f. 
als Anzeichen dafür, daß der Df. des Wirberichtes (und der ganzen AG.) 
Arzt war. Da die dankbaren Ehrungen nicht dem P. allein, jondern aud) 
dem Wirberichterjtatter erwiejen feien, jo müſſe diefer auch an den in Ὁ. 9 
bezeichneten Heilungen beteiligt gewejen fein; und aus der präzijen Kran: 
heitsbezeihnung in Ὁ. 8 ſei zu fließen, daß er eben als Arzt dabei be- 
teiligt gewejen fei. Allein aus Ὁ. 10 ift nur zu ihliegen, daß die Ehrungen 
und Abjhiedösgaben um des P. willen auch feinen beiden Begleitern und 
Steunden mit zu teil wurden. Wenn fi) diefe — was durchaus wahr- 
ſcheinlich iſt — an der BHeiltätigfeit des Ὁ. beteiligt hatten, jo kann man 
doch aus u. St. nur entnehmen, daß fie es in derjelben Weije getan hatten, 
wie nah Ὁ. 8f. P. felbft, d. ἢ. mit Gebet und Bandauflegung. Daß der 
eine der beiden Gefährten aud gelernte ärztliche Kunjt dabei verwendete, 
fann man etwa aus Kol 414 zu unſerm Berihte der AG. ergänzen, aber 
auch nicht indireft an u. St. ſelbſt ausgedrückt finden. 

Ὁ. 11. Nah drei Monaten wurde die Weiterreife angetreten. Nah 
279 u. 27 it anzunehmen, daß der Schiffbrud) gegen Ende Oktober jtattge- ὦ 
funden hatte. Dann wäre nad) u. St. die Weiterreije bereits zu Anfang 
Sebruar erfolgt. Bei günftigem Winde konnte die Überfahrt- nad) Sicilien 
wohl jhon jo früh im Jahre riskiert werden, Das neue alerandriniiche 
Schiff war „mit dem Schiffszeichen verjehen: den Diosfuren“. παράσημον 
oder ἐπίσημον it das Schiffswappen am Dorderteil des Schiffes. An u. St. 
Tann παρασήμῳ aber nicht diejes Subſt. fein (fo Men., der das W. mit 
ἀνήχϑημεν verbindet und Διοσκούροις als Appoſ. dazu faßt: „wir liefen 
aus — mit einem Seichen, welches die Dioskuren waren“). Das W. muß 
adjektiv. Attribut zu πλοίῳ ᾿Αλεξανδρινῷ fein: „bezeichnet“, ὃ. h. „mit einem 
παράσημον verjehen“ (de W., Overb. u. A.). Schwierig iſt dabei aber der 
Dat. Διοσκούροις. Er kann nicht wohl bedeuten: „mit den Diosfuren“ oder 
„Durch“ fie (de W., B. WE u. A.). Befjer wird man in ihm bezeichnet 
finden, daß das Schiff durch jein παράσημον den Diosfuren geweiht war. 
Wahrjheinli war unter dem gejhnigten Bilde von Kaſtor und Pollur, den 
Schußpatronen der Schiffer, die Widmungsinf&rift: Διοσκούροις angebradt. 
Blaß verzweifelt an der Erflärbarkeit des uns überlieferten Tertes und madt 
deshalb die Konjektur: ᾧ ἦν παράσημον Διοσκούρων. V. 12. Die Sahrt 
ging an die Oſtküſte Siciliens nad Syrafus, wo man drei Tage verblieb. 
Dielleiht war diejer Aufenthalt durch ungünftigen Wind veranlaßt. Statt 
ἡμέρας τρεῖς lieft B. WE mit B den Dat.: ἡ μέραις τρισίν, der grammatijc 
auch möglich ift (vgl. 811. 13%). 9, 13. „Don dort herumfahrend ge= 
langten wir nad) Rhegium und als nad) einem Tage Südwind aufgefommen 
war, famen wir am zweiten Tage (δευτεραῖοι eigentlih: „als zweitägige”; 
vgl. Joh 1139. Phl 35) nach Puteoli“. Der Ausdrud regıeidövrest iſt auf- 

1. Ö*A haben jtatt περιελϑόντες die von W.-B. aufgenommene ΣΑ͂ περιελόντες. 


Diejes W. wäre nad 2740 vom Lichten der Anker zu verjtehen. Aber freilich it in 
2740 das Obj. τὰς ἀγκύρας ausdrüdlic hinzugefegt und ift das ΤΌ. dort vom Kappen 
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fallend, wo es ſich um die Sahrt an der ziemlich gerade in nordöjtl. Kich— 
tung laufenden Küfte Siciliens entlang bis zu dem an der Meerenge auf der 
feitländiihen Seite gelegenen Rhegium, dem jegigen Reggio, handelte. Diel- 
Teicht ift durch den Ausdrud angedeutet, daß das Schiff des Windes wegen 
(der Südwind trat exit jpäter ein Ὁ. 15) genötigt war, zuerſt einen weiter 
δι ὦ) führenden Kurs an die Südſpitze Calabriens zu nehmen und von dort 
um diefe Südjpige des Sejtlandes herum πα Rhegium zu fahren (vgl. Lewin, 
5. Paul I p. 217, Selt.). Die Schnelligfeit der Weiterfahrt bis Puteoli 
wird durch den guten Wind erklärt. Puteoli iſt das jetige Pozzuoli, weitl. 
- von Neapel an der Nordfüfte des Golfes von Neapel. Es war damals einer 
der wichtigſten Häfen Italiens, ein Stapelplat insbejondere für die von 
Alerandria tommenden Waaren. Nady Rom wurden diejelben von hier aus 
teils auf tleineren Schiffen, teils zu Lande auf der Via Appia weitertrans- 
portiert. Vgl. Strabo XV, 793; Sueton, Aug. c. 98; dazu die Art. „Pus 
teoli“ in Win. RW u.B£. Ὁ. 14. „Als wir dort Brüder fanden, wurden 
wir (von ihnen) gebeten, bei ihnen zu bleiben fieben Tage lang.“ Durch 
das Sehlen des Art. vor ἀδελφοὺς (anders 214: ἀνευρόντες τοὺς μαϑητάς) 
ift angedeutet, da man von dem Dorhandenfein dieſer Chrijten nichts wußte. 
Wie es zur Begründung einer Chriftengemeinde in Puteoli gefommen war, 
läßt ſich nicht jagen. Eine Judengemeinde erijtierte dort bereits [εἰς längerer 
Seit (Schür. IIT® 5. 44ff.). Der gefangene Ὁ. konnte natürlich nicht ſelbſt 
über die Dauer feines Aufenthalts in Puteoli entjcheiden und der darüber 
entiheidende Centurio konnte ſich gewiß nicht durch gefällige Kückſichtnahme 
auf Ὁ. beſtimmen laſſen. Die 7tägige Dauer des Aufenthalts in Puteoli 
muß aljo durch anderweitige Gründe bedingt gewejen fein, wahrſcheinlich 
dadurch, daß der CTenturio von Rom aus erjt genauere Anweijung holen 
ließ, wohin er die Gefangenen, die von jehr verfchiedener Art gewejen fein 
mögen, transportieren ſolle. Die erfolgreihe Bitte der Chrijten in Puteoli 
kann ſich nur darauf bezogen haben, daß Ὁ. und jeine chriſtl. Reijegefährten 
während des 7tägigen Aufenthalts bei ihnen Quartier nahmen. Betont it 
aljo das voranjtehende παρ᾽ αὐτοῖς (B. 708)". „Und unter folden Um: 
ftänden (zu οὕτως vgl. 1735. 201. 2717) kamen wir nad Rom.“ Der Att. 
vor Ῥώμην bezeichnet Rom als Siel der ganzen Reije (Blaß, Gr. 8 46, 11). 
Ὁ. 15. „Don dort famen die Brüder uns entgegen.“ Hier war vor ἀδελφοί 
der Art. am Plage (f. 3. Ὁ. 14). Es waren die Dertreter der befannten 
(vgl. Röm 15) röm. Chrijtengemeinde, an welche P. ihon 3 Jahre zuvor 
feinen Brief gerichtet hatte. Sorum Appii und Tres Tabernae jind zwei 
Stationen an der Via Appia im Gebiete der pontinijhen Sümpfe zwiſchen 


der Ankertaue geſagt, während es an u. St. auf das Aufziehen der Anker zu deuten 
τοῦτο. B. WE 5. 21 hat gewiß Redht mit dem Urteil, daß das © vor O aus Der- 
jehen ausgefallen ijt. 

1. H 3. 33. 68. 95*. 137. syr.?- gig. Theophnl. haben jtatt ἐπιμεῖναι : ἐπιμεί- 
vayıss. Bei diejer LA ijt der Sinn der St.: „wir wurden bei ihnen getröjtet (vgl. 
2012), während wir 7 Tage lang Aufenthalt hatten“. Bla hat dieje cA in jeine 
beiden Terte aufgenommen. Die Möglichkeit, daß jie die urjprüngliche ijt, muß man 
troß des entgegenjtehenden Seugnijjes der Hauptmajusteln wohl gelten lajjen. 
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Terracina und Rom. Bis zu diejen Stationen fonnte man an einem Tage 
von Rom gelangen (vgl. Horat. Sat. I, 5). Der eine Teil der dem P. Ent- 
gegenfommenden war nicht ganz jo weit gelangt, wie die Anderen. Vgl. 


K. Schmidt I 5. 240. 

Ὦ. 16. Schon am Schluffe von Ὁ. 14 iſt die Hinkunft nad) Rom be= 
zeichnet. Dann aber ijt in Ὁ. 15 zeitlich zurüdgegriffen und πο die vor- 
hergegangene Begegnung mit den entgegengezogenen röm. Chrijten berichtet. 
So wird nun der Schluß von D. 14 wieder aufgenommen. Ramjay p. 646]. 
meint, der Begriff Rom [εἰ in Ὁ. 14 u. 16 in verjchiedenem Sinne gemeint: 
in D. 14 bedeutete er das Territorium der Stadt, den ager romanus, in 
D. 16 die Stadt ſelbſt. — „Dem P. wurde gejtattet für fi zu wohnen 
(δ. ἢ. eine Privatwohnung zu beziehen; vgl. D. 30) zufammen mit dem ihn 
bewachenden Soldaten (j. 3. 2230).“ 

D. 17-28. Derhandlung des Ὁ. mit den Juden Roms. In 
der Erfolglojigfeit des Derjuhes des P., die Judenihaft Roms für den Glauben an 
die Mefjianität Jeju zu gewinnen, jtellt fich noch einmal die Tatſache dar, von der 
die vorangehende Gejhichtserzählung eine Fülle früherer Beijpiele gebracht hat: daß 
das jüd. Dolf im großen und ganzen ſich ablehnend und feindjelig gegen das chriſt⸗ 
liche Evangelium verhalten und dadurch ſelbſt die Suwendung dieſes Evangeliums an 
die Heiden veranlaßt hat. Die gewichtigen Worte, mit denen D. hier in Rom die 
Derjtodtheit der Juden bezeichnet und die Predigt des Evangeliums an die Heiden 
proflamiert (Ὁ. 25-28), jind zugleih ein zujammenfajjendes Urteil über das Der- 
halten des jüd. Dolfes im allgemeinen zur Apojtelzeit und über den Gang, den die 
Arijtl. Miffion von den Juden aus zu’ den Heiden genommen hat. Die Heidenmijjion 


1. Hinter Pounv haben NABJ 13. 40. 61. ὃ. meijt. Derjj. gleich die W.: ἐπε- 
τράπη τῷ II. κτξ. Aber HLP ὃ. meijt. Min., auch die Zeugen des occidental. Textes: 
137. syr.P. c.* gig. par. prov. haben die Erweiterung: 6 ἑκατόνταρχος παρέδωκε 
τοὺς δεσμίους τῷ argaronedaoyn' τῷ δὲ II. κτέ. So Rec., Blaß im βεϊζξεχίε τι. Hilg . 
Sum P-Terte gehören nach dem Zeugniſſe von 137. gig. par. prov. auch nod vor 
σὺν τῷ φυλάσσοντι xıE. die W.: ἔξω τῆς σαρεμβολῆς. Unter dem στρατοπεδάρχης des 
eriteren Sujaßes veritand man gewöhnlich den Praefectus praetorio, 31 dejjen Sunf- 
tionen aud die Oberaufſicht über die dem Kaifer vorzuführenden Gefangenen gehörte 
(Plin. ep. X, 57). In der Regel gab es 2 Praefecti praetorio. Den Singular 
an u. St. hat man darauf bezogen, daß es gerade damals zeitweilig (bis zum Srüh- 
jahr 62) nur einen einzigen Praef. praet. gab, den Burrus (Anger, de temp. rat. 
p. 100, Wiejel. 5. 86f., 5611). Oder man hat erflärt: „dem betreffenden Praef. 

raet.“ (Men.). Neuerdings aber hat Mommſen (Mommj. u. Harnad, Sigungsber. 
. Berl. Akad. 1895 S. 4917.) zu erweijen gejuht, daß die Überjegung des Gigas: 
principi peregrinorum den eigentlichen Sinn des στρατοπεδάρχης wiedergebe. Zur 
Kaijerzeit gab es in Rom das Corps der milites peregrini oder frumentarii, be- 
itehend aus Tenturionen, die von auswärtigen Legionen abfommandiert waren. Diejes 
Corps hatte insbejondere das Derpflegungswejen unter ji, verjah daneben aber auch 
polizeilihe Sunftionen. In den castra peregrinorum auf dem Mons Caelius wurden 
Unterfuhungsgefangene untergebradt. Mommſen deutet nun den στρατοπεδάρχης an 
u. St. auf den princeps (castrorum) peregrinorum. Ramjay p. 5475. jtimmt ihm 
zu. Aber ganz fejt jteht dieſe Deutung doch nicht, da die Injtitution der castra pe- 
regrinorum erjt vom 3. Jahrh. an anderweitig bezeugt it und alſo erſt der ſpäteren 
Kaijerzeit anzugehören jheint. Dal. Blaß StKr 1896 5. 468, Beljer 5. 145ff. Und 
zweifelhaft ijt vor allem, ob der diejen Begriff στρατοπεδάρχης einichliegende Sat des 
ßTertes und der Rec. als urjprünglicher Bejtandteil des Tertes der AG. gelten darf. 
Es ijt wenig wahrjheinlih, daß man diejen Sat aus Derjehen oder Abjicht jpäter 
weggelajjen hätte, aber jehr begreiflich, daß man ihn einfügte, um das bejtimmt aus- 
gedrüdt zu haben, was natürlich bei der Ankunft in Rom zuerſt gejchehen jein mußte: 
daß der Tenturio Julius die von ihm begleiteten Gefangenen offiziell ablieferte, 


AG 2817. 18. 365 
ijt nicht jo unternommen worden, daß dem Volke Israel im Widerjpruche zu den Der- 
heißungen des AT.s das mejjian. Heil überhaupt vorenthalten wurde. Dielmehr iſt 
dieſem Dolfe in eriter Linie und immer von neuem das mejjian. Heil durch die apoftol. 
Derfündigung dargeboten worden. Aber es hat in jehuldvoller Widerjpenitigfeit den 
Glauben verjagt. Gewiß hat der Df. mit vollem Bedachte unjere Erzählung zum θὲς 
deutungsvollen Abſchluſſe jeiner Mijjionsgeihichte gejtaltet!. 


V. 17. Ὁ. „berief die, welde die Spigen der Juden waren, zufammen“. 
Su πρώτους vgl. 1350. 252. 287. ΣῈ 1947. Gemeint find hier Presbnter, 
Archonten, Synagogenvoriteher, Patrone der in getrennten Einzelgemeinden 
eriltierenden Judenjhaft Roms. Dgl. Schür. III? 5. 44ff.; δ. Gemeindeverfaljung 
d. Juden in Rom, 1879. p. jagt ihnen: „obgleich ἰῷ nichts Seindjeliges 
gegen das Volk (Israel) oder die väterlihen Sitten getan hatte, wurde ἰῷ 
als Gefangener von Jerufalem aus in die Hände der Römer geliefert“. Weil 
die Juden ihn unter dem Dorwurfe der Seindihaft gegen das jüd. Dolf und 
Geſetz in Gefangenihaft gebracht hatten (2158; vgl. 258. 10), betont P. gleid, 
anfangs nahdrüdlic feine Unjhuld in diefer Beziehung. Nach dem, was er 
dann über feine Auslieferung an die Römer jagt, jheint es, abweichend von 
der Daritellung 21 2τῇ., als wäre er von den Juden jelbjt verhaftet worden 
und durch fie von Jer. aus nad; Täjarea in die Hände der Römer gebradit 
(vgl. 211). Auch in Ὁ. 18. wird der der Appellation des P. vorangehende 
Sachverhalt etwas anders dargeftellt als in 257ff. (Overb.). Der Grund 
diefer unpräziſen Darjtellung liegt darin, daß es dem P., bezw. dem Df. der 
AG., hier nur auf den Hauptpunft anfommt: nicht die Römer, jondern die 
Juden in Paläjtina jeien jeine (des P.) eigentlihen Gegner, die Urheber 
jeiner Haft und jeines Transports nach Rom. Um diejen Hauptpunft deutlic) 
zu machen, werden in der kurz zujammenfafjenden Darjtellung an u. St. die 


1. Daß der Erzählung ein geihihtliher Kern zugrunde liegt, ijt wohl möglich. 
Es ift nicht unglaubhaft, daß P. bald nad; jeiner hinkunft nah Rom Beziehungen zu 
den dortigen Juden anzufnüpfen gejuht hat, um jie womöglih von.jeiner Unjhuld 
zu überzeugen und dadurd einer ungünjtigen Einwirkung von ihrer Seite auf jeinen 
Prozeß vorzubeugen (vgl. Weizj. ἢ 1876 5. 277). Aber die Erzählung, wie jie 
uns vorliegt, in der die 1. Perj. Plur. nicht mehr, wie im Dorangehenden, auftritt, 
enthält deutliche Anzeichen der freien Detailzeihnung des Df.s der AG. (j. zu Ὁ. 22) 
und iſt in ihren Hauptgedanten nädjtverwandt den Stüden 1346. u. 186, in denen 
wir früher redaktionelle Sutaten des Df.s der AG. zu jeinem Quellenberichte erfannten. 
So jtimmen die neueren Kritifer mit Redt in dem Urteile überein, daß diejer Abſchnitt 
D. 17-28 nicht aus derjelben Quelle geflojjen ijt, wie der porangehende Reijebericht 
271-2816. Auch B. Wß, der den Schreiber des Wirberidhts für identijh hält mit dem 
Df. der AG., erklärt es für jehr zweifelhaft, ob der Erzähler nad} der Ankunft in Rom 
länger bei Ὁ. blieb, d. ἢ. ob unjer Bericht von ihm nach eigener Erinnerung aufge- 
zeihnet ijt. Sp. 5. 2661. 2181. führt diejen Beriht auf die Quelle B zurüd, hält 
aber Ὁ. 24-28 für Sutat des Red. zur Quelle. Sür dieje Scheidung findet er die 
Anzeihen darin, daß in Ὁ. 23 das neidew des P. auf die Anwejenden im allgemeinen, 
in D. 24 aber nur auf einen Teil derjelben bezogen ſei (j. zu Ὁ. 25) und daß die 
völlige Abjage des Ὁ. an die Juden Ὁ. 25ff. in feinem rechten Derhältnis zu der im 
Dorangehenden nicht als durhaus unfreundlid, bezeichneten Stellung der Juden zu P. 
jtehe. Harnad I 5. 461. weijt die ſprachliche und ſtiliſtiſche Verwandtſchaft dieſes Ab⸗ 
ſchnittes mit den Wirſtücken auf und verteidigt 1 5. 92ff. die geihichtlihe Glaubwürdig- 
feit feines wejentlihen Inhalts, doch mit ausdrüdlicher Ausnahme des „mißglüdten 
Saßes" D. 220. Schroff urteilt Schwarg N6W 1907 5. 298 über die „ungereimten” 
Mitteilungen des Abjhnittes. Doch will er die Epijode nicht in Baujd und Bogen 
verwerfen; der Red. habe an einer ihm unbequemen Überlieferung herumtorrigiert. 
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Juden als die direkten Urheber feiner Haft hingejtellt, während fie nach dem 
früheren genaueren Berichte nur die indireften Urheber derfelben waren, und 
wird die prinzipielle Bereitwilligfeit der röm. Behörde, den P. freizulafjen, 
als eine ſchon vor der Appellation des P. vorhandene und nur wegen des 
Widerſpruches der Juden nicht ausgeführte hingeftellt, während fie nad) dem 
früheren Detailberihte erſt nad) vollzogener Appellation zum Ausdrude kam 
(2518. 25. 2632). Dol. die analogen Sälle einer zum Swede furzer Deran- 
ſchaulichung der Hauptjahe im einzelnen unprägifen Daritellung: 223. 1329. 
211. 232. Ὁ. 191, Er hat an den Kaijer appelliert, „nicht als hätte ἰῷ 
gegen mein Dolf etwas anzuflagen“. Er will fid) vor dem Kaifer nur ver- 
teidigen, nicht Widerflage erheben. Die paläft. Juden haben durch ihre 
Seindfeligfeit ihn zur Appellation getrieben; niht aber hat er aus Seind- 
jeligfeit gegen die Juden appelliert, um auf dieje Weiſe fie verklagen zu 
können. D. 20. „Aus diefem Grunde aljo habe ich gebeten, euch ſehen und 
anjprehen zu dürfen.“ ὑμᾶς iſt als Obj. mit ἐδεῦν zu verbinden und nad) 
ihm ΠῈ ein ὑμῖν zu προσλαλῆσαι zu ergänzen (Β. Wß, Blaß). Nach Surüd- 
weilung verfehrter Doritellungen über den Grund feiner Haft bezeichnet P. 
nun ihren wahren Grund: „wegen der Hoffnung Jsraels (vgl. 266f.) bin id} 
mit diejer Kette umlegt (vgl. hbr 52)“. Damit maht er den Übergang zu 
der weiteren Diskuſſion über feinen Mefjiasglauben. Die joniihe Sorm εἵνεκεν 
ftatt ἕνεκεν ift an u. St. duch N*A bezeugt (vgl. ΣῈ Aıs. 1899. II Kor 310). 

Ὁ. 21. Die Juden behaupten, feinerlei Ihriftlihe oder mündliche Mit- 
teilungen über Ὁ. von Judäa her befommen zu haben. Dies ift injofern 
glaubwürdig, als vor der Appellation des P. die paläjtin. Juden feinen Anlaß 
hatten, der Judenihaft Roms über P. zu berichten, und als es nad der 
Appellation ſchwerlich möglich gewejen war, noch vor dem Eintreffen des P. 
in Rom Nachrichten dorthin zu befördern (Mey.). Ὁ. 22. „Wir erachten 
aber als recht (vgl. 1538), von dir zu hören, was du denkſt“, nämlich was 
du mit bezug auf „die Hoffnung Israels“ (Ὁ. 20) denfit, was deine An- 
jhauung als Dertreter der Chrijtenpartei ift. Diejer bejondere Sinn des 
φρονεῖς erhellt aus dem folgenden Begründungsfage. Unrichtig findet Nösg. 
ausgedrüdt, da die Redenden aud von einer Bejonderheit des Chriftentums 
des P. willen. Die Meinung des P. fommt hier nur als die allgemeine 
Arijtl. Meinung in betragt. „Denn in betreff diejer Partei ift uns freilich 
bekannt, daß ſie überall Widerſpruch findet.“ Über αἵρεσις |. zu 5ır. 245. 
ταύτης hat jeine Beziehung im Dorangehenden nur indirekt, jofern die Worte 
des Ὁ. Ὁ. 20 ergeben, daß er zur Chriftenpartei gehört. Bei dem μὲν iſt 
der Gegenja gedacht: bekannt ift uns zwar, daf diejer Chrijtenpartei überall 
widerjprohen wird, aber etwas Genaueres über jie wilfen wir noch nicht 
und möchten wir nun durch dich erfahren. 


— Bei 137 syr.P- c*. jteht hinter Ιουδαίων der Suſatz: καὶ ἐπικραζόντων" aios 
τὸν ἐχϑρὸν ἡμῶν ἮΝ 21 86. nt und Hinter κατηγορεῖν: ἀλλ᾽ ἕνα λυτρώσωμαι 
τὴ» ψυχήν μου ἐκ ϑανάτου. Den Ietteren 3ufab haben au ig. 

— lag ἢ ὦ gig. par. prov. Danach 
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Die Art, wie hier die röm. Juden vom Chrijtentum wie von etwas Sremdem 
reden, womit jie ſelbſt bisher noch nicht in unmittelbare Berührung gekommen jind, 
wozu fie ſelbſt auch πο nicht feindjelige Stellung genommen haben, jondern wonon 
ſie nur wijjen, daß es überall, wo es aufgetreten ijt, Oppoſition findet, ijt jehr be— 

fremdlih. In Rom jelbjt gab es ſchon jeit langem eine anjehnliche Chrijtengemeinde 
(vgl. Röm 18. 18. 1522). War diejelbe bis dahin in feine Berührung mit der Judenſchaft 
Roms gefommen? Wahrſcheinlich waren doch jhon die Judentumulte in Rom, um 
deren willen Claudius ums J. 50 jein Judenvertreibungseditt gab, durch das Ein- 
dringen des Chrijtentums veranlaft (j. zu 182). Aud; die ganze Art der Ausführungen 
des Ὁ. im Römerbriefe zeugt, nicht dafür zwar, daß die röm. Gemeinde ihrer Ma- 
jorität nad) judenchrijtlichh war, wohl aber dafür, daß das Verhältnis des mejjian. 
Heiles zum jüd. Gejege und Volke ein die Gemeinde tief bewegendes theoretijdhes und 
praftiihes Problem war. Dieje Umjtände jprehen dafür, daß wenigitens ein Teil 
der röm. Chrijtengemeinde in Beziehungen zum Judentum itand oder gejtanden hatte. 
Aber auch wenn die röm. Chrijtengemeinde ganz heidenchrijtlich gewejen fein und Teinerlei 
Propaganda unter der Judenihaft und den zur Synagoge haltenden heidniſchen Proje- 
Inten gemacht haben jollte, jo wäre jie dennoch für die Juden Roms ein Ärgernis 
gewejen, weil jie die jüd. heiligen Schriften fi zueignete und die Verwirklichung der 
den Juden gegebenen mejjian. Derheißungen für jih in Anjprud nahm. Das lang- 
jährige Bejtehen einer großen Chriftengemeinde in Rom ohne Konflitte mit der dor= 
tigen Judenſchaft ift nicht denkbar. Ebenjo wenig ijt denkbar, daß ſolche Konflikte als 
weit zurüdliegende Ereignijje von den jetzt mit Ὁ. verhandelnden Häuptern der Juden- 
ihaft vergejjen gewejen jein jollten (B. DB). Mey. und andere Ausleger meinen, daß 
die Juden aus vorjichtiger Surüdhaltung ſich jo geäußert hätten, als wären jie über 
das Chrijtentum noch nicht genauer orientiert. Aber es ijt nicht abzufehen, was die 
Juden dem gefangenen P. gegenüber zu jo weitgehender Vorſicht und Surüdhaltung 
veranlaßt hätte. Richtiger ift, mit den Dertretern der Tübinger Kritif anzuerkennen, 
daß der Df. der AG. hier in jeiner frei detaillierenden Weije den Juden Worte in 
den Mund gelegt hat, wie jie in der damaligen Situation nicht wohl wirfli von 
ihnen geſprochen jein fönnen. Der Df. wollte durch diefe Worte das Derhältnis, in 
das ſich die Judenihaft Roms anfänglich zu Ὁ. Itellte, als ein nit von vornherein 
feindliches, jondern zunädjt unbefangen entgegenfommendes charakteriſieren und die 
Rede des Ὁ. D. 23 als eine jolde hinſtellen, welche die Oppojition der Juden gegen 
jeine Derfündigung nod nicht zur Dorausjegung, jondern erſt zur Folge hatte. 

Ὁ. 23. Die Juden tamen πλείονες, d. i. „in größerer Anzahl” als das 


erſte Mal, in die „Herberge“. Daß dieje als Wohnung bei einem Gajtfreunde 
von der jpäteren Mietswohnung (Ὁ. 30) verſchieden gewejen jei, wird mit 
Unreht von Mey. angenommen. Der Wechjel des Ausdruds ijt dadurch be 
dingt, daß hier die Wohnung bloß als Quartier im fremden Haufe, in D. 30 
aber als relativ freies Quartier bezeichnet werden joll (Overb.). P. „gab 
ihnen eine Auseinanderjegung (entjprehend dem Wunſche Ὁ. 22 nah ges 
nauerer Aufflärung; ἐξετίϑετο ohne Obj. wie 114), indem er das Reid 
Gottes bezeugte und fie von dem Gejeß des Mojes und den Propheten aus 
für die Sahe Jeſu zu gewinnen ſuchte“. Vgl. 172]. 185. 198. πείϑων it 
hier nit vom Überzeugungserfolge, fondern von dem auf Überzeugung ab» 
zielenden eindringlichen Zureden gejagt, wie 1345. 195. Ὁ. 24. „Und die 
Einen liegen ſich überzeugen durch das Gejagte; die Anderen aber waren 
ungläubig.“ Bei den Erjteren erreichte das πείϑειν Ὁ. 23 den gewünjchten 
Erfolg. Vgl. das ἐπείσϑησαν 174. B. Υ08. meint troß der offenbaren Be- 
zugnahme diejes ἐσείϑοντο auf das πείϑων Ὁ. 25 wegen des dabeijtehenden 
Dat. den Sinn annehmen zu müfjen: fie gehorchten der in dem Geſagten 
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liegenden Aufforderung zum Glauben. ἀπιστεῖν hier — ἀπειϑεῖν 199. Die 
Imperfefte hier und in Ὁ. 25 find fchildernd. Ä 

D. 25. „Uneinig unter einander gingen fie fort (ἀπελύοντο eigentlich): 
„entließen fie [ ἢ“; vgl. Er 3311), nachdem P. einen einzigen Ausſpruch getan.” 
Die präteritale Bedeutung des Part. Aor. εἰπόντος iit fejtzuhalten. Eine be— 
gründende Beziehung dieſer Ausfage des P. auf das Weggehen der Juden 
it darin aber nicht ausgedrüdt. Ihr Weggehen ijt dadurd bedingt, daß 
fie fi nicht einig zum Glauben an das Evang. entjcheiden können. Bevor 
fie aber aus diefem Grunde abgezogen find, läßt Ὁ. fie ποῷ feine Beurteilung 
ihres Unglaubens vernehmen. Trogdem einige der Derjammelten ſich durd) 
die Worte des P. hatten überzeugen Iaffen, ergeht das Urteil des P. δοῷ 
an die anwejenden Juden im allgemeinen, weil dieje hier als Repräjentanten 
der zujammengehörigen Judenihaft Roms in betrat fommen. Die Tatjache, 
daß diefe Anwejenden ſich nicht einhellig oder mit großer Majorität zur 
gläubigen Aufnahme der mejjian. Predigt des P. entichlofjen, bedeutete, daß 
die Judenfhaft Roms im ganzen ih gegen das chriſtl. Evang. entſchied. 
Darin erfüllte fi ein injpiriertes Shriftwort (vgl. 116), das „treffend“ (κα- 
λῶς wie ME 76) an die Dorfahren der Anwejenden gerichtet war. Das durch 
NAB bezeugte: πρὸς τοὺς πατέρας ὑμῶν. ift entſchieden pajjender als das 
im Text. rec. überlieferte: πρὸς τ. rar. ἡμῶν. Denn gemeint find die un— 
gläubigen Däter der jet ungläubigen Juden. Dgl. 751f. St 11... Ὁ. 261. 
Je] 69. παῷ LXX. Vgl. die Derwertung derjelben St. Mk 4ı2. Mt 1313 — 15. 
Joh 1240. Über die Accentuation des Imper. eindv vgl. Win.-Schmied. 8 6, 
7d; Blaß (vgl. Gr. $ 21, 1) accentuiert attiih: εἶπον. D. 28. Durd das 
οὖν wird die jekt von ἢ. proflamierte Suwendung des Gottesheiles an die 
heiden als eine Konjequenz der Ablehnung des Evang.s jeitens der Juden 
hingeſtellt. Vgl. 134. 186 und [. zu 151. „Diejes“ Gottesheil ijt das in 
in dem Jejaja-Spruche gemeinte, von den Juden verfannte. In den Schluß 
worten: αὐτοὶ καὶ ἀκούσονται muß der Ölaubenserfolg der Predigt an die 
heiden mitbezeichnet fein; aljo: „die werden aud Gehör ſchenken“. Ὁ, 291, 

D. 30f. Sweijähriges Leben und Wirken des P. inRom?. „Er 
blieb? aber volle 2 Jahre in einer eigenen Mietswohnung.“ In dem Aor. 


1. Bei NABE 13. 40. 61. 68 viel. Derjj. fehlt der ganze D. 29, den die übrigen 
Handſchr., auch syr.P- οἷ. vulg. lem. gig, par., in folgender Geitalt geben: καὲ ταῦτα 
αὐτοῦ εἰπόντος ἀπῆλϑον οἱ ᾿Ιουδαῖοι, πολλὴν ἔχοντες ἐν ξαυτοῖς συζήτησιν. Blaß hat 
den D., der eine umjchreibende Wiedergabe von D. 25a it, in den -Tert aufge- 
nommen; ebenjo Hilgf. 

2. Der Grundbejtand diejes Schlufjes der AG. wird aud den Schluß der Quelle 
gebildet haben, der, unmittelbar auf D. 16 folgte (vgl. Sp. S. 318f. der Ὁ. 30f. der 
Quelle A zujchreibt, aber freilich meint, diefelbe jei hiermit πο nicht beendet gewejen; 
Igſt S. 190; Clemen, Paul. I 3. 328f.; Hilgf. SwCh 1896 5. 550; Acta p. 301). Daß 
die Quelle hier abbrach und weder etwas Genaueres über die zweijährige milde Haft 
in Rom, πο irgend etwas über das, was nad) diejen 2 Jahren erfolgte, mitteilte, 
war wahrjheinlich dadurch bedingt, daß fie nicht am Ende, jondern am Anfange diejer 
2 Jahre gejichrieben war. Die Seitangabe dıstiav ὅλην wäre dann ein Sujag des Df.s 
der AG. Dielleiht it aud D. 31 ganz oder im wejentlichen von diejem Df. gejtaltet. 

3. ’Eveuswev iſt durch N*B 13. 61 bezeugt (T., W.-H., B. 108). Blaß lieſt im 
aeTerte mit ὃ. Rec.: ἔμεινεν. In den ß-Tert hat er nad} par. das Part. aufgenommen: 


ὁ δὲ Παῦλος διετίαν ὅλην ἐν ἰδίῳ μισϑώματι μένων ἀπεδέχετο κτέ. 
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[ἐν]έμεινεν findet Blaß (Gr. $ 57, 8) angedeutet, daß παῷ den 2 Jahren 
diefer Zuſtand aufhörte. Über διετία ſ. zu 2427. Daß Ὁ. in der eigenen 
Mietswohnung einen bewacenden Soldaten bei ſich hatte, ijt in Ὁ. 16 ge 
jagt. Ob er das Mietsgeld durch Liebesunterjtügung der Brüder (vgl. Phl 
410ff.) gewann (Mey.), oder durch eigene Arbeit erwarb, muß dahingeitellt 
- bleiben. Durch die Mitteilung, daß er „alle zu ihm Kommenden empfing“, 
joll nicht die univerjaliftiiche Art der Wirkjamteit des P. hervorgehoben werden 
(Men.: Chriften, Juden, Heiden; vgl. Overb., Södl.), jondern nur das Un- 
gehindertjein des Sutritts zu P., daß niemandem derjelbe verwehrt wurde 
(K. Schmidt I 5. 208, Bethge). Vgl. 242. Daß P. Juden nicht ausichloß, 
wenn fie zum Hören des Evang.s zu ihm famen, iſt jelbitverjtändlic‘. Ὁ. 31°. 
P. „predigte das Reich Gottes und Iehrte die Sache Jeju mit voller Offen- 
heit ungehindert“. Alfo feine Hinfunft, wenngleid in Gefangenihaft, nad 
Rom führte wirklich zu dem ihm 2311 verheißenen Siele. Damit war zu 
gleich eine herrlihe Erfüllung der Derheißung des Auferftandenen mit bezug 
auf die Ausbreitung des Seugnijjes von ihm „bis ans Ende der Erde” (18) 
gegeben. Mit diejer bedeutjamen Tatjache beſchließt der Df. feinen Gejchichts- 
- bericht. Die Wirkſamkeit des Ὁ. in Rom bedeutete einen letzten glüdlichen 
Sortjhritt der chriſtl. Mifjion vor der großen Katajtrophe, die im Sommer 
des J. 64 über die Chriftengemeinde hereinbrach. Darüber, daß der Schluß 
der διετία Ὁ. 30 wahrjheinlih im J. 64 oder ein Jahr früher lag, daß 
aljo der Bericht der AG. bis nahe vor die neroniſche Chriftenverfolgung führt, 
j. oben 5. 64. Über den wahrjheinlihen Grund, aus dem der Df. dieje 
Derfolgung und ebendamit auch den Ausgang des Ὁ. nicht mit in feinen 
Geihichtsberiht hineingezogen hat, ſ. oben 5. 581. (vgl. auch 5. 8 u. 12). 


1. Die Deutung des πάντας auf Juden und Hellenen iſt bei 137. syr.?- οἷ. gig. 
ar. hinter πρὸς αὐτόν ausdrüdlich zugefügt in den W.: Ἰουδαίους τε καὶ “Ἕλληνας 
ἧτο Bilgf.). Bei gig. par. it diejer Zuſatz eingeleitet durch die W.: et disputabat 
cum. Danadı Blaß im A-Tert hinter πρὸς αὐτόν: καὶ διελέγετο πρὸς ᾿Ιουδ. τε x. Ἕλλ. 
2. Den ⸗-Text von Ὁ. 51 refonftruiert Blaß nad} syr.?- demidov. tolet. par. 
wernig. prov. folgendermaßen: κηρύσσων τὴν βασιλείαν τοῦ ϑεοῦ, διισχυριζόμενος 
καὶ λέγων ἀκωλύτως, ὅτι οὗτός ἔστιν Ö Χριστὸς ὃ υἱὸς τοῦ ϑεοῦ, δι᾿ οὗ μέλλει πᾶς ὁ 
κόσμος κρίνεσϑαι. Etwas anders Hilgf. 
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Abfürzungen 
der in Meners Kommentar zitierten biblifhen Bücher, Zeitſchriften uſw. 
AG = Apoftelgeihichte Jet = Jeremias Num = Numeri 
Am = — 2 ζεῖ - Jejaias Ob - Obadja 
Βρὲ = Apofalmpje Jo = Joel pt = Petrusbriefe 
Bar - Barud) Job = Hiob ῬΗ - Philipperbrief 
Chr = Chronik Joh = Johannes phm - Philemonbrief 
Ent = Canticum (Ev. u. Briefe) Pro = Proverbien 
Dan = Daniel Jon = Jonas Dj = Djalmen 
Din = Deuteronomium 30] = Jofua Reg = Reges 
Eph = Ephejerbrief ὅδ = Judasbrief Röm - Römerbrief 
Est = Esta Koh = Koheleth Rt = Ruth 
Et - Ejther Kol = Kolojjerbrief Sam = Samuel 
€ = Erodus Kor = Korintherbriefe Sap = Sapientia 
Gal = Galaterbrief ct = Lufas JSir - Jejus Siracida 
Gen = Genefis Led = Lepiticus Th = Thefjalonicherbriefe 
Hab - Habafuf Mat - Maffabäer Thr - Threni 
Hag - Haggai Mal = Maleadi Tim - Timotheusbriefe 
Hbr - Hebräerbrief. Mh - Miha Tit - Titusbriefe 
Hof = Hojea mE - Marfus Tob = Tobias 
Jat = Jafobusbrief Mt - Matthäus δὴ = dadarias 
Jdc = Judicum liber ἴα - Mahum Sph = Sephanias 
Idt = Judith eh = Nehemia 
B6 = Beweis des Glaubens StKr = Theol. Studien u. Kritifen 
Bibls = Bibliihe Seitjhrift Th£BI = Theol. Litteraturblatt 
B£ - Schentels Bibellerifon Th£3 = Theol. Literaturzeitung 
Eh - Chrijtliche Welt ThQ = Theol. Quartalicrift 
ER = Contemporary Review ThR = Theol. Rundihau 
DEBI ⸗Deutſch⸗Evangeliſche Blätter ThT = Theologijh Tijdſchrift 
Erp = Expositor Tu = Terte u. Unterfuhungen zur 
66A = Göttingijche Gelehrte Anzeigen Geſchichte der altchrijtl. Lite- 
IBL = Journal of the Society for ratur 
biblical literature Win. RW - Winer, bibl. Realwörterbud,, 
Jdch = Jahrbücher für deutſche Theo- 2. Aufl. 
logie 386 Seitſchrift für Kirchengeſchichte 
Iprh— Jahrbücher für proteſtantiſche SIch = Seitihrift für lutheriſche Theo- 
Theologie logie u. Kirche 
[€ = Literarijhes Centralblatt ὅτ = Seitihrift für die neuteft. 
NG6W = Nadırichten der Gejellihaft der Wijjenihaft und die Kunde 
wiſſenſchaften zu Göttingen, des Urchriſtentums 
philol.-hijtor. Klaſſe SPK = Seitjchrift für Protejtantismus 
116%) = Neue kirchl. Seitjchrift und Kirche 
Prm = Protejtantijche Monatshefte Sch - Tübinger Seitjhrift für Theo- 
PrRR = Presbyterian and Refor- logie 
med Review SCHK = Seitjhrift für Theologie und 
R. €. ⸗ een für proteft. : — Bi 
Theologie u. Kirche ὅτὸς = Seitjhrift für kirchl. Wilien- 
R66 ⸗ — in Geſchichte und 5 — Ὅτ 
egenwart wch = Seitjchrift für wiſſenſchaftliche 
ShwChö - Schweigerijche Theol. Seitjchrift —— Ne 
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